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La notion de “castration” présentait un sens assez précis dans les écrits de Freud : celui d’une menace, entendue ou fantasmée, d’ablation du pénis, l’angoisse ainsi éveillée jouant un rôle organisateur essentiel dans le développement et la résolution du drame œdipien. Mais si le petit garçon peut redouter un tel châtiment des motions pulsionnelles qui l’animent, qu’en est-il de la petite fille ? On n’a pas manqué de relever à cet égard les incertitudes, les obscurités, voire les contradictions de Freud.
 
Les études sur la sexualité féminine, les apports de l’ethnologie, l’accent mis par certains auteurs sur la “castration symbolique”, etc., ont considérablement enrichi notre réflexion sur ces problèmes ; mais, élargissant considérablement le paysage, elles ne l’ont pas clarifié pour autant. Le présent volume se propose d’apporter des points de repère à qui tente de s’y orienter.
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Avertissement
 
Ceci n’est pas un Traité. On ne trouvera pas ici « tout ce qu’il faut savoir » sur le problème de la castration tel que l’envisage la psychanalyse. On peut d’ailleurs douter qu’un tel Traité soit réalisable. Il faudrait y inclure les textes de Freud les plus pertinents, soit une bonne partie de son œuvre. Il faudrait y ajouter quantité de livres et d’articles d’auteurs ultérieurs, en distinguant et discutant comparativement différentes écoles de pensée. Il faudrait, surtout, discuter de la place et de la fonction des fantasmes et des angoisses de castration dans l’ensemble du développement et du fonctionnement psychiques ; et comment y parvenir sans adopter un mode d’approche théorique personnel, ajoutant ainsi un nouvel ouvrage à une liste déjà longue ?
 
La bibliographie qui figure en fin de volume pourra être utile au lecteur qui souhaiterait conduire un tel travail. Mais notre but ici était autre. Rappeler, d’abord, l’essentiel des positions de Freud lui-même en ce qui concerne le « complexe » et les angoisses de castration, et les restituer dans le cheminement même de sa pensée. En discuter certains aspects majeurs. Au-delà, situer certains développements ultérieurs de la pensée psychanalytique dans ce domaine.
 
Le volume s’ouvre donc sur un « montage » d’extraits des écrits de Freud (au sens où l’on parle du « montage » d’un film). Bien évidemment, on n’y trouvera pas tout ce qu’a pu écrire Freud sur ce problème ; l’essentiel cependant s’y trouve, à l’usage du lecteur qui voudrait en quelques heures lire ou relire cet essentiel, mais aussi de celui qui, partant de ce fil directeur, voudrait travailler les textes eux-mêmes.
 
Il s’agit là de citations, avec un minimum de commentaires. Il fallait, au-delà, prendre quelque recul et discuter de l’ensemble du problème de la castration chez Freud. C’est pourquoi, dans un second chapitre, Jean COURNUT s’est attaché à restituer les principales étapes de ce parcours, marqué par une série de « découpes » et de « focalisations » où l’on voit Freud, utilisant volontiers la logique qui lui était chère des couples d’opposés, analyser successivement divers aspects du fonctionnement 
psychique. Interrogation sur l’originaire, y compris dans sa dimension que Freud désigne comme « phylogénétique » ; rôle et place du narcissisme et de la séduction ; remaniements auxquels conduit la mise en place de la seconde topique — en particulier en ce qui concerne le surmoi — et de la seconde théorie des pulsions — l’angoisse de castration, traduisant et masquant l’angoisse de mort, contrebalancée par l’angoisse-signal... telles sont les principales entrées du problème. Le complexe de castration est sans doute au cœur de la vie psychique ; de toute vie psychique ? on peut s’interroger en ce qui concerne les psychoses.
 
Quel était, au cours des années 30, dans une psychanalyse française alors naissante, l’écho des propositions freudiennes en ce qui concerne la castration ? Il nous a semblé intéressant d’en fournir un témoignage en réimprimant un article de J. LEUBA, originellement publié en 1932, dans la Revue française de Psychanalyse. La fraîcheur de l’expression, où l’écrit garde la spontanéité de l’oral, ne manquera pas de frapper : qui oserait encore, dans un écrit psychanalytique qui se veut sérieux, désigner le pénis comme un « engin », ou faire allusion au « mythe du bromure dans le pinard » de nos petits soldats ? La psychanalyse française était encore émerveillée de sa propre naissance, et l’on peut regretter qu’elle ait vieilli... Sans doute était-elle alors portée à trouver simples des choses que nous trouvons difficiles : ainsi, par exemple, de l’affirmation réitérée selon laquelle la « crainte du père » est aisément « liquidée », « l’angoisse de castration étant ordinairement facile à réduire sur le plan œdipien »... La référence à la biologie, l’idée d’un « narcissisme physiologique » peuvent nous faire problème, de même qu’un certain réalisme qui transparaît lorsque Leuba écrit qu’attribuer un pénis à la mère constitue une « erreur de jugement », et relève d’une « conception erronée du sexe féminin ».
 
Mais il serait malheureux de s’arrêter à ces détails. Le texte de Leuba frappe par ailleurs par des formulations hardies, exprimées si simplement qu’à une lecture négligente elles risqueraient de passer inaperçues : évocation de problématiques où la mère, et non le père, est fantasmée comme instrument de la castration, angoisse de rencontrer le pénis au fond du vagin, référence au vagin denté, notion de pénis anal (évoquée à plusieurs reprises, même si le terme lui-même n’est pas utilisé), etc. : autant de propositions développées ensuite et ailleurs, avec l’éclat que l’on sait.
 
Colette CHILAND remet en discussion ce qui sans doute constitue la faiblesse majeure de cette théorie forte, en tant qu’elle est centrée sur le monisme sexuel. Selon Freud en effet, il n’y a pour l’enfant qu’un seul sexe, le sexe mâle, qu’on a ou non : aux étapes décisives du développement, l’opposition n’est pas masculin/féminin, elle est phallique/châtré. Si la menace de castration pèse sur le petit garçon, la castration est, dit-il, un fait accompli pour la fille, vouée à l’envie du pénis. On n’a pas manqué d’accuser Freud de « phallocentrisme », et d’incriminer 
une pesée non critiquée de la culture qui aurait présidé à la production de cette théorie. Colette CHILAND ne reprend pas ici ces argumentations, qui risquent vite de sombrer dans la polémique. Elle rappelle d’abord, simplement, une évidence : chacun des deux sexes possède quelque chose que l’autre n’a pas, n’aura jamais : au garçon le pénis, à la fille le pouvoir d’enfanter ; s’il y a frustration et envie, elle est symétrique. Mais garçons et filles, d’emblée, sont placés sous le signe du même schème fantasmatique fondamental, où s’opposent pénétration et pénétrabilité. Ce schème est actif dès le début de la vie psychique ; lorsqu’il est repris dans l’organisation génitale infantile, ses remaniements ne peuvent être compris que dans le jeu complexe des identifications aux images parentales, compte tenu des cadrages culturels qui marquent fortement, en toute société, les images sexuées de l’homme et de la femme.
 
Monique COURNUT envisage le problème sous un angle quelque peu différent. Elle souligne que si le garçon peut négocier, transiger, sacrifier la partie pour conserver le tout, la fille, elle, est affrontée au « tout ou rien » : anéantissement ou gloire phallique, où, tout entière identifiée au pénis paternel, elle rêve de séduire pour s’abandonner passivement à la séduction... Les deux sexes cependant ont ceci en commun qu’ils doivent s’affronter aux mêmes angoisses fondamentales : celle qui accompagne le désir de retrouver la jouissance passivement reçue des premiers soins maternels, et celle, plus profonde encore, qui se lie au fantasme de réengloutissement dans le sein de la mère. Contre ces angoisses, le pénis paternel est, pour l’un et l’autre sexe, le recours, même si la problématique œdipienne l’élabore différemment.
 
Les trois textes suivants donnent des éclairages postfreudiens, choisis dans trois lignes de pensée différentes.
 
La « castration symbolique » qu’évoque Julia KRISTEVA fait figure de concept majeur en certains cercles psychanalytiques. Renoncement aux satisfactions pulsionnelles, deuil, admission du manque inscrit au cœur de l’être, ce serait d’abord le lot de l’analyste que de l’accepter, et ce serait son but que d’y conduire son patient, sans quoi nulle analyse ne parviendrait à son terme. Julia Kristeva insiste sur un aspect plus positif : certes, l’analyse conduit à renoncer à bien des certitudes, mais elle ouvre un indéfini questionnement créateur. Ceci est illustré par une observation, concernant une patiente qui, pour se défendre d’une intense et profonde angoisse de castration, tente constamment de ferrailler au plan théorique avec son analyste, et sépare radicalement cette pensée rationalisante et désensorialisée d’affects qui débordent massivement dans son corps. Le progrès d’une telle cure réside dans la réduction de ce clivage ; peut-être s’agit-il alors de « castration symbolique », si l’on entend par là « une anamorphose des affects en questions et des questions en affects, indéfiniment »...
 
Bianca LECHEVALIER résume utilement la façon dont le problème de la castration 
a été traité par Melanie KLEIN à des étapes successives de son œuvre. La notion s’étend alors très au-delà du sens bien délimité que voulait lui conserver FREUD. En effet, selon M. KLEIN, c’est la mère (ou les « parents combinés » ?) qui apparaît comme le premier castrateur, par rétorsion des attaques destructrices de l’enfant (tout ceci, bien entendu, au plan du fantasme). La menace de castration est alors en fait menace de destruction, d’anéantissement, corrélative de l’envie ; ceci restera majeur aux yeux des auteurs qui se situent dans la ligne de pensée ouverte par M. KLEIN (en particulier BION, MELTZER, TUSTIN). Ces angoisses archaïques, communes aux deux sexes et antérieures à leur différenciation, seront reprises dans la problématique œdipienne proprement dite, qui les élaborera défensivement.
 
Le dernier texte que nous avons choisi de présenter est la traduction d’un chapitre d’un livre posthume de H. KOHUT. Sa thèse est que l’angoisse de castration procède d’une angoisse beaucoup plus fondamentale, dite « angoisse de désintégration », angoisse de se trouver plongé dans un monde non humain, angoisse de mort psychique, et parfois peur de la psychose. Ceci n’est pas sans rappeler l’angoisse d’anéantissement des auteurs kleiniens, pourtant aux antipodes de ce mode de pensée. Dans cette perspective, l’angoisse de castration apparaît à Kohut comme un phénomène secondaire, pathologique si elle est trop intense et persiste. Il refuse de considérer les éléments prégénitaux comme des fuites régressives devant l’Œdipe ; il y voit plutôt l’expression d’un défaut du self, qui lui paraît souvent plus significatif que les conflits refoulés.
 
Cela revient-il à déconflictualiser la métapsychologie ? Il est certain que chez cet auteur le conflit perd sa priorité du point de vue étiologique, même s’il doit être analysé en tant que tel lorsque l’évidence s’en impose ; mais il est alors volontiers assimilé à un phénomène pathologique. Ceci conduit Kohut à distinguer un complexe d’Œdipe « pathologique » et une phase œdipienne « normale », ou « saine », qui laisserait des traces non pathogènes dans l’angoisse de castration : ce n’est que lorsque cette angoisse se fait trop intense qu’il la qualifie de « pathologique » ; et en ce cas les manifestations de « lubricité » et de « destructivité » sont, soit l’expression d’un self morcelé ou en danger de l’être, soit une défense au service de ce self menacé, comme cela s’observe dans les perversions. Une opposition si tranchée entre le normal et le pathologique ne manque pas de surprendre certaines de nos habitudes de pensée. Mais surtout, on peut se demander si une telle position ne conduit pas à vider le conflit du pouvoir organisateur et structurant que lui confère la métapsychologie freudienne.
 
Par ailleurs, Kohut attache une grande importance à la prise en compte du contexte d’apparition de ces phénomènes, et au « climat émotionnel » dans lequel vit l’enfant, mais aussi l’analysant dans la cure. Il impute les défauts du self chez l’enfant à la non-réceptivité du milieu ambiant face à ses besoins : la non-reconnaissance 
de ces besoins par les parents est pathogène, la mère doit être, selon l’expression de Winnicott, « suffisamment bonne » pour qu’un moi se constitue valablement. On peut se demander si Kohut ne cède pas là à un certain réalisme quant au poids des positions parentales, et il n’est pas sûr qu’il pare au danger en ajoutant que l’enfant peut « mal percevoir » ses parents...
 
L’importance ainsi accordée au contexte n’est pas sans conséquences quant à la problématique de la différence des sexes. Selon Kohut, en effet, une fille ne se sentira pas pathologiquement châtrée si une image « adéquate » d’elle-même lui a été renvoyée... le problème étant alors de savoir ce qu’il faut entendre par « adéquat ». Mais, au-delà, le mérite de Kohut est sans doute d’avoir souligné le rôle non négligeable du contexte culturel sur les formes que peut prendre une évolution pathologique, notamment quant aux types de pathologies narcissiques aujourd’hui observables. Il s’est en effet particulièrement intéressé à ces pathologies, et aux « transferts narcissiques » dans la cure. Cependant, en généralisant ses thèses au développement normal, et en mettant l’accent sur les désordres du self, il tend à minimiser le rôle organisateur du conflit et de la problématique de castration. C’est pourquoi il nous est apparu utile de clore ce volume par ce texte, qui inscrit le problème dans une perspective très différente de celle des textes précédents.

 
 
 


 


 
Complexe de castration et angoisse de castration dans les écrits de Freud
 
Annick LE GUEN et Roger PERRON
 
 

 
 

 
 
Nous avons choisi d’ouvrir ce volume, consacré au complexe de castration et à l’angoisse de castration, sur des textes de Freud. Ils sont nombreux. Pourtant, le terme « castration » ne figure dans aucun des titres de Freud, et il n’y a consacré spécifiquement aucun article, aucun livre. Ce thème de la castration, il l’a pourtant abordé à maintes reprises, mais en le tissant avec d’autres ; de ce fait même, l’étudier dans son œuvre, c’est nécessairement le replacer dans l’ensemble de sa pensée. Nous n’en aurons pas la prétention, ne visant qu’à aider le lecteur qui souhaite s’engager dans une telle entreprise.
 
Nous aurions pu nous borner à donner la liste des titres de Freud dont la lecture apparaît alors pertinente. Nous avons choisi de citer des textes. Non pas des textes complets, disponibles ailleurs, et dont le volume excéderait l’espace dont nous disposons ici ; mais des extraits. L’entreprise est périlleuse, à deux stades successifs. Elle l’est d’abord dans le choix des textes dont nous extrairons ces citations. Nous avons tenté de ne retenir que les plus importants, au risque de négliger tel ou tel autre qui cependant apporterait peut-être un éclairage utile, mais qu’à tort ou à raison nous avons jugé marginal. Les textes étant choisis, un second risque apparaît, plus grave : il est inhérent à toute citation extraite de son contexte. Le risque est particulièrement important avec un Freud dont toujours la pensée se cherche, un Freud parfois porté à la formule tranchée pour sortir de ses propres doutes, un Freud enfin à qui l’on ne pourrait que trop facilement, par la pratique de la citation, faire dire tout autre chose que ce qu’il voulait dire... Nous avons tenté de parer au mieux à ce danger, par de brèves interventions qui visent à situer ces citations dans leur contexte, à les enchaîner, voire à les éclairer d’un bref commentaire. Mais nous avons voulu que ce soit bien Freud qui parle.
 
On aura parfois, peut-être, l’impression de redites. Mais on sait que Freud, sur ce point comme sur bien d’autres, n’a jamais cessé, pendant près d’un demi-siècle, de reprendre, remanier, élaborer ses conceptions, pour les intégrer dans un ensemble théorique plusieurs fois profondément transformé. Ces apparentes répétitions 
donnent le mouvement même de la découverte freudienne, et nous n’avons pas voulu en faire l’économie.
 
Le thème apparaît dès 1900, dans L’interprétation des rêves, et en 1901 dans Le rêve et son interprétation, lorsque Freud mentionne la menace de castration proférée à l’encontre du garçon s’il se masturbe, mais aussi à propos de symboles référés à la castration, et à leur évitement. Il apparaît aussi en 1901 dans La psychopathologie de la vie quotidienne, par des références mythologiques. Ce n’est qu’en 1905 que, l’accent se trouvant mis sur la psychosexualité, le thème de la castration et de l’angoisse de castration apparaît vraiment dans la théorie. Il ne prendra pourtant sa forme définitive — ou quasi définitive, car rien n’est jamais clos chez Freud — que lorsqu’il le placera au cœur du complexe d’Œdipe.
 
Les textes qui suivent tentent de restituer le fil de cet itinéraire.
 

Trois Essais sur la théorie sexuelle, 1905

 
Edition complétée ou remaniée jusqu’en 1924
 
Dans ces Essais Freud s’attache à nous montrer l’importance d’une sexualité infantile qui, jusqu’alors, n’avait jamais été abordée comme « normale » et inhérente à tout être humain, mais seulement considérée dans ses éventuelles « anormalités » et ses aberrations.
 
Si Freud jette dès 1905 les bases de ce qui sera plus tard le complexe de castration, ce ne sera pourtant que dans des ajouts lors des éditions ultérieures de ces Trois Essais que ce complexe sera explicitement nommé en tant que tel. Nous citerons donc certains de ces ajouts en même temps que des extraits du texte originel de 1905 (formulant des propositions que nous retrouverons d’ailleurs, plus élaborées, dans le texte qui sera consacré en 1909 à l’analyse du Petit Hans).
 
 

 
 
En 1905, Freud écrit que dans le développement de la sexualité infantile les zones érogènes jouent un grand rôle ; certaines de ces régions pourront ensuite conserver la primauté, telle — entre autres — la zone anale qui, de par sa situation anatomique, servira d’ « intermédiaire à l’étayage de la sexualité sur d’autres fonctions du corps. Il faut se représenter la signification érogène de cet endroit du corps comme très grande à l’origine » (p. 110) d’autant que le contenu intestinal est considéré par l’enfant « comme une partie du corps propre, (et) représente le premier “cadeau”... De “cadeau” il prendra plus tard la signification de l’ “enfant”, qui, selon une des théories sexuelles infantiles, s’acquiert, s’engendre en mangeant et naît par l’intestin » (ajouté en 1915) (p. 112). Cette zone érogène sera prépondérante également dans les inversions où « la valeur accordée au choix d’objet narcissique et le maintien de la signification érotique de la zone anale paraissent en constituer les caractères les plus essentiels » (1915, p. 52) ; à ces derniers il faut ajouter pourtant que cette « aspiration compulsive pour l’homme (est) déterminée par (la) fuite sans trêve devant la femme » (p. 52).
 
 
Quant aux zones génitales, Freud précise qu’ « il en est une qui ne joue certainement pas le premier rôle, qui ne peut pas davantage être porteuse des motions sexuelles les plus anciennes, mais qui est appelée à un grand avenir » (p. 113) mais déjà, sans doute, « la sensation de plaisir que cet endroit du corps est capable de procurer se (fait) déjà sentir chez le nourrisson et éveille le besoin de sa répétition » ainsi « l’onanisme du nourrisson, auquel presque aucun individu n’échappe, jette les bases du futur primat de cette zone érogène sur l’activité sexuelle » (p. 114). Mais « il nous faut convenir que la vie sexuelle enfantine, quelque prépondérante que soit la domination des zones érogènes, présente elle aussi des composantes dans lesquelles d’autres personnes figurent dès le début en tant qu’objets sexuels. Telles sont les pulsions, apparaissant de façon relativement indépendante par rapport aux zones érogènes, du plaisir de regarder-et-de-montrer et de la cruauté » (p. 119). Par exemple, si les exhibitionnistes « montrent leurs parties génitales afin de pouvoir contempler en retour les parties génitales d’autrui » (p. 67-68), c’est en même temps pour affirmer « sans relâche l’intégrité de l’organe génital (masculin) de l’intéressé et (répéter) la satisfaction infantile devant l’absence de membre de l’organe féminin » (1920, p. 68). Cette compulsion à l’exhibitionnisme dépend donc bien du complexe de castration.
 
Puis de 3 à 5 ans environ, apparaît « la pulsion de savoir » qui, si elle n’est pas entièrement « subordonnée à la sexualité... ses relations avec la vie sexuelle sont cependant particulièrement importantes, car la psychanalyse nous a appris que la pulsion de savoir des enfants est attirée avec une précocité insoupçonnée et une intensité inattendue par les problèmes sexuels, voire qu’elle n’est peut-être éveillée que par eux seuls » (p. 123), ce qui les conduit à des questions, des curiosités, dont la première est celle « d’où viennent les enfants » et non pas celle de la différence des sexes puisqu’« il est évident pour l’enfant mâle de prêter à toutes les personnes qu’il connaît un organe génital identique au sien, et il lui est impossible d’accorder le manque d’un tel organe avec sa représentation de ces autres personnes ». « Cette conviction est maintenue énergiquement par les garçons, défendue opiniâtrement contre les contradictions qui ne tardent pas à se dégager de l’observation et n’est abandonnée qu’après de durs combats intérieurs (complexe de castration). Les formations substitutives de ce pénis perdu de la femme jouent un grand rôle dans l’élaboration de la forme de nombreuses perversions. » « L’hypothèse d’un même organe génital (viril) chez tous les êtres humains est la première des théories infantiles notables et lourdes de conséquences. L’enfant ne tire pas grand profit de ce que la science biologique soit forcée de confirmer son préjugé et de reconnaître le clitoris féminin comme un véritable substitut du pénis. La petite fille ne tombe pas dans une telle attitude de refus lorsqu’elle s’aperçoit que l’organe génital du garçon est autrement formé que le sien. Elle est immédiatement prête à l’admettre et succombe à l’envie du pénis qui culmine dans le désir, important quant à ses effets ultérieurs, d’être elle-même un garçon » (p. 123-124-125).
 
 
Freud ajoutera d’ailleurs en 1920 « qu’on est en droit de parler également d’un complexe de castration chez les femmes. Les enfants mâles et femelles construisent une théorie selon laquelle la femme avait elle aussi, à l’origine, un pénis qui a été perdu en raison d’une castration. La conviction finalement acquise que la femme ne possède pas de pénis entraîne souvent chez l’individu mâle un mépris durable pour l’autre sexe » (p. 123-124).
 
Plus loin, dans la « différenciation de l’homme et de la femme » féminin et masculin n’apparaîtront qu’à la puberté. Pourtant « les prédispositions masculine et féminine sont certes déjà aisément reconnaissables dans l’enfance » (p. 160), mais que « l’activité authentique des zones érogènes est la même pour les deux sexes et, en raison de cette concordance, la possibilité d’une différence des sexes, telle que celle qui se met en place après la puberté, est supprimée pour la durée de l’enfance ». Freud à partir de là formule la thèse suivante : « La sexualité des petites filles a un caractère entièrement masculin. Bien plus, si l’on était capable de donner un contenu plus précis aux concepts de “masculin et féminin”, il serait même possible de soutenir que la libido est, de façon régulière et conforme à des lois, de nature masculine, qu’elle se manifeste chez l’homme ou chez la femme, et abstraction faite de son objet, que celui-ci soit l’homme ou bien la femme » (p. 161). Ces notions auxquelles Freud fait référence sont l’activité-passivité, le biologique et le sociologique, la psychanalyse ne se référant pratiquement qu’à la première.
 
Ainsi Freud affirmera que la sexualité des petites filles a un caractère mâle, qu’elle soit auto-érotique ou masturbatoire, le clitoris a seul une importance dans sa vie sexuelle, et que même sous l’effet de la séduction, Freud doute qu’elle ait une autre activité masturbatoire que clitoridienne, et que plus tard « Le clitoris, quand il est lui-même excité lors de l’acte sexuel finalement consenti, conserve le rôle qui consiste à transmettre cette excitation aux parties féminines voisines, un peu à la façon dont les copeaux de résineux peuvent servir à enflammer le bois plus dur » (p. 163).
 
En fait, les composantes de la sexualité infantile dépendront du complexe de castration où le garçon prouvera et se prouvera de l’intégrité de son organe génital tout en étant satisfait que cet organe mâle manque à la fille.

 

Les théories sexuelles infantiles, 1908

 
Ici Freud développe plus particulièrement le thème de l’horreur devant le sexe mutilé de la femme ; mais, fait notable, qui déjà se remarquait en 1905, le complexe de castration ne semble encore envisagé que dans l’homosexualité, et non comme universel.
 
En même temps, Freud reprend ici, en les complétant, ses théories sur la première curiosité sexuelle : « d’où viennent les enfants ? ».
 
 
Citant le Petit Hans, qui avait alors 3 ans et demi, Freud affirme « que la transformation subie par la mère pendant la grossesse n’échappe pas au regard pénétrant de l’enfant, et que celui-ci est tout à fait en mesure d’établir au bout d’un certain temps la relation correcte entre le fait que le corps de sa mère a grossi et l’apparition d’un enfant », et qu’ainsi « la “fable de la cigogne” ne fait pas partie des théories sexuelles infantiles » (p. 18). Par contre l’enfant ne peut qu’être « inhibé dans la suite de ses progrès par une ignorance, que rien ne peut pallier et par de fausses théories que l’état de sa propre sexualité lui impose ».
 
« La première de ces théories est liée au fait que sont négligées les différences entre les sexes... Cette théorie consiste à attribuer à tous les humains, y compris les êtres féminins, un pénis... Précisément dans cette constitution sexuelle que nous devons considérer comme “normale”, le pénis, déjà pour l’enfant, est la zone érogène directrice, l’objet sexuel auto-érotique primordial et la valeur qu’il lui accorde trouve son effet logique dans l’incapacité où il est de se représenter une personne semblable au moi sans cet élément essentiel. Quand le petit garçon voit les parties génitales d’une petite sœur, ses propos montrent que son préjugé est déjà assez fort pour faire violence à la perception ; au lieu de constater le manque du membre, il dit régulièrement en guise de consolation et de conciliation : c’est que le... est encore petit ; mais quand elle sera plus grande, il grandira bien. La représentation de la femme au pénis réapparaît à nouveau, plus tard, dans les rêves de l’adulte » (p. 19).
 
Par contre, « si cette représentation de la femme au pénis se “fixe” chez l’enfant, résiste à toutes les influences ultérieures de la vie et rend l’homme incapable de renoncer au pénis chez son objet sexuel, alors un tel individu... deviendra nécessairement un homosexuel et cherchera ses objets sexuels parmi les hommes » (p. 20). Cette extrême valeur accordée au pénis par le garçon fait que, si une menace de castration lui est adressée, celle-ci le « remplit d’effroi ». Ainsi « les légendes et les mythes témoignent de la révolte qui bouleverse la vie affective de l’enfant, de la terreur qui est liée au complexe de castration » ; et lorsque, plus tard, les parties génitales de la femme « sont perçues, et conçues comme mutilées, (elles) évoquent cette menace et, pour cette raison, provoquent chez l’homosexuel de l’horreur au lieu du plaisir » (p. 20).
 
Si la fonction sexuelle de la femme est atrophiée de par « l’atrophie de son petit pénis », c’est-à-dire son clitoris, « cela est loin de donner tort à la théorie sexuelle infantile qui veut que la femme, comme l’homme, détienne un pénis » (p. 20). « La petite fille partage pleinement l’estimation de son frère ; elle développe un grand intérêt pour cette partie du corps du petit garçon, mais cet intérêt se voit aussitôt commandé par l’envie »... elle se dit même « j’aimerais mieux être un garçon, (et) nous savons à quel manque ce désir doit remédier » (p. 21).
 
Toujours à propos de ces questions : « Comment et d’où viennent les enfants ? », 
l’enfant pressent que le pénis doit y être pour quelque chose, ne serait-ce que parce qu’il « en témoigne par son excitation qui accompagne tout ce travail de pensée. A cette excitation sont liées des impulsions que l’enfant ne sait pas interpréter, impulsions obscures à une action violente : pénétrer, casser, percer des trous partout. Mais quand l’enfant semble ainsi en bonne voie pour postuler l’existence du vagin et reconnaître dans une telle pénétration du pénis du père dans la mère, c’est là que la recherche s’interrompt, déconcertée : elle vient buter sur la théorie selon laquelle la mère possède un pénis comme l’homme et l’existence de la cavité qui reçoit le pénis demeure inconnue de l’enfant » ; c’est pourquoi cette « ignorance du vagin fait aussi que la seconde des théories sexuelles ne peut être convaincante pour l’enfant. Si l’enfant croît dans le corps de la mère puis s’en trouve enlevé, cela ne peut se produire que par un seul chemin, l’orifice intestinal. L’enfant doit être évacué comme un excrément, une selle » (p. 21).
 
Dans cette théorie infantile « il n’y a rien que de logique à ce que l’enfant refusât à la femme le douloureux privilège de l’enfantement. Si les enfants sont mis au monde par l’anus, l’homme peut aussi bien enfanter que la femme. Le petit garçon peut donc également forger le fantasme qu’il fait lui-même des enfants sans que nous ayons besoin pour autant de lui imputer des penchants féminins. Il ne fait par là que manifester la présence encore active de son érotisme anal » et que, suivant le conte, « on mange une certaine chose et cela vous fait avoir un enfant » (p. 22).
 
Certains hasards, entre autres domestiques, voire « des taches de sang dans le lit ou sur le linge de sa mère » font qu’une troisième théorie sexuelle apparaît, celle de « la conception sadique du coït », qui « donne elle-même l’impression d’un retour de l’obscure impulsion à exercer une activité qui, au moment de la première réflexion sur l’énigme de l’origine des enfants, se rattachait à l’excitation du pénis » (p. 23) ; pourtant, ce n’est là encore qu’un matériel obscur qui ne prendra toute sa signification qu’en après-coup. Cette conception conduit l’enfant vers des théories de l’enfantement, telles que : « on urine l’un devant l’autre », « l’homme urine dans le pot de la femme », « on se montre mutuellement son derrière (sans avoir honte) » ou « en un mélange de sang » (p. 24).

 

Analyse d’une phobie chez un petit garçon de 5 ans (le Petit Hans), 1909

 
Toutes les citations qui suivent laisseront de côté l’histoire de la névrose infantile de Hans, même si celle-ci est en rapport avec son complexe de castration, et même si Freud est « tenté d’attribuer à cette névrose infantile une importance toute spéciale en tant que type et modèle » puisque, dit-il, elle ne lui apprendra rien de nouveau qu’il « n’ait déjà été à même de deviner » : à savoir que ce 
matériel pathogène découle en fait « d’un très petit nombre de processus agissant toujours sur les mêmes complexes idéatifs » (p. 197). Freud cependant ne se borne pas à « deviner », puisqu’il reprend ici, en les complétant, certaines de ses propositions antérieures sur la théorie de la sexualité.
 
 

 
 
Dès avant l’âge de 3 ans, la grande préoccupation de Hans concernait le « fait-pipi ». Ses investigations pour savoir si toutes les personnes, les animaux, voire les choses (telle la locomotive) en ont un, sont incessantes ; surtout, semble-t-il, à partir du moment où « à l’âge de 3 ans et demi, il est surpris par sa mère, la main au pénis. Celle-ci menace : “Si tu fais ça, je ferai venir le Dr A... qui te coupera ton fait-pipi. Avec quoi feras-tu alors pipi ?” — Hans : “Avec mon tutu”. Il répond sans sentiment de culpabilité encore, mais acquiert à cette occasion le “complexe de castration”, auquel on doit conclure si souvent dans les analyses de névropathes, tandis qu’ils se défendent tous violemment contre sa reconnaissance » (p. 95).
 
Cette menace de castration le pousse à de multiples questions, telles que :
 
« Hans : Maman, as-tu aussi un fait-pipi ?
 
 — Maman : Bien entendu. Pourquoi ?
 
 — Hans : J’ai seulement pensé... » (p. 95).
 
Hans : Papa, as-tu aussi un fait-pipi ?
 
 — Le père : Mais oui, naturellement.
 
 — Hans : Mais je ne l’ai jamais vu quand tu te déshabilles.
 
 

 
 
Une autre fois il regarde, toute son attention tendue, sa mère qui se déshabille avant de se coucher. Celle-ci demande :
 
 

 
 
« Que regardes-tu donc ainsi ?
 
 — Hans : Je regarde seulement si tu as aussi un fait-pipi.
 
 — Maman : Naturellement. Ne le savais-tu donc pas ?
 
 — Hans : Non, je pensais que, puisque tu étais si grande, tu devais avoir un fait-pipi comme un cheval » (p. 96).
 
 

 
 
Mais, à l’âge de 3 ans et demi, Hans assiste à un grand événement : la naissance de sa sœur Anna. Naissance qui l’amènera à d’autres investigations et à quelques doutes quant à l’histoire de la cigogne qui serait venue apporter le bébé, puisque lorsqu’on l’appelle il ne regarde pas sa mère, mais « rien que les cuvettes, pleines d’une eau sanglante, qui sont encore là, et il remarque, très surpris, montrant le bassin où il y a du sang : “Il ne sort pas de sang de mon fait-pipi à moi” » (p. 97).
 
« Peu après, Hans assiste au bain de sa sœur, âgée d’une semaine. Il observe : “Mais son fait-pipi est encore petit”, et il ajoute, en consolation : “Mais elle grandira, et il deviendra plus grand.” » Freud ajoutera dans une note que l’on « pourrait s’effrayer de cette altération précoce de l’intellect enfantin. Pourquoi 
ces jeunes investigateurs ne constatent-ils pas ce qu’ils voient vraiment, c’est-à-dire qu’il n’y a pas de fait-pipi ?... Le fait-pipi est encore très petit ! Et dans cette comparaison l’avantage est encore du côté de notre petit Hans. Car, ainsi qu’il arrive souvent dans l’investigation sexuelle des enfants, une part de connaissance exacte se dissimule ici derrière l’erreur. La petite fille possède en effet aussi un petit “fait-pipi”, que nous appelons clitoris, bien qu’il ne grandisse pas, mais demeure atrophié de façon permanente » (p. 98).
 
Hans ne pouvait donc « se résoudre à renoncer à la présence de cet organe chez un être semblable à lui », puisque « c’eût été comme si on le lui eût arraché à lui-même » (p. 169). On voit ici à l’œuvre la menace proférée par la mère, menace « ne tendant à rien de moins qu’à la perte du “fait-pipi” ». Cette idée fut « aussitôt repoussée de la pensée de Hans », et ne put « que plus tard manifester ses effets » (p. 169). Cette menace ne fit effectivement effet qu’en après-coup, puisque ce n’est qu’un an et trois mois plus tard que Hans « fut en proie à l’angoisse de perdre cette précieuse partie de son moi » ; il se rassure alors de ce propos réconfortant : « car il est enraciné », qui « rappelle la vieille menace faite par sa mère » (p. 115) lorsqu’il avait 3 ans et demi et qui fut alors sans effet.
 
Ce n’est qu’à l’âge de 4 ans et demi, alors que Hans assiste « de nouveau au bain de sa petite sœur », que, pour « la première fois, il reconnaît aussi expressément la différence entre les organes génitaux masculins ou féminins, au lieu de la nier ». Pendant ce bain Hans se met à rire. « On lui demande : “Pourquoi ris-tu ?” — Hans : “Je ris du fait-pipi d’Anna.” — “Pourquoi ?” — “Parce que son fait-pipi est si beau.” La réponse n’est naturellement pas sincère. Le fait-pipi lui semblait en réalité comique » (p. 105).
 
La menace faite par la mère « avait été motivée par le fait que Hans aimait à se procurer des sensations agréables en touchant son petit membre » ; c’est ainsi que « par un processus qu’A. Adler a dénommé très justement “intrication des pulsions”, le plaisir trouvé par Hans dans son propre organe sexuel s’allie au voyeurisme dans ses composantes active et passive », et que « la composante active du voyeurisme se met bientôt en rapport avec un motif déterminé ». Motif qui prend le relais, ou qui, tout en même temps, ne fait qu’ajouter à l’angoisse de castration : c’est celui du besoin de comparer, puisque « le moi est toujours l’étalon grâce auquel on mesure le monde » (p. 169).
 
L’importance de la zone génitale chez Hans, comme chez beaucoup d’enfants, puisqu’un seul sexe existe (le pénis), fera dire à Freud que chez les homosexuels ce sera « la haute estime où ils tiennent le membre viril qui fixe leur destin. Ils choisissent dans leur enfance comme objet sexuel la femme, aussi longtemps qu’ils attribuent à celle-ci la possession de cette partie du corps, à leurs yeux indispensable : quand ils acquièrent la conviction que la femme les a déçus en ce point, la femme devient pour eux inacceptable en tant qu’objet sexuel. Ils ne peuvent se passer du 
pénis chez quiconque doit les inciter au rapport sexuel ». Par contre, comme chez Hans qui peut être indifféremment tendre envers garçons et filles, et se comporter comme un homosexuel « il est possible que le soient tous les enfants, et ceci est en accord avec ce qu’il ne faut pas perdre de vue : il ne connaît qu’une seule sorte d’organe génital ». L’homosexualité n’est donc pas « une particularité de la vie instinctuelle, mais dans le choix d’objet » dont l’homosexuel ne peut se détacher « en vertu d’une condition particulière » (p. 171).
 
Dans le même temps où se développent ses curiosités sexuelles, Hans se conduit comme un véritable petit amoureux et cet amour libidinal a pour objet sa mère, même si cet amour se reporte sur ses camarades de jeux. C’est avec elle qu’il désire coucher, mais il doute de pouvoir la satisfaire avec son « fait-pipi » qui, comparé à celui de son père, ou de ceux des grands animaux, est très petit.
 
Mais ce désir de coucher avec la mère reste, pour Freud, celui de voir le « fait-pipi ». C’est ainsi qu’il suggérera « au père de Hans de supprimer ce but à son désir en lui faisant savoir que sa mère et toutes les autres créatures féminines — ainsi qu’il pouvait s’en rendre compte d’après la petite Anna — ne possédaient pas du tout de “fait-pipi” » (p. 110). Ce qui fut dit à Hans quelque temps après, mais le mit dans une grande angoisse.
 
Ce n’est qu’à partir d’un fantasme d’onanisme permettant à Hans de se justifier (« Si maman montre son fait-pipi, je puis bien en faire autant »), que Freud pourra considérer qu’il « nous fait voir deux choses ; en premier lieu, que les reproches de sa mère ont, en leur temps, exercé une puissante influence sur Hans ; en second lieu, que les explications à lui fournies, relatives à l’absence de fait-pipi chez les femmes, n’ont au premier abord pas été admises par lui. Il déplore qu’il en soit ainsi et maintient en imagination son point de vue précédent. Peut-être a-t-il aussi ses raisons pour commencer par refuser créance à son père » (p. 113).
 
Ces éclaircissements, qui demeurèrent sans effets thérapeutiques immédiats, ne firent qu’ébranler « sa confiance en soi et réveiller son complexe de castration ». « Existe-t-il donc vraiment des créatures qui ne possèdent pas de fait-pipi ? Alors ce ne serait plus si incroyable que l’on pût lui enlever le sien, et faire de lui, pour ainsi dire, une femme. » Ce qui fait dire à Freud, dans une note en bas de page, que « le complexe de castration est la plus profonde racine inconsciente de l’antisémitisme car, dans la nursery déjà, le petit garçon entend dire que l’on coupe au Juif quelque chose au pénis — il pense : un morceau du pénis — ce qui lui donne le droit de mépriser le Juif. Et il n’est pas de racine plus profonde au sentiment de supériorité sur les femmes » (p. 116).
 
Dans tous ces questionnements et ces événements, Hans reste toujours préoccupé de son « fait-pipi » et de celui des autres ; surtout de ceux de sa mère et de la petite Anna. Mais, en tant que « petit amoureux », il veut surtout savoir, comme nous 
l’avons vu plus haut, si son « fait-pipi » satisfera sa mère, il craint qu’elle « ne l’aime pas, parce que son “fait-pipi” n’est pas comparable à celui de son père » (p. 118).
 
Lors d’une courte consultation chez Freud où, en sortant, Hans demandera à son père : « Le professeur parle-t-il avec le bon Dieu, pour qu’il puisse savoir tout ça d’avance ? » Tout ça étant « qu’il avait peur de son père justement parce qu’il aimait tellement sa mère. Il devait, en effet, penser que son père lui en voulait de cela, mais ce n’était pas vrai, son père l’aimait tout de même, il pouvait sans aucune crainte tout lui avouer » (p. 120). Hans manifestait, il est vrai, quelque hostilité vis-à-vis de celui-ci, tout en même temps qu’il manifestait le besoin d’en être puni ; mais surtout il donnait à entendre « qu’en lui l’amour pour son père est en conflit avec l’hostilité contre ce dernier à cause de son rôle de rival auprès de la mère » (p. 121).
 
Ce n’est qu’après « avoir partiellement maîtrisé son complexe de castration que Hans est capable à présent de faire connaître ses désirs relatifs à sa mère, et il le fait sous une forme encore défigurée par le moyen du fantasme aux deux girafes » (p. 179) qui représentent le père et la mère ; fantasme suivi de deux autres où le père apparaît comme complice d’actes fautifs et violents. Ces derniers « font partie du complexe de la prise de possession de la mère. Une vague notion perce dans l’âme de l’enfant de quelque chose qu’il pourrait faire avec la mère et par quoi sa prise de possession de celle-ci serait consommée, et il trouve, pour exprimer ce qu’il ne peut saisir, certaines représentations figurées dont le trait commun est la violence et le défendu, et dont le contenu nous paraît s’accorder si étonnamment à la réalité occulte. Nous devons les considérer comme de symboliques fantasmes de coït, et ce n’est pas un détail sans importance que de voir le père de Hans y figurer comme complice » (p. 180).
 
Intriqué aux curiosités sur le « fait-pipi » liées à l’angoisse de castration et à l’amour pour sa mère, apparaît, « sans que rien nous y ait préparé » dira Freud, le « complexe du loumf », où Hans manifeste « du dégoût de toutes les choses lui rappelant l’évacuation intestinale » (p. 182). Pourtant, dit Freud, « j’avais prédit au père de Hans que la phobie de Hans se laisserait ramener à des pensées et des désirs relatifs à la naissance de sa petite sœur, mais j’avais omis de le rendre attentif au fait que, pour les théories sexuelles infantiles des enfants, un enfant est un loumf, de telle sorte que la voie suivie par Hans devrait passer par le complexe excrémentiel » (p. 145). C’est ainsi qu’avec le thème du « loumf » le thème d’Anna revint et « qu’une explication nous est ainsi suggérée : Anna est elle-même un loumf, tous les enfants sont des loumfs et naissent comme des loumfs » (p. 184) ; chez Hans, les fantasmes de « caisse et baignoire sont pour lui des équivalents, des représentants, de l’espace dans lequel se trouvent les enfants », et « la caisse est bien entendu le ventre maternel » (p. 141). « Ainsi le cheval qui 
tombe n’était pas seulement le père qui meurt mais aussi la mère qui accouche » (p. 184).
 
Ce n’est qu’alors que le père de Hans admet enfin le « symbolisme du loumf et reconnaît qu’il y a une analogie entre une voiture lourdement chargée et un corps chargé de fèces, entre la façon dont une voiture sort d’une porte et celle dont les fèces sortent du corps, etc. » (p. 183) ; et ce que Freud découvre à ce propos comme « le point le plus inébranlable » de cette analyse, c’est que Hans avait « très bien remarqué la grossesse de sa mère, qui se termina, comme de juste, par la naissance de sa petite sœur lorsqu’il avait 3 ans et demi. Et il a très bien reconstruit en lui-même, du moins après l’accouchement, le réel état des choses... Tout ce qu’on pouvait observer était que Hans, aussitôt après l’accouchement, adopta une attitude extrêmement sceptique en face de tout ce qui était censé indiquer la présence de la cigogne. Mais que — en opposition complète avec ses propos officiels — Hans ait su dans son inconscient d’où venait le bébé et où il était auparavant » (p. 184).
 
Les divers fantasmes de Hans montreront son désir de procréation, puisque « tant que l’enfant n’a pas découvert l’existence des organes génitaux de la femme, un élément essentiel manque à sa compréhension des relations sexuelles » (p. 155). Ainsi Hans peut-il répondre à la question de son père :
 
 

 
 
« Tu aimerais bien avoir une petite fille ?
 
 — Oui, j’en aurai une l’année prochaine, elle s’appellera aussi Anna...
 
 — Mais tu ne peux pas avoir de petite fille.
 
 — Oh si ! Les petits garçons ont des filles et les petites filles des garçons.
 
 — Les petits garçons ne peuvent pas avoir d’enfants. Il n’y a que les femmes, les mamans, qui aient des enfants.
 
 — Mais pourquoi pas moi ? » (p. 154).
 
 

 
 
Mais un peu plus tard, lorsqu’il parle de « ses enfants », apparaît une contradiction flagrante : « celle qui existe entre l’imagination et la réalité, entre désirer et avoir », ce qui fait dire à Hans : « parce que j’aimerais tant avoir des enfants, mais je ne le souhaite jamais, je n’aimerais pas les avoir » sachant qu’en réalité « il est un enfant, et que d’autres enfants pourraient le gêner » — telle Anna.
 
Tous ses désirs, parfois contradictoires, n’ont pas valeur de désir « de nature féminine, d’avoir des enfants » nous dira Freud, mais seulement d’assouvir en imagination et « de renouveler les tendresses dont il a déjà fait lui-même l’objet » — « il les reproduit maintenant, assumant le rôle actif, donc celui de la mère » (159). Et pourtant, lorsque le père de Hans lui signifiera de nouveau qu’il ne peut pas avoir d’enfants puisqu’il est un garçon, Hans lui répondra : « Je le sais. Avant j’étais la maman. Maintenant je suis le papa »... et tout finira bien : « Le petit Œdipe a trouvé une solution plus heureuse que celle prescrite par le destin » dans le fait « qu’au lieu de tuer son père, il lui accorde le même bonheur qu’il 
réclame pour lui-même ; il le promeut grand-père et le marie aussi avec sa propre mère » comme Hans l’imagine pour lui-même (p. 163).
 
Nous terminerons ces citations du texte relatif au Petit Hans sur un des derniers fantasmes de l’enfant, « fantasme de désir triomphal impliquant la victoire de Hans sur sa peur de la castration » (p. 186). « Hans crée, sans l’entremise de personne, un fantasme nouveau : le serrurier ou le plombier a dévissé la baignoire dans laquelle Hans se trouve et lui a alors donné un coup dans le ventre avec son grand perçoir. » Ce n’est que plus tard que Freud pourra dire que c’était là « un fantasme de procréation déformé par l’angoisse » et qu’il en fera cette analyse : « La grande baignoire, où il est assis dans l’eau, est le corps maternel ; le “perçoir”, que le père a dès l’abord reconnu comme étant un grand pénis, est mentionné de par sa connexion avec “être né”. L’interprétation que nous sommes obligé de donner à ce fantasme semble, bien entendu, très étrange : avec ton grand pénis tu m’as percé = fait naître, et tu m’as mis dans le ventre de ma mère » (p. 183-184).
 
 

 
 
Si nous tentons de résumer cette analyse du Petit Hans, il en ressort que son angoisse de castration, si elle fut majorée dans son histoire propre et en après-coup par la menace faite par la mère, n’en demeure pas moins inhérente au développement du petit garçon entre 3 et 5 ans environ. Celui-ci sait très vite que l’excitation et le plaisir que lui procurent ses masturbations sont ou deviennent plus ou moins défendus, dans la mesure où il sait également, de façon encore plus confuse, que le pénis est pour quelque chose dans les relations sexuelles des parents, puis, tout aussi confusément, dans la venue d’un bébé (ici le P.H. avait très bien fait le rapprochement entre le gros ventre de sa mère et la naissance de sa sœur). Ce « défendu » n’entraîne encore ni culpabilité, ni angoisse, même si une menace de castration est proférée à cette époque où le garçon ne doute pas un seul instant que tous les êtres humains sont pourvus d’un pénis comme le sien.
 
Par contre, lorsque le petit garçon se trouve confronté à la différence anatomique entre les sexes, et doit bien alors constater que la fille n’a pas de pénis, il s’en défendra dans un premier temps par le déni : il est encore petit, mais il grandira sûrement. Mais ce déni, justement parce que déni, n’empêche aucunement ses investigations, ses curiosités et les échafaudages théoriques qui en découleront. Tel celui sur la venue d’un bébé qui est équivalent, pour lui, à la production des fèces ; mais bébé et fèces sont tous deux détachables du corps ; et il doit bien se rendre à l’évidence, dans le même temps, qu’il n’y a que les femmes qui procréent, et que celles-ci, pour ce faire, n’ont pas de pénis. Ce n’est qu’alors qu’il doute de l’ « enracinement » de son propre pénis et que l’angoisse s’installe quant à sa perte possible, en effet d’après-coup de la menace de castration proférée par la mère.
 
Pris dans l’angoisse de castration qui le contraint à renoncer à avoir lui-même 
des enfants, tout comme elle le contraint à renoncer aux équivalences entre la naissance, l’enfant et la production des fèces, c’est alors qu’il ne peut que se demander, encore dans le doute et l’angoisse, si son petit pénis satisfera sa mère, objet de son amour ; ou alors, ne devra-t-il pas, pour ce faire, éliminer son rival, le père, avant que d’être éliminé — ou castré — par lui. Résolution impossible dans la mesure où, si son amour pour son père est différent de celui qu’il peut porter à sa mère, il n’en existe pas moins avec autant de force.
 
Tous ces complexes, qu’ils soient ici de castration, de procréation ou excrémentiels, sont liés et ne peuvent se résoudre que dans le complexe d’Œdipe.

 

Pour introduire le narcissisme, 1914

 
Freud articule ici le complexe de castration avec le narcissisme. Il accorde un rôle prépondérant à l’investissement narcissique du pénis, mais, là encore, le complexe de castration ne lui semble pas universel.
 
 

 
 
Freud déclare d’emblée que « la pièce la plus importante », dans les perturbations du narcissisme originaire dont l’enfant doit se défendre, est « le complexe de castration (angoisse concernant le pénis chez le garçon, envie du pénis chez la fille) », et que la recherche psychanalytique, « dans le domaine du complexe de castration, nous permet de remonter par le raisonnement à une époque et à une situation psychique où les deux sortes de pulsions (libidinales et celles du moi) agissent encore à l’unisson et se présentent comme intérêts narcissiques dans un mélange indissociable. A. Adler a tiré de ce contexte sa “protestation virile” ». Si cette idée, dit Freud, a été reconnue dès le début de la recherche psychanalytique, il n’empêche que « la thèse de sa nature narcissique et de son origine dans le complexe de castration a été défendue contre Adler » (p. 97). Cette « protestation virile » est, pour Freud, « rigoureusement inapte à éclaircir les problèmes des névroses », contrairement à ce que soutient Adler, qui « ne veut rien considérer d’autre que la manière dont elles servent l’intérêt du moi ». Pour Freud, il est « tout à fait impossible de fonder la genèse de la névrose sur la base étroite du complexe de castration, quelle que soit, chez les sujets masculins, sa puissance lorsqu’il entre en jeu parmi les résistances à la guérison de la névrose ». Il ajoute qu’il connaît « même des cas de névrose où la “protestation virile”, ou bien à notre sens le complexe de castration, ne joue pas de rôle pathogène, voire n’apparaît pas du tout » (p. 97).

 

Extrait de l’histoire d’une névrose infantile (L’Homme aux Loups), 1914

 
Bien qu’il n’ait pu le publier qu’en 1918, Freud a rédigé ce texte durant l’hiver 1914-1915, peu après qu’ait pris fin l’analyse de ce patient. On y mesure, 
en ce qui concerne la théorie de la castration, le chemin parcouru en cinq ans, c’est-à-dire depuis la rédaction du cas du Petit Hans.
 
Freud ouvre ce texte en avertissant le lecteur qu’il n’y trouvera pas le récit d’une cure. Son propos est tout autre : présenter une reconstruction, en ce qui concerne les troubles dont a souffert le patient au cours de son enfance, tels qu’on peut en inférer des propos de l’adulte. Plus précisément, Freud se propose de démontrer, sur la base de ce matériel, une idée qui lui tenait à cœur depuis longtemps, à savoir le rôle majeur que peut jouer, dans la genèse des névroses, l’observation précoce de rapports sexuels entre les parents (la « scène primitive ») ; ceci le conduit à discuter, très soigneusement, le rôle de l’angoisse de castration et la dynamique ainsi enclenchée chez l’enfant.
 
S.P., le patient en cause, avait été d’abord un enfant très doux, très docile et même tranquille, de sorte qu’on avait coutume de dire qu’il eût dû être la fille, et sa sœur aînée le garçon (331).

 
On verra dans la suite du texte l’importance que devait prendre ce dire familial. Vers 3 ans et demi, il changea brusquement de caractère : il devint, de façon incompréhensible, irritable, violent, agressif (il prit plaisir à torturer des insectes, à couper des chenilles en morceaux), tyrannique avec son entourage, etc. Ceci succédait à un été où ses parents, s’éloignant, l’avaient laissé à la garde d’une gouvernante anglaise, personne « un peu toquée », qu’on renvoya peu après. A 4 ans et demi, il fit un rêve très angoissant, qui revint souvent par la suite : six ou sept loups perchés sur un arbre le regardaient immobiles et muets.
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