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Introduction




Françoise Héritier


Du 28 avril au 16 juin 2004 s’est tenu, à la Cité des sciences et de l’industrie, un séminaire organisé par le Collège de la Cité des sciences et de l’industrie dans le cadre des carrefours du savoir, séminaire intitulé « Masculin/Féminin », dont j’ai assumé la direction et l’animation. Le résumé des interventions fournit la trame de cet ouvrage.

Chacune des six séances a fait l’objet d’un face-à-face entre deux spécialistes. Dans la mesure où cela était possible, l’un de ces spécialistes relevait des sciences de la vie, l’autre des sciences sociales. Sur le thème « Mâle/femelle : pourquoi deux sexes ? » ont été associés une anthropologue (moi-même) et un biologiste de l’évolution (Pierre-Henri Gouyon) ; sur le thème « Garçons/filles : quelles différences ? », une neurobiologiste (Catherine Vidal) et une éthologiste (Stéphanie Barbu) ; sur le thème « Construction de la sexualité », un généticien (Marc Fellous) et un pédopsychiatre (Alain Braconnier) ; sur le thème « D’un sexe à l’autre », un anthropologue (Bernard Saladin d’Anglure) et une psychologue (Patricia Mercader) ; sur le thème « Qui fait le lit ? qui part à la pêche ? », un éthologiste (dont le texte manque ici) et un anthropologue (Alain Testart) ; et enfin, sur le thème « Sexe et genre : l’avenir », un démographe (Gilles Pison) et une anthropologue (moi-même).

Chacune des séances a suscité de longues discussions, entre les orateurs et avec le public, dont il n’est malheureusement pas possible de tenir compte ici, mais que l’on peut retrouver en ligne (www.cite-sciences.fr/college). Dans une des conférences, qui portait sur la question du transsexualisme, la prise de parole publique a tourné à l’obstruction, de façon injuste comme on pourra s’en apercevoir en lisant la contribution de Patricia Mercader. Mais la vivacité des débats sur ce point précis, la pertinence des interrogations formulées tout au long du cycle ainsi que l’assiduité des auditeurs autorisent à dire que la question de l’identité sexuelle et des rapports entre les sexes est, à l’heure actuelle, un point nodal autour duquel cherchent à se réorganiser tant les existences individuelles que les arrangements politiques et sociaux dans les divers domaines qui constituent notre monde.

Sur la toile de fond de la grande revendication de l’égalité entre les sexes, question qui fut d’abord posée d’un point de vue philosophique en France et en Europe au XVIIe  siècle, mais qui est devenue politique et sociale depuis les débuts du XXe  siècle, un certain nombre d’interrogations ressortent, certaines de manière récurrente, même si elles changent de formulation, d’autres de manière radicalement neuve, avec pour conséquence un changement dans la manière de concevoir le problème.

À partir de quoi penser ? De façon constante, les sociétés humaines, des plus « primitives » (selon les jugements de valeur de celles qui s’estiment civilisées) aux plus développées, présentent un même trait organisateur : une hiérarchie des catégories de sexe (mâle/femelle) telle que le sexe masculin et les caractères, fonctions et prérogatives qui lui sont attribués collectivement sont considérés comme supérieurs au sexe féminin et aux caractères, fonctions et champs qui lui sont réservés. Hiérarchie qui se traduit par ce que l’on appelle la « domination masculine ». Déjà, à le formuler de la sorte pour rendre compte des réalités complexes observables, il apparaît clairement que l’on superpose à la catégorie de sexe une série de caractéristiques dont on imagine ou prétend qu’elles en découlent, mais dont il apparaît à l’examen que le lien organique supposé ne peut être clairement déterminé. Valeur, hiérarchie, caractères, comportements, fonctions, prérogatives sont des constructions de l’esprit humain, des élaborations culturelles, des représentations dont on ne peut dire qu’elles dépendent directement du caractère sexué du vivant.

Il reste que cette illusion « naturaliste » revient sans cesse sur le tapis. Elle vise à trouver coûte que coûte à l’inégalité socialement constatée une justification biologique qui serait tapie dans les corps, et qu’il serait donc illusoire de vouloir nier. Mais, parallèlement, se sont développées deux manières radicalement neuves d’appréhender la question de la différence sexuée. Dans la première – apparue il y a quelques décennies –, une catégorie nouvelle a vu le jour, celle de genre, qui implique que les attentes sociales à l’égard de l’enfant et de l’adulte sont normées, c’est-à-dire construites dans l’imaginaire collectif et individuel en fonction du sexe et qu’ainsi, d’une certaine façon, le genre, cette attente collective, préexiste au sexe et le façonne. Dans la deuxième (théorie queer), prévaut une vision relative des catégories normées de genre que chaque individu est amené à assumer ; il n’existe alors pas de genre masculin ou féminin strictement défini, mais des ambiguïtés, des glissements, des transferts sont repérables, qu’il s’agisse d’ambiguïtés sexuelles organiques et génétiquement situées (Marc Fellous) ou plus spécifiquement de perceptions intimes du soi sexué, des orientations sexuelles ou des comportements quotidiens (Patricia Mercader, Alain Braconnier)

C’est sur tous ces plans qu’est abordée la question de la construction de la différence sexuée dans cet ouvrage : génétique, organique, psychologique, sociologique, politique… mais aussi anthropologique. En effet, dès les origines de l’espèce et de la pensée, les humains en société se sont posé des questions semblables à celles que nous nous posons, y compris à travers les interrogations scientifiques les plus pointues, et c’est de l’agencement des réponses qu’ils ont fournies que dépendent toujours nos organisations mentales, du moins est-ce ce que j’ai essayé de montrer sur quelques points précis dans le premier chapitre.

Quoi qu’il en soit des nouvelles théories que je viens d’évoquer resurgit toujours telle une hydre, d’une manière ou d’une autre, l’affirmation de l’existence, dans le corps même des femmes, d’une cause cachée de leur infériorité qui serait ainsi naturelle et intangible. Dans la forme la plus brute de cet argument, on situe cette cause dans une faiblesse physique relative (différence de taille, de poids, de force) ; dans une forme plus évoluée, on la situe dans le handicap au déplacement causé par la maternité (grossesse, embarras créé par les enfants en bas âge, allaitement) ; à un troisième niveau, les deux premières justifications s’ajoutent l’une à l’autre en s’accompagnant du postulat d’une nature féminine spécifique (faite de routine, d’indolence, de passivité, de frivolité, etc.), censée s’expliquer par le jeu hormonal ; enfin, depuis les progrès de la biologie, certains cherchent directement cette cause dans le fonctionnement du cerveau.

Or il ressort des expériences historiques et ethnologiques que la force seule n’a jamais suffi à maintenir des dominés en situation de dépendance – sauf à recourir à l’extermination – si elle ne s’accompagne pas d’autres rouages de l’oppression qui sont de nature idéologique. Il apparaît aussi que les femmes, malgré le handicap causé par leurs maternités, se déplacent tout autant que les hommes – parfois même davantage que les chasseurs (Alain Testart). Il ressort enfin des études biologiques et neurologiques les plus récentes que les tempéraments et les dispositions psychologiques et techniques des individus présentent plus de diversité interindividuelle que de diversité sexuée à l’aune des hormones. Enfin, la neurobiologie démontre que les mêmes aires cérébrales sont affectées pour les deux sexes lorsqu’ils effectuent des activités semblables, que là aussi les différences interindividuelles sont plus considérables que celles qui sont a priori imputables au sexe et que, lorsque des fonctionnements particuliers touchent d’autres zones cérébrales que la zone habituelle, cela est dû, chez les deux sexes, à la création de synapses nouvelles dans des processus soutenus d’apprentissage et de spécialisation. Catherine Vidal nous apprend que le poids du cerveau, la répartition gauche/droite des hémisphères et l’utilisation que chacun en fait n’ont rien à voir avec des compétences sexuées : c’est la création et l’agencement de synapses particulières, dus à l’apprentissage, qui sont à l’origine des différences de compétence. Nous naissons avec fort peu des synapses qui nous sont nécessaires (10 %) et elles vont se développer tout au long de notre vie en fonction des expériences vécues. Nous sommes certes programmés, mais pour apprendre, et l’apprentissage que nous subissons, différentiel selon notre sexe, est à la base du surgissement, aux yeux d’autrui, des qualités et comportements attendus et normés pour chaque sexe.

S’il en est ainsi, à quoi sert donc le sexe, comme marqueur du vivant ? Pierre-Henri Gouyon démontre qu’il n’est apparu que récemment dans l’histoire de la vie. Et encore faut-il s’entendre sur le mot. Comme marqueur différenciant des individus, la formule opposant un sexe mâle à un sexe femelle n’est pas la seule. Outre l’existence d’espèces hermaphrodites, quelques espèces animales ont perdu la catégorie mâle tout en exigeant encore une fécondation par des moyens subreptices, et il existe dans le monde végétal des espèces pourvues parfois de plus d’une centaine de sexes. La caractéristique générale est cependant le recours à deux sexes différents pour obtenir une procréation. Enfin, des espèces existent (bactéries), qui pratiquent l’échange d’informations génétiques sans avoir recours à la reproduction sexuée.

Le point commun de tous ces modes de reproduction est la transmission, d’une génération à une autre, de l’information génétique. Le sexe en est un bon vecteur, parce que, en provoquant la recombinaison constante des patrimoines génétiques échangés, il permet une évolution rapide des espèces. Rien de plus. Il apparaît cependant que, dans le règne animal, le prix fort en est payé par les femelles. Si elles gardaient et transmettaient leur patrimoine intégralement, celui-ci se reproduirait indéfiniment, et bien davantage qu’il ne le fait avec la reproduction sexuée. Dans cette optique, les mâles sont considérés comme des parasites : ils placent pour moitié leurs gènes dans la descendance des femelles, sans payer le coût de la reproduction. Si ce parasitage est utile, c’est qu’il facilite à chaque fois la production d’une combinaison nouvelle et que la nouveauté accélérée est nécessaire à l’évolution.

Ce rôle superfétatoire du mâle a été reconnu et pensé par l’humanité pour lui donner du sens de deux manières différentes. Dans l’une, des mythes font état d’une capacité parthénogénétique des deux sexes dans des temps immémoriaux, révélant ainsi que l’asymétrie biologique de la reproduction constitue un problème ou une hantise pour une bonne part de l’humanité. Dans la seconde, le recours exogamique à l’autre (choisir son conjoint dans une autre souche que la sienne, qui ne lui est pas consanguine, selon diverses formules) constitue le moyen socialement le plus adapté pour obtenir la plus grande diversification génétique possible, répondant en quelque sorte à l’exigence d’une recomposition productrice de nouveauté. Il est évident que ces règles sociales ne sont pas bâties sur des nécessités génétiques, puisque les humains ignoraient leur existence. Mais il est frappant de constater que l’exigence non seulement de cohésion sociale, mais aussi de progrès, s’accompagne en outre de l’obligation de diversification de l’alliance en convergence avec les logiques de la génétique.

Si l’on considère maintenant l’individu et non plus l’espèce, il apparaît que la reproduction sexuée repose sur le déterminisme du sexe pendant le développement embryonnaire. Le sexe n’apparaît pas tout de suite, mais selon un processus qui prend sept ou huit semaines, à partir de l’apparition d’un bourgeon gonadique et d’une gonade indifférenciée, laquelle évolue vers le testicule mâle sous l’influence du chromosome Y s’il est présent. On sait que, chez les animaux, si l’on enlève assez tôt in utero les ébauches gonadiques, les individus deviennent alors tous femelles. Les gonades différenciées sécrètent ensuite, selon leur nature, des hormones qui permettent l’évolution des organes embryonnaires vers leur forme définitive sexuée, avec parfois l’apparition d’ambiguïtés. « En cascade », selon l’expression de Marc Fellous, le déterminisme génétique du sexe conduit ainsi à la différenciation morphologique, notamment par l’effet d’un déterminisme secondaire lié au rôle de la testostérone, qui « imprègne » tout l’organisme mâle.

Cette influence est certaine sur l’élaboration du morphotype masculin, mais on sait peu de chose des mécanismes hormonaux de la différenciation secondaire qui aboutit au morphotype féminin. Il apparaît néanmoins clairement que la construction sexuée génétique, gonadique, morphologique, avec ses embranchements en cascade, ne prédit rien en soi du destin psychosocial des individus. Et, dans des conditions physiologiques ordinaires, on ne peut, comme l’écrit Catherine Vidal, démêler, au sein des actions, émotions et sentiments, le rôle éventuel des hormones de celui des autres facteurs de l’environnement.

Nous noterons à nouveau qu’un fait qui demeure toujours partiellement un mystère et un sujet d’étude – le déterminisme du sexe in utero – a constitué l’un des grands problèmes auxquels l’humanité a été confrontée. Qui décide du sexe, et accessoirement du nombre des enfants ? Comme on le verra dans le premier chapitre, les réponses fournies à cette question avant l’apparition du savoir scientifique sont de deux ordres : primauté du surnaturel, primauté du masculin, l’organisme féminin n’étant qu’un moyen ; c’est-à-dire que, dans les deux cas, elles expriment un refus proprement culturel, idéologique, de reconnaître au sexe féminin la part qui est la sienne dans l’asymétrie biologique (et non pas simplement génétique) de la reproduction.

La primauté accordée au sexe masculin dans ces interprétations intellectuelles qui datent de notre préhistoire fait que les enfants mâles sont non seulement privilégiés socialement et en esprit, mais aussi particulièrement recherchés. L’infanticide des filles ou leur abandon sélectif a longtemps été la seule méthode possible. Et maintenant que des évolutions économiques et sociales conduisent à abaisser le nombre souhaité d’enfants par couple, que des conditions techniques permettent de connaître in utero le sexe du fœtus, on constate, dans des pays où une idéologie agnatique forte oblige à vouloir des fils pour perpétuer la mémoire et la lignée des pères, un déséquilibre très anormal du sex ratio, ce rapport qui est de façon constante de cent cinq naissances de garçons pour cent naissances de filles. S’il s’y ajoute, comme en Chine, une politique officielle de l’enfant unique, dont tous les couples souhaitent à ce compte qu’il soit un garçon, le sex ratio grimpe de façon excessive. Il est à l’heure actuelle de cent dix-sept en Chine, par exemple, ce qui implique pour ce pays de graves problèmes démographiques à venir, par l’absence de conjointes en nombre suffisant pour tous les mâles. Gilles Pison estime à juste titre que, même si le problème n’a pas encore touché le reste du monde, il a cependant un retentissement mondial, compte tenu de l’importance de la population des deux plus grands pays concernés.

Nous noterons, là encore, qu’un très ancien vœu de l’humanité tend à se réaliser grâce à une utilisation particulière de l’échographie, de l’amniocentèse et même parfois du diagnostic préimplantatoire (techniques qui, toutes, permettent de connaître à l’avance le sexe de l’enfant), d’influer sur la nature et de peser de façon décisive sur le cours des choses. Ce qui dévoile clairement que, dans ce domaine comme en d’autres, la force des idées – la culture – asservit les lois de la nature et que ces idées elles-mêmes ne découlent pas en droite ligne d’exigences naturelles.

Ce vieux rêve, tout comme l’existence dans diverses sociétés de mythes qui attestent d’autres rêves, comme celui de la parthénogénèse ou le regret de l’âge d’or d’un entre-soi sans femmes, tout comme l’obstination sans faille des peuples à vouloir les réaliser (comme le montre l’emballement autour de l’idée de clonage reproductif), obligent à prendre conscience non pas d’une chaîne de causalités prétendument naturelles qui justifieraient l’infériorité sociale de la partie féminine de l’humanité et des catégories mentales qui s’y rapportent, mais d’une chaîne de causalités proprement intellectuelles, interprétatives, idéologiques, culturelles en un mot. C’est ce que, avec des approches différentes, nous montrons, Alain Testart, Bernard Saladin d’Anglure et moi-même.

Avec des approches différentes, mais convergentes. J’explique que la curiosité, l’appétit de la réflexion et le souci de donner du sens au monde ont conduit les humains à construire un modèle interprétatif reliant entre eux des aspects du réel sur lesquels ils n’avaient pas de prise et qu’il leur fallait considérer à la fois séparément et tous en bloc : l’existence de deux aspects sexués visibles dans le monde du vivant, le fait que les femelles donnent naissance aux enfants de leur sexe mais aussi aux enfants de l’autre sexe, reproduisant ainsi le même et le différent, le fait qu’il faut des rapports sexuels préalables pour qu’il y ait un enfant, le fait que le sang, support de la vie, est chaud et ne sort normalement du corps que par effraction, etc. Au vu de tous ces faits, ce modèle interprétatif exclut l’idée d’une puissance intime des femmes et réduit leur ventre à un lieu d’hébergement ou à un terreau pour un produit dont la fabrication hétérosexuée ne dépend pas d’elles. Perdant leur sang sans pouvoir contrôler cette perte, elles obéissent ainsi à des forces qui les dépassent et qui relèvent de la nature, là où le fécondateur témoigne de sa volonté d’intervention sur cette dernière.
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