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PRÉFACE

Par René Girard de l’Académie Française

Le monde actuel pose des problèmes que la science politique ne parvient pas à résoudre. Le terrorisme en est un. La crise écologique en est un autre. Elle est plus grave que la menace terroriste à longue échéance, et les chances que la situation s’aggrave sont très sérieuses. À vrai dire, ces deux menaces font partie du même ensemble. Si demain une bombe atomique explosait à Manhattan, elle ferait partie d’une certaine manière des problèmes écologiques : l’environnement serait contaminé, mais surtout l’avenir serait hypothéqué. On saurait que cette menace n’est pas une histoire inventée. Car aujourd’hui beaucoup de gens s’imaginent encore que les problèmes environnementaux sont inventés pour des raisons autres, des raisons d’ordre politique. Cela est vrai en particulier aux États-Unis. Faute de preuves scientifiques incontestables, la menace reste vague et imprécise. Pour mobiliser la population, il faut un objectif clair, bien défini. Nous faisons face à des problèmes qui sont diffus, mondiaux : pandémies, crises financières planétaires, fonte des glaciers, réseaux terroristes mystérieux et protéiformes. Ces menaces ne sont pas dues à des ennemis particuliers parce que l’ennemi, c’est la surconsommation mondiale, le développement industriel, qui apparaissent, certes, de façon très inégale de pays en pays, mais qui restent pourtant des problèmes universels, mondiaux.

Ce qu’il y a de nouveau, c’est la façon dont on prend conscience de ces problèmes, qui sont pourtant là depuis longtemps. La bombe atomique était à sa façon un problème mondial, mais entièrement négatif. La menace écologique en revanche doit unir les hommes parce qu’ils sont tous menacés également. Sur le plan de l’action pratique, cette menace pose des problèmes gigantesques mais en même temps elle met dans un état d’esprit inouï. Il y a des choses à faire qui impliquent tout un programme d’action collective au niveau mondial et que les Nations Unies telles qu’elles sont aujourd’hui sont incapables de résoudre. Les moyens d’information ne sont pas à la hauteur de leur tâche non plus. Même lorsqu’ils parlent de ces problèmes ils ont toujours des conclusions positives qui sont le contraire de la réalité apocalyptique. Il faudrait faire peur aux gens pour les convaincre d’agir, et c’est ce que les médias évitent toujours de faire. C’est la tendance de l’homme de se détourner de tout ce qui lui fait peur : nous ne voulons pas croire ce que notre raison nous dit. Les journaux ont peur qu’on ne les lise plus s’ils vont trop loin. Il faut parler de ces difficultés. Il faut poser le problème politique concrètement, aussi redoutable et effrayant qu’il soit. Autrement, on court le risque de se rendre compte que la menace est grave… trop tard. Il y a par conséquent tout un travail de persuasion à faire.

Poser le problème politique concrètement, c’est ce que Jean-Michel Oughourlian fait de manière admirable dans ce petit livre d’entretiens, sorte de Prince pour le XXIe siècle où il répond aux questions posées par un jeune chercheur américain. Je pense qu’il contribuera à rendre plus intelligibles les problèmes qui nous menacent. Mais je ne suis pas un commentateur désintéressé. J’ai participé moi-même, avec Jean-Michel Oughourlian et d’autres, à l’élaboration de la perspective utilisée par lui, la seule vraiment capable de rendre compte des phénomènes actuels et de leur donner un sens. Ce livre est l’essai de cette perspective dans le domaine du politique au sens propre du terme. Sa réussite ne révèle pas seulement la fécondité de la théorie mimétique mais le talent de l’auteur sans lequel rien n’aurait pu se faire. Neuropsychiatre, psychologue, mais aussi ancien professeur de psychopolitique à l’Université de Californie de Sud, Jean-Michel Oughourlian travaille depuis de nombreuses années à l’application de la théorie mimétique dans le domaine de la psychopathologie et de la psychothérapie. Je l’ai rencontré au début des années 1970, alors qu’il terminait une thèse sur la violence et la toxicomanie. Quelques années plus tard, nous avons écrit ensemble Des Choses cachées depuis la fondation du monde. L’atmosphère était très différente à cette époque. Depuis, les choses ont beaucoup évolué. La prise de conscience, même si elle paraît lente à ceux qui la suivent jour par jour, est d’une vitesse extraordinaire peut-être unique dans l’histoire de la planète.

Peut-on trouver une issue mondiale aux problèmes mondiaux ? Telle, au fond, est la question posée ici. L’histoire nous interdit de donner une réponse trop affirmative. On a envie de répondre : peut-être. Car la pénurie d’objectifs précis devant laquelle le politique se trouve actuellement provient d’une transformation inévitable et définitive. Si le politique est en panne d’ennemis crédibles, c’est que neuf fois sur dix ces ennemis sont illusoires. Prenons l’exemple des sorcières : le fait de savoir qu’elles n’existent pas les élimine en tant que bouc émissaire. Avoir un bouc émissaire, c’est ne pas savoir qu’on l’a. Le perdre une fois, c’est le perdre pour toujours. Ainsi un progrès dans le savoir n’est pas forcément un progrès dans le comportement. La connaissance n’entraîne pas forcément la paix. Plus nous allons dans le sens du progrès, du « moderne », moins nous avons la possibilité de régler nos conflits sur le dos d’une victime de rechange.

L’histoire récente montre les difficultés qu’a au jour d’hui le politique à accomplir sa tâche millénaire. Pensons à l’Irak. L’inspecteur de l’ONU Hans Blix n’était pas un amateur, il avait passé plusieurs années de sa vie à s’occuper du dossier irakien, et il était d’un scepticisme total sur les thèses américaines à l’époque. Dire qu’il y avait un complot de Saddam Hussein, c’était une rigolade totale. Pourquoi donc envahir l’Irak ? Il s’agissait de se débarrasser d’un dictateur particulièrement brutal. Mais d’autres d’un genre tout semblable ne manquent pas au Moyen Orient. La réponse est donc simple : Bush avait besoin d’un ennemi. Cependant, celui-ci s’est avéré si peu crédible qu’au lieu de souder la population américaine la guerre en Irak a accentué les divisions internes.

Dans son livre précédent, Jean-Michel Oughourlian s’est penché sur le cas des couples déchirés par la rivalité. Le présent ouvrage prolonge ses analyses en les transposant dans le domaine des relations internationales. La comparaison entre rapports érotiques et rapports interétatiques s’avère être plus qu’une métaphore. Une intuition fondamentale : la rivalité mimétique obéit aux mêmes lois à l’échelle des individus et à l’échelle des nations. Dans tout contentieux diplomatique, nous dit Oughourlian, il y a un problème sentimental qui vient d’abord et qui se pose immédiatement. Le Moyen Orient se sent mal aimé, se juge exploité par l’Occident. Les rapports du Moyen Orient et de l’Occident sont perçus, à juste titre, comme des rapports d’infériorité et cela favorise bien entendu l’émergence du terrorisme, même si ce n’est pas le tout de l’affaire. Cette optique amoureuse sert à éclairer l’impasse iranienne ou les rapports entre la Russie et les États-Unis.

Au lieu de choisir soit l’imitation, soit le désir, comme on a toujours fait, Oughourlian s’efforce de les penser ensemble. Ce n’est pas aussi facile qu’il le semble. Il ne suffit pas, en effet, d’additionner les effets présumés de l’imitation et du désir tels que leur sépa-ration les fait concevoir. Il faut constater au contraire qu’aucune addition n’est possible. Alors seulement la conjonction révèle son intérêt. Si je copie le désir de mon voisin, je désire le même objet que lui ; j’enclenche un rapport de rivalité complexe et dynamique. Plus le modèle contrecarre le désir qu’il me suggère en le partageant avec moi, plus ma haine renforce la vénération. Il n’y a pas de sortie rationnelle à cette spirale infernale. La fascination haineuse du modèle-obstacle tourne au délire qui favorise des substitutions de victimes du type bouc émissaire.

Nous voulons des désirs bien à nous, enracinés dans une histoire strictement personnelle. Si nos désirs sont flottants, toujours prêts à copier le premier venu, ils ne sont plus l’expression du Moi profond ou mieux encore d’un ineffable inconscient. Comprendre l’opposition comique ou tragique des désirs qui se copient l’un l’autre, c’est repérer un potentiel d’escalade délirante dont Jean-Michel Oughourlian constate qu’il coïncide avec les phénomènes réels. Dans la perspective apocalyptique, milles données qui passeraient pour hétérogènes deviennent situables les unes par rapport aux autres, telles les pièces d’un puzzle millénaire en attente de résolution.

Ce livre devrait intéresser tous les publics. Il est écrit simplement, sans être un travail de vulgarisation. La vérité est qu’il n’y a pas ici de science à vulgariser. Dans le domaine du politique on peut être savant et clair simultanément. Il y a même une dimension assez comique qui n’enlève rien au sérieux du propos. Nos perspectives d’avenir sont loin d’être réconfortantes. En parler avec humour est peut-être la seule manière de ne pas désespérer les gens. La manière d’écrire de Jean-Michel Oughourlian rend plaisants des problèmes terribles au fond. Elle exprime un reste d’espoir face à un avenir pour le moins incertain et nous incite à réfléchir aux mesures concrètes à prendre. Car si la situation empire, ce qu’elle ne manquera pas de faire, il y aura pour la première fois une pression véritable pour des mesures mondiales à laquelle les politiciens seront obligés de répondre. C’est cette action collective qu’il fallait suggérer, solliciter. Ce livre rapide et spirituel a relevé le défi.




Chapitre 1

LA PSYCHOPOLITIQUE



TREVOR MERRILL: Je vous ai rencontré à Stanford dans le cadre du groupe de recherche constitué par cette université et la Fondation Templeton pour étudier l’application des thèses de René Girard à différentes disciplines des sciences humaines : anthropologie, psychologie, psychiatrie, théologie, neurosciences, éthique, littérature, épistémologie, chacune étant représentée par un ou plusieurs chercheurs de niveau international.

Vous-même avez été, depuis 1972, associé aux recherches de René Girard, avec lequel vous avez publié en 1978 Des choses cachées depuis la fondation du monde. Déjà dans le livre III de cet ouvrage vous aviez jeté les bases d’une nouvelle psychologie, la psychologie inter-dividuelle. Vous vous êtes depuis consacré à la recherche théorique et clinique dans ce domaine, publiant en 1982 Un mime nommé désir, puis en 2007 Genèse du désir.

Dans toutes vos recherches et vos écrits vous vous êtes donc concentré sur le développement de la première hypothèse de René Girard, que l’on pourrait appeler son hypothèse psychologique, l’hypothèse du désir mimétique dont les recherches récentes en neurosciences et la découverte des neurones miroirs ont démontré la validité.

Mais René Girard lui-même, avec son dernier livre Achever Clausewitz, vient d’ouvrir la voie à l’application de sa deuxième hypothèse – que j’appellerais son hypothèse sociologique, l’hypothèse de la victime émissaire à l’origine de la culture et du religieux – aux domaines de la polémologie et de la politique, qui n’étaient pas prévus jusqu’à présent dans nos réunions annuelles à Stanford.

Dans ce dernier livre, René Girard analyse la pensée de Clausewitz, voyant dans la « montée aux extrêmes » telle que définie par le général prussien une synthèse en quelque sorte de ses deux hypothèses.

L’une des pensées les plus connues de Clausewitz et les plus populaires et que « la guerre est la poursuite de la politique par d’autres moyens ». Je voudrais vous proposer d’y réfléchir et de réfléchir aussi à ce que nous annonce René Girard dans ce livre : l’apocalypse est en marche et notre seule chance de l’éviter est d’adopter le commandement unique que le Christ nous a laissé : « Aimez-vous les uns les autres ».

J-M.OUGHOURLIAN : Vous avez raison de poser ce problème : il est fondamental ! J’ai toujours suivi René Girard, vous l’avez dit. S’il nous entraîne à présent vers une réflexion politique, il est naturel que je le suive aussi dans cette voie, d’autant plus que le politique (pas la politique) m’a toujours intéressé. Telles sont ma réalité psychologique et ma vérité romanesque…

Mais tout d’abord, laissez-moi vous raconter un épisode peu connu de ma carrière : en 1975, à Los Angeles, par l’intermédiaire d’un ami viennois qui y habitait, le regretté Fred Bauer, je rencontrai le Professeur Friedrich Hacker. Eminent psychiatre, très en vue à Beverly Hills, il était aussi polémologue et passionné par la question des conflits. En plus de sa pratique psychiatrique aux USA il avait fondé à Vienne un “Institut für Konfliktvorschung”, et s’était illustré lors de la prise en otage des dirigeants de l’OPEP réunis à Vienne, par Carlos, en négociant leur libération avec ce dernier à la demande de son ami le chancelier autrichien de l’époque, Bruno Kreisky.

Une sympathie immédiate naquit entre Friedrich Hacker et moi-même, teintée de sa part d’une bien-veillance paternelle pour le jeune psychiatre que j’étais et de ma part d’un profond et affectueux respect pour cet homme si distingué, à la culture immense et au parcours exceptionnel, puisqu’il avait enseigné à Vienne, avait connu Freud et réussi à s’enfuir vers les USA au moment de l’Anschluss.

Il se souvenait de Freud, d’aspect sévère mais plein de charme et brillant d’intelligence mais il pensait que la psychanalyse était peu adaptée au monde où il vivait à présent et aux patients qu’il traitait : « Je vais vous donner un exemple » me disait-il. « Lorsque Freud parle du Père, ce mot connote, même inconsciemment, une référence au Père de l’Empire : l’empereur François-Joseph. Savez-vous que dans tous les winstub de Vienne, lorsque le nom de l’Empereur était prononcé, tous les hommes présents se levaient, claquaient des talons, et levaient leur verre à la santé de sa Majesté ? Le Père à l’époque, était puissant, respecté, il représentait l’interdit et la loi et c’est dans ce sens que Freud l’entendait. J’avoue qu’ici, à Beverly Hills, j’ai du mal à trouver des pères de ce genre… »

Au fil de nos conversations, j’appris que Friedrich Hacker avait créé à l’Université de Californie du Sud (USC) une chaire de psycho-politique. Il y enseignait à des étudiants de ’Sciences-Po’ l’importance de la psycho-logie dans les affaires du monde. Les États étant dirigés par des hommes, obéissent de ce fait eux-mêmes aux lois de la psychologie. Je lui suggérai aussitôt d’ajouter la dimension mimétique à la psychologie des hommes d’état et nous tombâmes d’accord que cet éclairage était très intéressant. Je lui fis aussi remarquer que la psycho-thérapie était une entreprise « politique » au sens où elle devait se fixer un objectif précis et prendre le patient tel qu’il était, c’est-à-dire dans sa réalité à lui. Le politique consiste en effet à voir le réel tel qu’il est sans interposer le prisme de quelque présupposé théorique que ce soit.

Friedrich Hacker m’invita à développer ces idées devant le conseil de l’université et demanda que je devienne son adjoint dans la chaire de psychopolitique pour y enseigner la dimension mimétique et le jeu de rôle. Un livre, en effet, faisait alors grand bruit aux États-Unis : The Game of Nations1 écrit par un ex-agent de la CIA, Miles Copeland. Dans ce livre, Copeland décrivait une des techniques de la CIA pour anticiper les réactions des chefs d’État du monde : autour d’une table, des agents jouaient chacun le rôle d’un dirigeant politique, après avoir lu tous ses discours, étudié à fond son histoire et visionné tous les films d’actualités pour s’imprégner de ses gestes, de ses mimiques, de ses réactions. Ce jeu de rôles était à l’évidence mimétique, et il partait d’un principe qui s’avérera plus tard fécond : l’imitation et l’identification à un personnage finit par nous faire agir ou réagir comme lui et cette technique permet donc de prévoir ses réactions dans une situation donnée. On s’occupait beaucoup de Castro, et j’étais frappé par deux choses. La première, c’est qu’effectivement le fait de jouer le rôle d’un leader et de se mettre dans sa peau peut parfois amener à avoir des réactions assez semblables à celles qu’il allait avoir ou qu’il avait eues. Et deuxièmement, j’étais frappé par le cynisme absolu des étudiants. On leur disait vous avez deux options : une telle option est correcte, et une telle autre option est moins correcte. Elle est meilleure pour les intérêts américains mais il y a 200 000 morts qui sont nécessaires pour arriver à cette option. Ils choisissaient tous l’option où il fallait tuer 200 000 individus ! Ils n’en avaient strictement rien à faire.

Je ne fus Professeur Adjoint de psychopolitique que pendant deux ans, la mort de Friedrich Hacker ayant malheureusement mis fin à cet enseignement.

Alors oui, puisque René Girard nous entraîne cette fois sur le terrain de la polémologie et du politique, nous ne pouvons pas ne pas nous y intéresser. Mais avant d’aller plus loin, encore un mot sur cette citation de Clausewitz qui ferait de la guerre la poursuite de la politique par d’autres moyens. Je ne le pense pas du tout, même si les apparences vont souvent dans ce sens. Je pense pour ma part, et j’insiste sur ce point, que la guerre est l’échec du politique. Je pense que nous aurons l’occasion de revenir sur cette question dans la suite de nos entretiens.

T.M : Vous avez été un peu vite dans la définition de la psychopolitique. Pouvez-vous préciser votre pensée sur ce point ?

J-M.O : La psychopolitique est un art qui enseigne d’abord à utiliser la psychologie en politique. La politique, disait Napoléon, « c’est jouer aux hommes ». Comment jouer aux hommes sans les connaître et comment les connaître sans recourir à la psychologie ? Le politique sans le psychologique est aveugle. Le psychologique sans le politique est impuissant. Le sage Sun Tzu écrit : « qui connaît l’autre et se connaît, en cent combats ne sera jamais défait ; qui ne connaît l’autre mais se connaît sera vainqueur une fois sur deux ; qui ne connaît pas plus l’autre qu’il ne se connaît sera toujours défait2. »

Il faut en effet en politique savoir à qui l’on a affaire. Machiavel, lui aussi, recommande de connaître à fond les qualités et les défauts, les vertus et les vices des princes que l’on veut séduire, tromper, combattre ou trahir. Le politique doit donc avoir une expérience humaine et connaître la nature humaine, sans se faire aucune illusion idéologique, sans présupposé, sans avoir peur de regarder la réalité en face et la voir telle qu’elle est. Un exemple simple : la même nouvelle, la même information, la même requête, la même revendication, présentée au Prince par un ami sympathique ou par un courtisan antipathique, ne sera ni jugée ni interprétée par le Prince de la même façon, et ne recevra pas la même réponse : la réaction sera positive dans le premier cas, négative dans le second. Aucune proposition ne peut donc être considérée comme objective lorsqu’elle est présentée au Prince : tout est soumis à sa subjectivité. La réalité du politique est fluctuante, subjective, faite de cas particuliers, elle est souple et adaptable, elle est à géométrie variable.

Le politique n’est pas logique. Il est psychologique.

Mais la connaissance des autres commence par la connaissance de soi. Le politique doit connaître ses forces et ses faiblesses, ses vices et ses vertus, aussi bien que celles de son adversaire. Il doit se connaître suffisamment pour ne pas se laisser aveugler par son orgueil, ou sa peur, ou son ambition, ou sa fatuité, ni se laisser guider par ses sympathies ou ses antipathies. Alors, me direz-vous, quel sera son guide, sur quoi pourra-t-il régler son action ? Sur l’objectif fixé ! Tous ses efforts, ses actions, ses réactions, ses sentiments, ses émotions doivent être réglés sur l’objectif à atteindre. Cela dit, la grande sagesse en politique est de savoir changer d’objectif si l’objectif fixé au départ s’avère hors de portée, idéaliste, trop dangereux ou trop coûteux.

C’est là que la psychopolitique est aussi un art qui enseigne à appliquer la politique à la psychologie, à la psychiatrie et à la psychothérapie. Ces disciplines doivent apprendre du politique essentiellement à fixer un objectif clair, réaliste, possible. Et à s’assurer que cet objectif est partagé par le patient et compris par lui, au moins dans son principe.

Fixer à la thérapie un objectif clair c’est partir d’un diagnostic rigoureux et précis. En politique on dirait partir d’une analyse complète et réaliste de la situation. C’est aussi évaluer les chances de tel ou tel traitement, de telle ou telle technique. C’est enfin veiller à présenter au patient le diagnostic et le traitement de façon intelligible et acceptable pour lui, à son niveau. Il faut se mettre à sa portée, savoir à qui l’on s’adresse. Le grand Rabbin Gilles Bernheim nous dit (p. 68 du livre de J. Eisenberg) « Savoir adapter la parole essentielle de notre propre vie pour répondre à l’exacte mesure des besoins et des questions et de l’entendement de l’enfant et de l’élève, c’est cela, bénir l’enfant comme l’élève », c’est cela prendre en charge un patient en psychothérapie, c’est cela convaincre en politique.

Le Christ dit la même chose autrement : « Ne jetez pas de perles aux pourceaux. » Cette phrase ne se veut pas méprisante pour les cochons. Elle veut dire simplement qu’il ne faut pas donner à manger à quelqu’un un aliment indigeste pour lui. Les perles sont précieuses pour nous, et nous pourrons avoir l’illusion de faire un cadeau splendide à des cochons, mais ceux-ci n’en ont rien à faire et ne peuvent pas les digérer.

Ces considérations doivent être particulièrement prises au sérieux en médecine ; le débat sur la transparence et la nécessité de dire la vérité au patient doit s’en inspirer. Dire à un patient « vous avez un cancer » ou à des parents « votre fils est schizophrène » peut entraîner chez des gens mal préparés à recevoir ces « vérités » des effets catastrophiques, car les mots sont souvent plus grands que les choses. Balancer des vérités brutes à des patients ou des familles est une forme de lâcheté : le médecin, le psychiatre, le thérapeute, se débarrassent d’un problème en le mettant sur les épaules de l’autre, pour se protéger eux-mêmes, pour « qu’on ne puisse rien leur reprocher ». Pour le politique, asséner une vérité sans savoir comment elle va être reçue, comprise, interprétée, digérée, est le comble de la naïveté ou de la perversité.

Voici résumé, mon cher Trevor, ce que peut et doit être la psychopolitique. En un mot, pour moi, le politique et le psychologique sont indissociables.

T.M : Néanmoins certains pourront penser en vous écoutant que l’homme politique, comme le psychologue, le psychiatre ou le psychothérapeute, doivent dissimuler la vérité et les Américains, par exemple, n’accepteront jamais de reconnaître au mensonge quelque vertu que ce soit.

J-M.O : Mentir, c’est dire le contraire de la vérité ou une contre-vérité. Ce n’est pas de cela qu’il s’agit. Je dis que le politique qui se dévoile prématurément fait preuve de naïveté. Ne pas dire tout à tout le monde n’est pas mentir. Ne pas dire tout sur tout, n’est pas mentir.

Quant au médecin, au psychothérapeute, il doit adapter ce qu’il donne à celui qui va le recevoir. Lui aussi ne doit pas mentir. Il ne peut pas dire : « Vous n’avez pas un cancer » ou « Votre fils n’est pas schizophrène », mais il faut ne pas être lâche, prendre ses responsabilités, ne pas se réfugier derrière le principe de précaution et préparer peu à peu son patient à comprendre de quoi il s’agit tout en préservant ses capacités et ses énergies pour lutter contre ce qui lui arrive.

Le sage Sun Tzu, qui n’était pas américain mais chinois, va encore plus loin lorsqu’il écrit : « La guerre repose sur le mensonge. Capable, passez pour incapable ; prêt au combat ne le laissez pas voir ; proche, semblez donc loin ; loin semblez donc proche. Attirez l’adversaire par telle promesse d’un avantage ; prenez-le au piège en feignant le désordre ; s’il se concentre défendez-vous ; s’il est fort, évitez-le.

Coléreux, provoquez-le ; méprisant, exciter sa morgue. Dispos, fatiguez-le ; uni, semez la discorde. Attaquez-le là où il ne vous attend pas ; surgissez toujours à l’improviste3. »

En dépit de sa déclamation liminaire, ce passage est moins l’apologie du mensonge qu’une façon différente d’insister encore sur la nécessité absolue de tout connaître de l’autre. Ceci est valable pour la guerre et nous en reparlerons. C’est tout aussi valable pour le politique et le psychologique.

T.M : Je voudrais à présent revenir sur ce fameux « Game of Nations », ces réunions au cours desquelles des spécialistes de la CIA jouaient le rôle des grands leaders mondiaux de l’époque. Comment pouvaientils accorder une valeur prédictive aux réactions de l’un ou l’autre des présents qui jouaient le rôle de Castro, de Krouchtchev, de Tito, de Nehru, de Nasser… ? En d’autres termes, comment pouvaient-ils penser que le vrai Nasser, par exemple, réagirait à une situation donnée comme le faisait celui qui jouait son rôle dans le groupe ?

J-M.O : Les grands politiques sont des gens qui ont trouvé un rôle à leur mesure et qui le jouent mieux que personne. Ils se doivent de rester en toute circonstance fidèles à leur personnage, celui qu’ils ont inventé, crée, celui qui est adulé par les peuples qu’ils dirigent.

Je me souviens d’une interview du Président Ronald Reagan par Barbara Walters. Celle-ci lui demandait s’il considérait que son expérience de comédien et d’acteur de cinéma l’avait aidé dans sa carrière politique et qui répondait : « Cela m’a tellement aidé que je me demande comment font les hommes politiques qui n’ont pas reçu cette formation… »

Le chapeau triangulaire et la redingote caractéri-sent Napoléon, la vareuse est inséparable de Mao, le V appartient à Churchill et l’on ne peut évoquer Krouchtchev sans parler de l’utilisation particulière qu’il fit de sa chaussure à l’Assemblée générale des Nations Unies. Castro sans sa barbe et ses barbus ne serait plus Castro, etc. Les leaders créent ainsi un personnage dont ils sont d’une certaine façon prisonniers et leurs actes se doivent d’être en accord avec ce personnage : ils créent des symboles qui les caractérisent et leur comportement ne peut trahir ces symboles.

L’étude approfondie de leurs gestes, de leurs discours, de leurs attitudes, de leur histoire, l’imitation de leur façon de parler, de marcher, de gesticuler et de leurs expressions favorites finit par faire dire à ceux qui les imitent des choses compatibles avec leur personnage. Il n’est que de voir les imitateurs célèbres : Thierry Le Luron, Laurent Gerra, Nicolas Canteloup, Henri Tisot : ils inventent des sketchs et mettent dans la bouche des politiques qu’ils imitent, des paroles que tout le public reconnaît comme plausibles, comme « collant » avec le personnage.

Ce phénomène, constaté empiriquement, trouve aujourd’hui une explication scientifique avec la découverte des neurones miroirs par les neuroscientifiques de Parme : Rizzolatti, Gallese, Fogassi et al. J’en ai longuement parlé dans Genèse du désir4. J’y reviens un instant.

Tout le monde sait que lorsque nous effectuons une action, mettant en œuvre des muscles, des nerfs, des articulations, cette action est commandée par le cerveau. Elle nécessite l’activation de certaines zones du cerveau. Celles-ci sont aujourd’hui parfaitement visibles au Pet-Scan et une zone particulière du cerveau « s’allume » sur l’écran pour chaque action considérée. Or, les chercheurs de Parme ont découvert que la même zone s’allume de la même façon dans le cerveau de celui qui ne fait pas l’action mais la regarde faire par un autre. Ceci montre comment nous comprenons ce que fait l’autre et explique l’empathie. Ceci montre aussi que lorsque nous voyons l’autre tendre la main vers un objet, notre cerveau se met en condition de faire la même chose : ceci explique l’apprentissage mais aussi, par voie de conséquence et de façon automatique, la rivalité.

Mais il y a plus : si je me représente une action, les zones du cerveau nécessaires à la réalisation de cette action « s’allument » sur l’écran comme si je la réalisais effectivement. Mon intention, mon désir mettent donc mon cerveau en situation de les réaliser.

En combinant ces données, il devient facile de comprendre que l’imitation des gestes, des attitudes, des comportements, du discours de quelqu’un finira par activer dans votre cerveau les mêmes zones que dans le sien, conduisant l’imitateur à avoir les mêmes réactions que son modèle. À ces réactions, le « Game of Nations » donnait une valeur prédictive non pas absolue, bien sûr, mais statistiquement probable.

T.M : Faut-il en conclure de manière plus générale que l’on peut faire crédit aux déclarations des politiques ou des individus particuliers ?

J-M.O : Je ne le pense pas. Ce que nous pouvons dire c’est que tel politique ne dira jamais rien qui ne soit compatible avec le symbole qu’il cherche à représenter, qui ne « colle » avec son personnage. Ceci rend nécessaire de relativiser son propos, et c’est tout l’art du psychopolitique que de décrypter non seulement ce que dit quelqu’un mais ce qu’il veut dire, de comprendre à qui son discours s’adresse car il ne s’adresse jamais à tout le monde : le politique ne s’adresse pas à ses concitoyens comme il s’adresse aux étrangers, le père de famille ne s’adresse pas à sa femme et à ses enfants comme il s’adresse à ses collègues au bureau, et les époux ne s’adressent pas l’un à l’autre comme ils s’adressent à leurs confidents.

Vous connaissez d’ailleurs l’adage célèbre : « Ceux qui parlent ne savent pas, et ceux qui savent ne parlent pas. » En plus de cela, les paroles ont un poids très relatif selon la culture de celui qui les prononce. Friedrich Hacker nous dit à ce sujet : « De nombreux intellectuels arabes […] considèrent la mentalité arabe qui attribue au mot écrit et à la parole une importance plus que symbolique, une importance magique, comme une dangereuse passion nationale et comme une maladie. Pour cette mentalité, il suffit de dire quelque chose pour qu’il ne soit point besoin de le faire. Les paroles n’annoncent pas des actes et n’y préparent pas, elles les remplacent5. »

T.M : Pensez-vous que les politiciens arabes soient les seuls dans ce cas et les autres disent-ils toujours la vérité ?

J-M.O : La vérité est relative. « À chacun sa vérité », disait Pirandello. Ceci signifie que chacun voit les choses à sa façon, pour des raisons conscientes ou inconscientes. Chacun a sa vérité, il y croit, elle reflète sa croyance.

De plus, à chacun de ceux qu’il rencontre, l’humain présente une vérité un peu différente. La vérité varie donc aussi en fonction de l’interlocuteur.

La vérité est donc doublement relative : par rapport à celui qui parle et par rapport à celui auquel il s’adresse.

C’est pourquoi vous m’entendrez si souvent insister sur la notion de réalité. Car le réel est « objectif » et incontournable. Mais hélas, la subjectivité de chacun s’arrange pour le méconnaître et les différentes stratégies de cette méconnaissance sont l’objet d’étude de la psychopolitique.

Le politique s’exprime en un instant donné, devant un public donné. Ses propos sont bien souvent inspirés par l’air du temps, les circonstances du moment, et le souci de plaire et d’être élu ou réélu. Tous ces paramètres sont changeants. Prenez les journaux d’il y a six mois, ou surtout les journaux d’avant la crise de Septembre 2008 et les journaux d’aujourd’hui et comparez les déclarations des mêmes personnalités politiques avant et après.

Plus généralement, les gens ne veulent pas toujours dire ce qu’ils disent. Combien de fois dans mon cabinet un patient me fait des déclarations très déterminées en début d’entretien concernant son conjoint ou son patron pour changer d’avis et dire exactement le contraire en fin d’entretien.

Il y a aussi de grands politiques qui, pour ne pas se dévoiler trop tôt, sans pour autant mentir, font des décla-rations ambiguës. Rappelez-vous le fameux : « Je vous ai compris » de De Gaulle à Alger. Lui se comprenait, mais ses auditeurs ont compris tout autre chose.

Enfin, il y a les politiques dont la parole pèse lourd et ne varie pas parce qu’elle résulte d’un parcours qui les a transformé et qui les apparente aux grands initiés. Ceux-là ont une parole qui éclaire et guide ceux qui les écoutent. Je pense à Ghandi, à Nelson Mandela, au Dalaï Lama, au Pape Jean-Paul II… Nous en reparlerons.
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