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Présentation de l’éditeur :


      Janvier 2015. Le monde entier assiste avec sidération aux attentats de Paris. Près de quinze ans après le 11 septembre, les modes d’action du terrorisme et ses acteurs ont beaucoup évolué et la radicalisation gagne les jeunes Occidentaux.


      Qui sont les nouveaux commanditaires ? Quelles sont leurs stratégies de recrutement ? Quelles solutions s’offrent à nous pour lutter contre cette radicalisation ? Spécialiste de l’islamisme radical et du terrorisme, Mathieu Guidère mène l’enquête et propose un état des lieux depuis la disparition de Ben Laden en 2011.


      D’Al-Qaida à Boko Haram, en passant par les loups solitaires, les cellules dormantes et les programmes de déradicalisation, l’ouvrage donne des clés de compréhension pour envisager l’avenir avec lucidité et intelligence.
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      « Il faut allier le pessimisme de l’intelligence à l’optimisme de la volonté » 


      Romain Rolland


    


  









  

    Introduction


    La guerre des idées


    

      Entre le 7 et le 9 janvier 2015, le terrorisme a frappé Paris, de manière aussi inattendue que spectaculaire. Depuis la décision d’intervenir militairement aux côtés de la coalition internationale contre l’organisation de l’État islamique (Daech), prise à l’automne 2014, on sentait bien monter la menace, mais l’on ne s’attendait pas à ce qu’elle se traduise par des assassinats ciblés, d’abord de journalistes bien connus, puis de membres des forces de l’ordre et de la communauté juive de France.


      Le fait que les assassins n’aient pas été immédiatement appréhendés a fait régner un sentiment de terreur sur la capitale et chamboulé la vie de milliers de citoyens inquiets pour la suite des événements. Les médias ayant fait le choix d’une couverture continue et extensive de ces faits dramatiques, la psychose a failli l’emporter sur la raison. Il a fallu attendre la communion nationale lors de l’immense manifestation du 11 janvier pour que la pression retombe un peu et que la vie reprenne son cours, à Paris et ailleurs.


      Mais ce fut un répit de courte durée puisque, trois semaines plus tard, le 3 février 2015, un individu ayant le même patronyme que l’un des terroristes parisiens (Coulibaly) attaquait à l’arme blanche trois militaires en faction devant un centre communautaire juif de Nice. Dans le cadre du plan Vigipirate, le déploiement sans précédent des forces armées était censé rassurer une communauté juive traumatisée par les attaques de janvier, mais il revenait en réalité à regrouper deux cibles dans un même endroit. L’on sait en effet depuis l’affaire Merah en mars 2012 que les militaires et les juifs sont des cibles privilégiées de la mouvance jihadiste.


      Malgré l’arsenal impressionnant des terroristes, ceux-ci semblent avoir abandonné le mode opératoire d’Al-Qaïda consistant en attentats suicides perpétrés dans des lieux publics très fréquentés pour se focaliser sur quelques cibles symboliques pouvant avoir une forte résonance médiatique. C’est que les acteurs et les actions ont bien évolué depuis la mort de Ben Laden en mai 2011, annonçant l’avènement d’une nouvelle ère terroriste.


      Désormais, derrière la « guerre contre le terrorisme » se profile une guerre des idées et des idéaux que l’Occident peine à gagner sur ses propres terres. Du Maroc au Pakistan, en passant par l’Égypte, la Syrie et l’Irak, se déroule une lutte féroce entre musulmans et, au-delà, entre les défenseurs de la liberté et ceux du sacré. Derrière les attentats terroristes quasi quotidiens se joue une autre guerre plus cruciale, celle des conceptions et des perceptions. Si l’Occident peine à gagner cette guerre, ce n’est pas faute d’armes ni d’hommes, mais par manque d’idées et d’idéaux.


      Depuis la chute du communisme, le nouvel affrontement qui oppose l’islamisme radical et le libéralisme mondial fait rage sur tous les continents et traverse toutes les couches sociales. Cet affrontement s’est exprimé initialement sous le label controversé du « choc des civilisations » avant de prendre la forme d’une véritable « guerre contre la terreur », menée avec moult soldats et armements sophistiqués.


      Paradoxalement, le débat d’idées est resté relativement flou en raison de l’indéfinition de l’adversaire, plus ou moins incarné dans diverses organisations, dont l’affiliation islamique fournissait par ricochet un prétexte pour un retour en force du religieux sous toutes ses formes, sociales comme politiques. C’est ainsi que l’actualité du terrorisme a donné lieu à des querelles médiatiques sur l’islam, dont les échos résonnent encore aujourd’hui : sur sa compatibilité avec la modernité et la démocratie, sur la condition féminine en Islam, sur le dogme de la non-représentation, sur la violence dans le Coran puis, par extension, sur l’immigration, l’intégration, l’antisémitisme ou encore l’islamophobie. Ces controverses, au-delà de leurs aspects techniques ou médiatiques, permettent de reconstituer une stratégie argumentative et démonstrative prenant place dans une typologie globale des systèmes de pensée contemporains.


      Parallèlement, au sein même du monde musulman se déroulait une dispute entre théologiens et imams à propos du jihad et du « martyre », de la légitimité et des justifications de la lutte armée contre les « envahisseurs américains », ou encore contre l’interventionnisme occidental dans les pays à majorité musulmane. Beaucoup ignorent que cette dispute importante, bien qu’encadrée par les gouvernements locaux, a pris un tour inattendu, divisant profondément la communauté des oulémas experts en théologie, faisant ressortir des enjeux de société beaucoup plus larges que les événements politiques et militaires survenus sur la scène moyen-orientale et, plus spécifiquement, syro-irakienne.


      On a pu ainsi voir fonctionner à plein régime la fabrique politique des idées et des arguments, sous la forme d’une querelle virulente où s’affrontaient les laïques et les religieux. On a vu également apparaître un certain nombre d’idées toutes faites qui ont été déposées dans la mémoire collective des musulmans, dans l’attente de leur réactivation ultérieure.


      À mille lieues des principes fondateurs des démocraties occidentales, l’un des phénomènes les plus remarquables est la constitution du champ de bataille islamiste en école de formation théologique et idéologique, où des combattants issus des quatre coins de la planète se sont mis à apprendre en commun une nouvelle doctrine de la guerre théologisée. Nul ne peut combattre s’il n’a pas reçu au préalable une formation conforme aux finalités déclarées du combat. Le champ de bataille est ainsi devenu le lieu où se produit effectivement la pensée islamiste, notamment sous la forme du prêche ou des leçons théologiques dont, il faut bien le dire, les termes sont – pour une grande part – inaccessibles aux Occidentaux, sur la forme comme sur le fond.


      L’essentiel de ces « leçons » est centré sur « l’expérience du moudjahid » : apprentissage de la solidarité (la lutte comme fraternité de destin), recherche de la vérité (le combat révèle le vrai), affirmation ontologique (je combats donc j’existe), etc. Il en résulte que pour saisir les motivations profondes des combattants islamistes, il faut démonter les rouages de cette pensée, en retrouvant la logique qui lui permet de s’étendre jusqu’à l’engagement armé ou terroriste.


      On l’a vu à travers maints procès, cet engagement est vécu comme une évidence, assumé et partagé jusque dans les prisons occidentales, puis revécu par d’autres et diffusé au reste de la planète par le biais d’Internet. Il s’agit donc d’explorer la pensée terroriste de l’intérieur, en tenant compte à la fois du combat et du combattant, c’est-à-dire des idées et des idéologues.


      On peut bien sûr expliquer les actions terroristes indépendamment des idées qui motivent les individus qui les mènent, mais on ne peut authentiquement les comprendre ni les contrer sans cette investigation des mobiles idéologiques. D’un point de vue méthodologique, cela revient à exposer le système d’idées qui sous-tend ces actions et qui permet, malgré la répression et la condamnation, que se perpétue l’engagement terroriste dans la durée et l’intensité.


      Les explications du système de pensée terroriste ne manquent pas : soit par sa causalité (les conditions sociopolitiques qui le favorisent), soit par sa finalité (ses objectifs déclarés ou cachés). Mais quelle que soit l’explication, le terrorisme demeure un ensemble d’actions lisibles du point de vue de leur portée politique. Les accès de terreur suivent globalement l’évolution de l’histoire politique : à chaque fois qu’une idéologie radicale disparaît, une autre la supplante immédiatement pour encadrer ceux qui souhaitent poursuivre la lutte armée contre le système dominant. Après le communisme sous toutes ses formes révolutionnaires (marxisme, léninisme, trotskisme, maoïsme, etc.), s’est ouverte l’ère de l’islamisme avec toutes ses variantes (salafisme, frérisme, wahhabisme, jihadisme, etc.).


      De fait, étudier le terrorisme aujourd’hui, c’est choisir entre deux options d’analyse : considérer l’expérience islamiste dans ses dimensions vécues et actuelles ; ou bien réfléchir au système des idées dans une perspective historique et géopolitique. Ainsi, par exemple, au moment où la « guerre contre la terreur » a été déclarée fin 2001, l’administration américaine se préparait à étendre son influence sur l’ensemble du monde musulman par le biais de son plan de démocratisation du « Grand Moyen-Orient ». Sans oublier les divers plans de paix qui ont échoué à résoudre la question palestinienne dans la tourmente régionale.


      De plus, le débat ainsi initié devait être durablement parasité par des initiatives médiatiques sans véritable pensée stratégique. La plus marquante d’entre elles est probablement celle de la publication, par divers journaux européens, en 2005, des caricatures du prophète Mahomet qui allait déclencher des accès de violence sans précédent, dont on peut se faire une idée, en relisant aujourd’hui le compte rendu des réactions de l’époque. Le même phénomène s’est reproduit, début 2015, après la republication en France des caricatures de Mahomet dans le numéro spécial de Charlie Hebdo après les attentats terroristes du même nom. L’immense vague de sympathie à l’égard des journalistes avait rapidement cédé la place à des déclarations de haine et à des menaces renouvelées. Alors que les uns arguaient de la liberté d’expression pour justifier leur « droit à blasphémer », les autres réclamaient un droit au respect de leur foi et de leur culte. Au final, l’esprit de provocation l’a emporté d’un côté comme de l’autre, offrant une tribune inespérée aux avis radicaux.


      Cet épisode fut l’occasion pour les dirigeants des organisations terroristes telles qu’Al-Qaïda de s’adresser directement aux musulmans, avec entre autres pour but d’occuper l’espace public et de mobiliser l’opinion sans passer par les médias traditionnels (presse, radio, télévision). Plusieurs discours vidéo enregistrés furent mis en ligne et largement commentés. Les déclarations de certains responsables politiques en Occident ont fini par attiser le feu des protestations et des manifestations.


      Une fois passée la tempête politique et médiatique de janvier 2015, on a découvert le « système idéologique » des uns et des autres, dans sa radicalité affirmée. Le propre de ce système, c’est qu’il établit des liens entre des situations hétérogènes et des idées absolues : liberté de culte, guerre des religions, respect du sacré, liberté d’expression, etc. On peut dire ainsi que les actions radicales dérivent toutes d’idées, pas nécessairement religieuses ni théologiques, mais politiques et idéologiques. L’idée même de « terreur » se trouve récupérée et réinvestie avec des référents islamiques, pour répondre au concept qui fonde la « guerre asymétrique » du même nom.


      Fin 2007, certains furent étonnés de voir Al-Zawâhiri, le chef d’Al-Qaïda et futur successeur de Ben Laden, lancer sur Internet un appel mondial au débat sur les questions qui occupent les musulmans. On s’est même offusqué face au volume considérable des questions posées et des sollicitations exprimées. Mais si l’on y réfléchit bien, on s’aperçoit qu’il n’y avait pas tellement lieu de s’étonner, du moins en ce qui concerne les dirigeants de cette organisation, tant leur démarche est cohérente avec leur objectif de toujours : ancrer leur discours dans la radicalité contestataire.


      C’est à ce moment du développement de l’organisation qu’apparaît d’ailleurs Al-Qaïda au Maghreb islamique (Aqmi) pour conquérir le continent africain jusque-là relativement épargné par le terrorisme international. L’un des stratèges de l’organisation, Abou Moussab Al-Souri, a écrit à cette occasion un essai fleuve dans lequel il explique pourquoi et comment faire pour poursuivre le combat contre l’Occident impérialiste. Il lance au passage son slogan concernant l’essence d’Al-Qaïda : « Un système, pas une organisation » (Nizâm lâ tanzîm).


      À l’époque, les experts militaires occidentaux y ont vu la naissance d’une nouvelle génération de guerres, mais ne se sont pas attardés sur les idées qui sous-tendent cette conception de la lutte armée. Or, il n’y a rien d’irrationnel dans la démarche terroriste de Ben Laden et de ses émules. On ne peut comprendre le terrorisme sans s’attarder sur la logique qui le sous-tend et qui lui donne force et cohérence. Les idées paraissent ainsi indissociables des actions. Il n’y a pas un seul texte dans lequel les idéologues du terrorisme international opposent le combat à l’être : tous les terroristes sont conscients et responsables, aucun ne souffre de maladie mentale avérée. Même l’idée d’un quelconque déterminisme social ou culturel est une vue de l’esprit qui sert des visées politiciennes sans lien réel avec la réalité du phénomène. Contre les approches impressionnistes qui soutiennent la conception actuelle du terrorisme, il faut opposer une critique raisonnée et transparente, une conscience rationnelle des enjeux idéologiques et politiques aussi bien du terrorisme que de la lutte contre le terrorisme.


      De même, il faut être conscient qu’il n’y a pas de profil terroriste, il n’y a que des logiques terroristes. S’il y a un trait commun aux extrémistes violents, ce n’est ni une origine ethnique, ni un milieu social, ni un niveau d’étude, ni des conditions de vie, mais seulement une certaine logique, c’est-à-dire une orientation particulière de l’esprit et une manière spécifique de penser et de concevoir le monde.


      Étudier le terrorisme contemporain, c’est pénétrer dans le monde des idées extrémistes et des logiques radicales. De là, nous pouvons observer ce qui fait mouvoir les êtres les plus divers et les fait parfois basculer dans la violence et la terreur. Cette vision de l’intérieur a une importance cruciale parce qu’elle permet de traiter la radicalisation, sans oublier le sujet humain ou la réalité du terrain.


      Avant qu’il n’y ait passage à l’acte, le terrorisme est avant tout la négation de la liberté de penser par soi et pour soi. En imposant une logique particulière, il inculque aux êtres une orientation de l’esprit et une manière d’être au monde qui conduit à la violence et à l’assassinat. Cela signifie que ce ne sont pas les actions terroristes qui sont dangereuses en elles-mêmes, c’est la logique qui se cache derrière ces actions. Aussi, on ne pourra pas en finir avec le terrorisme tant qu’on ne s’attaquera pas au mode de pensée terroriste.


      Traiter la cause et pas seulement le symptôme nécessite d’aller au fondement logique et éthique de la terreur. On croit à tort à la pertinence des causes sociologiques alors que le mal est plus profond : le terrorisme, c’est d’abord dans la tête. Gagner les cœurs et les esprits ne peut se faire à coups de canons mais à coups d’idées. La logique militaire a montré ses limites dans la lutte contre les cultures radicales et les identités meurtrières. Il est temps de changer d’approche et de stratégie en prenant en compte la réalité idéologique de la menace.


      Le temps de la « guerre éclair » est révolu, le temps des victoires faciles n’est plus. Les guerres récentes l’ont largement prouvé : tout le monde sait désormais résister, comme en témoigne la guerre en Irak et en Syrie. La « guerre contre la terreur », claironnée depuis 2001, marque le pas parce qu’elle place toujours la lutte sur le plan militaire avant le plan idéologique. Or, la « terreur », on l’aura compris, n’est pas un territoire à conquérir mais une terre de perdition. Pour gagner aujourd’hui une telle guerre, ce n’est pas tant des armes et des soldats qu’il faut mettre sur le terrain, mais des idées et des idéaux dans les médias.


      D’aucuns objecteront que le terrorisme est le combat aveugle de quelques illuminés sans foi et sans raison, que l’on a qualifiés de « fous d’Allah ». Mais avec l’extension du terrorisme aujourd’hui et sa percée inquiétante dans tous les pays et dans toutes les couches sociales, la thèse de la « folie meurtrière » ne tient plus. L’examen approfondi du volume considérable d’écrits et d’enregistrements audiovisuels de la mouvance islamiste radicale montre que l’on se méprend sur la nature de l’ennemi, sur ses forces et ses faiblesses.


      Au terme de ces longues années de lutte contre le terrorisme, il est temps d’affirmer avec force que les terroristes possèdent une idéologie claire et structurée, un projet politique et un agenda territorial, et que les idées pour lesquelles ils se battent séduisent un nombre croissant d’individus, sur les cinq continents.


      La guerre n’est plus l’affrontement entre deux armées constituées qui se tiennent face à face sur un champ de bataille prédéfini. À l’âge de la mondialisation et de l’information en continu, l’affrontement est avant tout médiatique et son champ privilégié, ce sont les cœurs et les esprits des habitants de la planète. Les armées en présence ne sont pas celles que l’on croit, mais la masse des citoyens connectés derrière leurs écrans. C’est pourquoi, dans ce contexte de médiatisation, gagner une bataille du point de vue des terroristes, c’est marquer à jamais les esprits par une action spectaculaire qui s’inscrit au fond de l’imaginaire collectif comme une démonstration de force, un acte de victoire sur le mode de David contre Goliath.


      Contre les stratégies purement sécuritaires ou militaires, nous voudrions mettre en évidence ici la véritable nature de la guerre en cours et les véritables forces et faiblesses de l’ennemi déclaré des démocraties occidentales. Aucune politique ne peut gagner une telle guerre si son action n’est pas soutenue par un système d’idées cohérent et convaincant : « Idéologie, logique des idées », disait Hannah Arendt.
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