
[image: couverture]



 [image: pagetitre]


À lire également en
Que sais-je ?
COLLECTION FONDÉE PAR PAUL ANGOULVENT
 
Pierre Mannoni, Les représentations sociales, no 3329.
Dominique Picard, Edmond Marc, Politesse, savoir-vivre et relations sociales, no 3380.
Serge Paugam, Le lien social, no 3780.
Dominique Picard, Edmond Marc, Les conflits relationnels, no 3825.


ISBN 978-2-13-079040-2
ISSN 0768-0066
Dépôt légal – 1re édition : 1950
23e édition : 2017, janvier
© Presses Universitaires de France, 1950
6, avenue Reille, 75014 Paris
Ce document numérique a été réalisé par Nord Compo.



INTRODUCTION


I. – Origines et identité de la psychologie sociale

La psychologie sociale (ou psychosociologie), en dépit ou plutôt en raison même des deux termes qui composent son nom, a eu quelques difficultés à s’établir au sein des sciences humaines. Cela tient sans doute à ses origines diverses, à sa situation et à sa vocation, au carrefour des disciplines voisines : peut-être aussi à certaines disparités internes. Mais son essor et sa forte productivité depuis plusieurs décennies en matière de recherche et d’intervention viennent confirmer son identité.

La détermination du domaine de la psychologie sociale et son émergence comme discipline scientifique au cours du XXe siècle sont inséparables de l’histoire de la pensée théorique et pratique. D’autre part, bien qu’elle concerne aujourd’hui plusieurs aires culturelles et de nombreux pays, les principales sources se situent en France et aux États-Unis, à travers des courants et des ouvrages dont nous évoquerons brièvement la portée. Nous essaierons aussi de dégager une définition de la psychologie sociale, en liaison avec ses objectifs, son champ et ses méthodes.

Quant à ses origines en France, on peut en distinguer trois, d’ailleurs en interaction :


	la centration de la philosophie politique et de l’axiologie autour des rapports homme-société ;


	les changements touchant aux structures et aux processus relationnels ;


	les apports surtout empiriques venus des États-Unis.




A) Quant au premier point, la vocation spéculative a pour champ privilégié depuis plus de deux siècles les rapports de l’homme (comme « être de nature » ou comme individu) et des institutions sociales. C’est pour préserver au maximum la liberté des gens que déjà Montesquieu élaborait sa célèbre théorie de l’équilibre des pouvoirs et que Voltaire, de façon plus polémique, combattait l’intolérance. Mais c’est évidemment chez Rousseau qu’on peut trouver des linéaments proprement psychosociaux. La difficulté consiste dans l’ambiguïté de sa pensée d’une œuvre à l’autre : exaltation de l’état de nature dans le Discours sur l’inégalité ; valorisation de l’état social dans le Contrat. La transition se faisant à travers l’« état sauvage », où le jeu des urgences entraîne des innovations techniques, des liens collectifs et le règne de l’opinion. C’est ainsi que, selon Rousseau, les conduites humaines connues sont d’origine sociale et varient selon les temps et les lieux. Mais le primat axiologique entre le sujet et le collectif reste irrésolu ; il va faire l’objet d’un débat et d’un enjeu quasi continuels au sein des sciences humaines.

Ce n’est pas encore le cas chez Charles Fourier qui y échappe par l’utopisme. On sait que son objectif était de reconstruire une société harmonieuse et joyeuse reposant sur une meilleure connaissance de l’homme. À vrai dire, Fourier va la tirer d’un mélange d’intuition et de fantaisie, à la fois ludique et érotique. La nature humaine est fondée sur un ensemble de passions qu’il s’agit de satisfaire en les pondérant et en les combinant. Sept des douze « passions » sont sociales et pourraient s’exprimer dans des groupes – les phalanstères – où chacun serait affecté pour travailler selon ses goûts avec un jeu de similitudes et de complémentarités. Il s’ensuivrait un état de satisfaction et de stimulation mutuelles grâce au « travail attrayant », car Fourier voudrait chasser la morosité et accroître la productivité. Notons que cette utopie annonce deux directions fécondes en psychologie sociale :


	l’intérêt pour les groupes restreints fondé sur des affinités, prélude à la sociométrie ;


	l’intérêt pour certaines expérimentations sociales qui annoncent la recherche-action et qui ont d’ailleurs suscité plusieurs entreprises coopératives (notamment celle de Godin à Guise : le Familistère).




Parmi les pionniers de la psychologie sociale, il faut encore citer Gustave Le Bon ; son ouvrage La Psychologie des foules (1895) a obtenu à son époque une audience considérable auprès de publics et d’auteurs variés – parmi lesquels figure Freud qui consacre à Le Bon le second chapitre d’un de ses ouvrages majeurs, Psychologie collective et analyse du Moi1.

La position de Le Bon vis-à-vis du problème homme/société est catégorique : la foule, qu’elle soit spontanée ou organisée, ravale l’individu dans sa mentalité comme dans son comportement ; elle le dépersonnalise, l’hypnotise et l’abrutit ; en outre, elle l’entraîne vers la violence et l’anarchie, éventuellement vers un héroïsme inconscient. En toute occurrence, à travers beaucoup de confusions conceptuelles et d’évaluations arbitraires, Le Bon ébauche trois directions fécondes :


	l’idée d’un inconscient collectif conduisant vers Freud ;


	la fonction du meneur (leadership) complémentaire à la foule ;


	l’avènement de l’ère des foules.




De Gabriel Tarde, autre pionnier, il faut d’abord rappeler qu’il est le créateur de l’expression même de « psychologie sociale », en 1898, dix ans avant Mac Dougall aux États-Unis. Ses idées sont souvent proches de Le Bon, mais il propose des analyses plus objectives et des explications plus exigeantes. Pour lui, la vie sociale repose sur une combinaison d’inventions qui en assurent le progrès, et d’imitations qui en fondent la stabilité. Cela vaut aussi bien pour les institutions, les organisations ou les opinions. Mais l’individu seul est réel, sans lui la société n’est qu’une abstraction : la psychologie sociale est une interpsychologie.

À quoi s’oppose radicalement son contemporain Durkheim, dont le seul point commun avec Tarde est de considérer les faits sociaux comme étant en dernière analyse d’ordre mental. Mais, pour Durkheim, il s’agit d’un mental collectif, irréductible au psychisme individuel, relevant d’une nouvelle science, la sociologie, qui doit se pourvoir d’une méthode rigoureuse et « traiter les faits sociaux comme des choses ».

On sait qu’une polémique ardente devait opposer Tarde et Durkheim au sujet du primat de l’individuel ou du social, source d’un conflit lancinant – entre psychologisme et sociologisme. Ce conflit encore latent aujourd’hui présente un caractère doctrinal et réducteur. Il tend à convertir la prégnance ou la spécificité de l’un des deux éléments de la conduite en une sorte de primauté et d’extériorité de l’un par rapport à l’autre. Selon que l’on se veut – et se nomme – psychologue ou sociologue, on tranche alors allégrement l’incertitude, présente jadis chez Rousseau, au profit de sa propre discipline.

Le propre de la psychologie sociale va être précisément de refuser cette option à la fois épistémologique et axiologique pour se situer à la charnière de ces deux entités. Elle vise à décrire, puis à interpréter les conduites et les processus en tenant compte des facteurs qui généralement s’y conjuguent : institutionnels, interpersonnels, individuels ; et cela non seulement du point de vue de l’observateur, mais aussi du – ou des – sujet(s) acteur(s), avec la signification pour eux de leur propre conduite2.

B) Nous compléterons bientôt cette définition ; venons-en à la deuxième source de la psychologie sociale en France ; elle se situe au milieu du XXe siècle après la Seconde Guerre mondiale. Période de changements notoires, touchant à la fois les structures et la vie quotidienne, qui affectent intensément les processus de communication et viennent en quelque sorte sensibiliser tout un chacun à la psychologie sociale. Ce changement multiforme s’exerce surtout dans trois domaines : l’un, d’ordre technique et démographique, se caractérise par la massification – celle de l’habitat comme celle des comportements et de l’information ; le deuxième concerne le système de pouvoir, avec l’éclatement des modèles traditionnels d’autorité et la recherche tâtonnante de nouveaux styles de régulation ; le troisième est d’ordre affectif : lié aux vécus individuels et collectifs, il résulte d’une tension plus ou moins consciente entre les deux processus précédents, puisque d’une part les hommes se ressentent de plus en plus anonymes et isolés dans leur contexte quotidien, alors que d’autre part ils se veulent de plus en plus libres, avec une demande intense de reconnaissance personnelle ou groupale. D’où résulte un sentiment de malaise, de frustration en matière de communication et d’intégration, comme une crise d’identité.

Ces phénomènes persistants trouvent leur première expression autour des années 1950, dans la philosophie, le théâtre et les arts de l’époque où ressortait déjà le thème de l’incommunicabilité.

Ils vont cumuler vers la fin des années 1960 et susciter, à partir des universités un mixte de transgression et de créativité (mouvement Hippie aux États-Unis, Mai 68 en France et leurs échos en Europe). Éruptions plutôt que révolutions, qui stimulent des changements déjà amorcés et induisent certaines réformes institutionnelles.

Parallèlement, le corps social réagit à ces carences et à ces visées. À condition de saisir les processus, non par des dates ponctuelles mais dans leur épaisseur historique, il est significatif que le développement des sciences humaines et du secteur professionnel des travailleurs sociaux soit strictement corrélatif à l’ébranlement des modèles culturels et aux ruptures d’équilibre qu’il a engendrés – et continue d’engendrer. Plus précisément, au sein des sciences humaines, l’essor de la psychosociologie correspond au moment où de nouvelles tendances se font jour : d’une part, la critique des explications unitaires en termes de déterminismes sociaux ou de fonctions mentales générales ; d’autre part, le développement des méthodes d’analyse des processus à l’œuvre. L’attitude purement rationnelle et technicienne se trouve mise en échec sur le plan de l’action et de l’opinion, comme sur le plan des valeurs. L’information elle-même ne concerne pas le fait pur. Un fait n’est une nouvelle susceptible d’être communiquée que s’il a une signification. Ainsi « le seul cadre possible pour l’interprétation de l’actualité est-il l’idéologie », selon une formule frappante de J. Stoetzel.

Tous ces problèmes de communication et d’interaction vont précisément être pris en compte, recensés et coordonnés par la psychologie sociale.

C) Avant d’aborder la troisième source : l’apport américain, nous évoquerons brièvement sa propre histoire. Parallèlement en effet à celle de l’Europe, une réflexion sur la nature humaine et la société se développe au début du XXe siècle aux États-Unis. Mais d’une part la spéculation allait y faire place, dès le deuxième quart de siècle, à des recherches effectuées sur le terrain ou en laboratoire ; d’autre part, la psychologie sociale s’institutionnalise beaucoup plus tôt dans les universités, comme en témoignent les enseignements et l’abondance des manuels et recueils de textes (plus de 50 recensés par G. Allport dès 1954 dans le Handbook)3.

Parmi de nombreux pionniers le plus important fut sans doute G. H. Mead. Il s’attache à la socialisation de la personnalité qui s’effectue au cours de l’enfance à travers le jeu et l’alternance des rôles imposés ou proposés ; gestes et paroles ne prennent leur sens que par un va-et-vient entre moi et autrui, des processus d’imitation et d’identification ; cadres et modèles sociaux ne sont pas de pures contraintes mais aussi des stimulations pour les ressources psychiques (voir ci-après, chap. I).

Le développement précoce des recherches empiriques aux États-Unis est lié sans doute à ce qu’on nomme le pragmatisme anglo-saxon (phénomène psychosocial à explorer en lui-même !) mais plus précisément à une suite d’urgences qui conduisirent les responsables des secteurs professionnels économiques et sanitaires à s’adresser à des chercheurs (expérimentalistes ou cliniciens). Citons à cet égard trois groupes de travail qui correspondent à des avancées décisives de la psychologie sociale au cours de trois décennies :


	les études de la Western Electric autour des années 1930 sur l’amélioration des conditions de travail ; elles dégagèrent l’importance du climat groupal et du style d’autorité sur les conduites professionnelles ;


	les études de Lewin au cours des années 1940 sur la résistance au changement, notamment en matière d’habitudes alimentaires. Elles révélèrent d’une part la nature socio-affective de ces résistances : crainte de s’écarter des normes collectives (perçues comme règles) et d’autre part les ressources de la dynamique de groupe pour faciliter l’évolution des conduites (infra) ;


	les débuts de la thérapie de groupe à la fin de la dernière guerre, d’abord en Angleterre sous l’impulsion d’E. Bion, afin de traiter certains traumatismes psychiques et des troubles de la communication. Méthode groupale qui devait bientôt s’étendre au domaine plus large de la formation relationnelle.




C’est à travers cet ensemble de recherches que se forgeait un arsenal de méthodes et de techniques qui allaient conférer à la psychologie sociale un statut à la fois scientifique et praxéologique ; procédures concernant d’abord la collecte des données : entretiens, questionnaires, observations, plus ou moins systématiques ; échantillonnage en vue d’enquêtes extensives. Ensuite le traitement de ces données : analyse de contenu, échelles d’attitudes, élaboration et évaluation de modèles.

Ces apports allaient bientôt bénéficier à l’ensemble des sciences humaines en exerçant leur influence selon toutes les dimensions notionnelles thématiques et méthodologiques, avec une dominante expérimentale ; mais par un mouvement quasi inverse, l’empirisme anglo-saxon, alors très marqué4, allait bientôt s’accompagner de soucis théoriques et critiques – tandis qu’en France le goût de la spéculation cédait peu à peu la place à une floraison d’études de terrain et de laboratoire.

Cela nous ramène à la situation spécifique, au milieu du siècle d’une discipline dont nous avons déjà esquissé la définition : science de l’interaction et des relations dans toutes leurs acceptions : celles des facteurs sociaux et psychiques qui interfèrent dans les conduites concrètes ; celles des personnes et des groupes dans leur environnement ; enfin, au niveau des méthodes, recherche (souhaitable) de connexions plutôt que de clivages.

Mais la psychologie sociale ne se réduit pas pour autant à une « science charnière », encore moins, comme on a pu le dire parfois, à une psychologie pour sociologues ou à une sociologie pour psychologues. Elle possède unité et domaine propre aux confins de ces deux disciplines. Aux États-Unis, dès 1951, paraissait un ouvrage au titre significatif : Social Psychology at The Cross-road5. Il dénonçait la persistance d’un double réductionnisme, l’un de type individualiste, l’autre de type socioculturel ; il plaidait pour une discipline unifiée intégrant à la fois dans l’étude des conduites les facteurs d’ordre collectif (structures, normes, valeurs) et ceux d’ordre personnel (processus biopsychique, histoire de vie, affinités). Mais l’accent reste mis sur les sujets, acteurs ou patients, seuls ou en groupe. La psychologie sociale reste une psychologie – même si elle recourt à des concepts transdisciplinaires : statut, rôle, attitude, pouvoir… Vers la même époque, J. Stoetzel, pour distinguer la psychologie sociale de la psychologie générale insistait sur le caractère concret de ses objets et le caractère englobant de ses explications.

Pour sa part S. Moscovici6 soulignait pertinemment que les phénomènes psychosociaux sont spécifiques et qu’ils révèlent « d’un ordre d’indétermination entre le psychologique et le social ». Tel est le cas des processus de communication, des représentations sociales, des idéologies ; le cas aussi de l’évolution des structures mentales et des systèmes symboliques induite par la dynamique interpersonnelle ou intergroupale. Revenant sur ce domaine propre dans un texte plus récent, le même auteur le caractérise moins par un territoire avec ses frontières que par un « certain regard » sur des interactions dont s’occupent aussi d’autres sciences ; alors que celles-ci adoptent généralement une grille de lecture binaire du type : sujet (individuel ou collectif) / objet, la psychosociologie offre une lecture ternaire des faits et relations : sujet individuel (ego) / sujet social (alter) / objet (réel ou symbolique). Il ne s’agit donc pas simplement de combler un manque, mais de contester une ligne de partage entre le psychique et le social ; d’analyser et d’expliquer des phénomènes qui relèvent des deux termes et de deux ordres quasi indiscernables. À ce point on aperçoit peut-être une des sources de l’ambiguïté de Rousseau évoquée au début : on ne saurait accorder de primauté axiologique à l’un des aspects d’une sorte de mixte et d’interface.

La fausse antinomie de l’individu et des groupes ressort à travers une analyse des conduites suffisamment pénétrante. En effet, lors même qu’un comportement individuel apparaît entièrement déterminé par des facteurs socioculturels, il n’en est pas moins nécessaire d’intercaler le facteur psychologique à titre de « variable intermédiaire » entre les conditionnements objectifs et la conduite du sujet considéré. Par exemple, dans le cas d’une conduite conformiste conditionnée par la coutume, celle-ci n’intervient pas de façon purement mécanique, mais à travers la signification qu’elle prend pour le sujet. Et cette signification peut être liée à des motivations variables, selon qu’il s’agit d’un souci de solidarité, de la crainte de se singulariser, d’être ridicule, ou encore d’un simple calcul. En ce sens, la psychologie sociale reste donc bien une psychologie.

Mais, inversement, ces variables psychologiques dépendent elles-mêmes du contexte social, autant – et parfois davantage – que des facteurs proprement individuels. Pour reprendre le même genre d’exemple, une position non conformiste ne peut se définir qu’en fonction des normes communes. Elle peut apparaître non seulement chez les réfractaires à tout ordre social, animés par des mobiles singuliers, mais aussi chez des réformistes plus ou moins radicaux inspirés par des valeurs altruistes, pour instaurer un autre régime en s’appuyant sur une minorité active. En ce sens, la psychologie sociale doit intégrer dans les problèmes qu’elle aborde une dimension sociologique.

Dans un ouvrage consacré à L’Explication en psychologie sociale (1982), W. Doise poursuit cet effort d’intégration et d’articulation en distinguant...
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