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INTRODUCTION


L’accueil fait à notre proposition de colloque a achevé de nous convaincre de l’importance du sujet et de la nécessité de son organisation. Il était essentiel de pouvoir réunir des spécialistes des différents domaines des études byzantines, afin d’avoir une approche pluridisciplinaire sur les nombreuses facettes de ce vaste sujet et de confronter les sources variées qui donnent des informations sur ce thème.


A priori, dans la société occidentale contemporaine, on s’attend à ce que la structure de la donation et la place des donateurs dans la société n’aient rien de commun avec celles d’une société médiévale. On peut bien opposer la multiplication des organisations caritatives contemporaines à l’Église qui avait, en quelque sorte, le monopole de la charité, même si, pratiquement, celle-ci se faisait par l’entremise de ce que l’on pourrait appeler des « structures particulières » (monastères, etc.) ; on pourrait tout aussi bien opposer le caractère local, nécessairement local, de la charité médiévale, au caractère mondialiste de la charité actuelle. Mais la charité n’est qu’un aspect de la donation et il est d’autres directions pour utiliser de manière gratuite ou en apparence gratuite les surplus qui, dans la société byzantine, créaient un fossé entre les « puissants » et les autres. Mais en est-il fondamentalement autrement dans la société en train de se faire, alors que l’État renonce de plus en plus à réguler la redistribution des richesses ? Les motivations des donateurs, la forme que prenaient les donations, la place des donateurs dans la société sont autant d’éléments qui, s’ils sont analysés clairement dans une société comme celle du monde byzantin, permettront des analyses comparatives plus larges et légitimes.


Marcel Mauss, Maurice Godelier, Alain Caillé, Jacques Godbout et d’autres, se sont depuis longtemps intéressés à la définition du don et ont mis en évidence le rôle essentiel que la donation a joué, dans des sociétés très diverses, à différents niveaux et sous divers aspects. La donation dans le monde byzantin se construit dans la continuité (ou dans la rupture, la question mérite réflexion) avec l’évergétisme antique. Dans Le pain et le cirque, Paul Veyne met en exergue le rôle de l’évergète dans les sociétés gréco-romaines et sa place dans la cité. La cité attendait des notables, on peut aussi dire de l’élite économique, politique et sociale – et, dans le monde romain, l’empereur était inclus dans cette attente – de « faire du bien à la cité ». Ils devaient redistribuer une part de leur richesse, suivant des modalités variables, directement au profit de la population par des dons financiers ou en nature, indirectement par la construction d’édifices utilitaires ou de prestige. L’évergète contribuait ainsi au maintien du mode de vie civique, mais aussi au prestige de sa cité, parfois dans des contextes financiers qui ressemblaient à une fuite en avant, comme le signalait déjà Pline le Jeune. Il agissait certes en dehors de toute obligation clairement définie, mais, ainsi, il signifiait et scellait sa position sociale au sein du groupe des dirigeants.


À la fin de l’Antiquité tardive, dans le contexte du christianisme triomphant, l’évergétisme ne disparaît pas complètement, mais se transforme progressivement. L’émergence d’une nouvelle institution, l’Église, qui fait largement appel au don et le contrôle, entraîne pour celui-ci des motivations tout à fait différentes et permet, entre autres, l’apparition d’un nouveau type de donateurs, clercs ou laïcs, qui n’appartiennent plus nécessairement à l’élite. Cependant, ce groupe social, y compris l’empereur, réunit les donateurs les plus en vue, mais leurs attentes semblent être tout autres. Le rapport de l’homme à Dieu dans le christianisme modifie considérablement l’attente des donateurs qui, du moins dans le discours qui accompagne le don, loin d’espérer uniquement la reconnaissance de la cité ou un bénéfice direct, recherchent à travers l’acte du don le salut éternel.


L’évolution de la notion d’évergétisme, les liens entre l’évergétisme antique et le système de donations qui va se déployer dans le monde byzantin, le rôle du donateur face aux nouveaux principes de donation imposés par l’Église ainsi que la munificence impériale accordée à différentes catégories sociales sont les premiers points que ce colloque a tenté d’élucider grâce aux inscriptions dédicatoires, aux sources textuelles et monétaires ainsi qu’aux vestiges d’objets portant sur la période usuellement appelée paléochrétienne.


Dans la suite de l’histoire de l’Empire byzantin, des sources autant textuelles qu’iconographiques sur le thème du donateur permettent une approche d’ensemble de la question. De nombreuses études sur la donation et les donateurs ont déjà mis en évidence des axes de recherche qui sont précisés dans les interventions de ce colloque, qui apportent ainsi de nouveaux éclaircissements sur la donation dans le monde byzantin. Les nombreuses monographies sur les monuments byzantins ont montré que les grandes constructions religieuses sont en général dues à l’initiative et à la contribution financière d’un donateur qui avait pris en charge le financement de la construction, du décor ou des travaux de restauration.


outre le financement initial pour la construction ou la restauration d’un édifice religieux, les donateurs dotaient monastères et églises de richesses, en particulier de terres, dont les revenus permettaient l’entretien et la survie. Souvent, un monastère était fondé pour devenir le lieu où passer la fin de sa vie (et même pour y être enterré), retraite qui était aussi promise aux descendants du donateur dans le typikon rédigé par le fondateur. Associés aux monastères et aux églises et financés dans les mêmes conditions, on trouve aussi des édifices destinés à la charité au sens large du mot (hôpitaux, hospices, orphelinats…) qui reçoivent des ressources pour leur bon fonctionnement.


Au-delà des donations en elles-mêmes, il convient de s’intéresser aux donateurs. Ils sont très nombreux à être issus d’un rang élevé ou faisant partie de la famille impériale. Des membres du clergé, en particulier ceux qui sont issus du même milieu social que les donateurs laïcs, se retrouvent parmi les nombreux donateurs attestés. Cependant, à l’époque médio-byzantine aussi, où les modes de patronage se modifient considérablement, les classes sociales moyennes fournissent des donateurs, tandis qu’on connaît aussi des donations collectives faites par des paysans, un phénomène qui n’avait encore guère été mis en évidence, mais qui est attesté aussi bien par les textes documentaires que par les monuments. Leurs donations montrent un intérêt très largement répandu à investir une partie des biens que l’on possède dans le bon fonctionnement d’un monastère ou la construction et décoration d’une église.


Mais ces investissements, quelle que soit la classe sociale dont est issu le donateur, sont-ils véritablement désintéressés ? Peut-on continuer à se contenter sans examen critique de l’idée généralement acceptée qu’à travers son don le donateur exprime sa piété et recherche le salut de son âme et celui de sa famille ? Pour répondre à cette question, il convient d’examiner la relation de dépendance qui se crée entre donateur et donataire, le bénéfice, fiscal ou autre, que peut en tirer le donateur ainsi que le statut juridique du bien cédé.


Certaines contributions permettent de comprendre que les sources textuelles ne restent pas silencieuses sur ces questions et nous donnent de nouvelles pistes de recherche. Ces informations, mises en regard de celles qui sont visibles dans le décor des églises, contribuent également à mieux saisir les motivations des donateurs. Leurs portraits, intégrés dans le décor, montrent leur souci de mettre en avant leur rôle de bienfaiteur et nous en disent long sur l’importance qu’ils attachent à cette visibilité. Ils figurent souvent tenant entre les mains l’objet de leur don, la maquette de l’église, qu’ils offrent au Christ ou à la Vierge, ou encore prosternés devant eux. Des signes ostentatoires ou des inscriptions dédicatoires dévoilent souvent des informations importantes sur le nom, l’origine ou le statut du donateur et les motifs de son don, en particulier lorsqu’elles permettent des rapprochements avec des familles importantes connues par ailleurs.


D’autres portraits demeurent anonymes, mais ne sont pas pour autant exempts d’indices. La façon dont le donateur est représenté, l’emplacement de son portrait dans l’église ainsi que la qualité artistique du décor permettent quelques observations sur sa personnalité ou le prestige de son rang social. Dans un cas comme dans l’autre, l’image individuelle du donateur met en évidence le rôle autant expiatoire que social de son acte ; de manière paradoxale l’image individuelle, entourée par des images sacrées, revêt le même caractère intemporel que celles-ci.


Le contenu des inscriptions dédicatoires, les formules de donation et les différents types de portraits de donateurs nous entraînent encore vers d’autres conclusions. Il peut apparaître que les modèles préétablis ne font plus recette, ou, au contraire, que l’application des formes courantes engendre une koinè. Les éléments recueillis par les sources les plus évidentes ne sont pas toujours suffisants pour faire ressortir les motivations des donateurs ; l’interprétation du programme iconographique peut, parfois, combler ce manque d’informations. Il convient aussi de s’interroger sur le jeu entre donation anonyme et donation revendiquée. La modestie, liée à un rang peu élevé dans la société ou à une piété particulièrement fervente peuvent pousser un donateur à rester anonyme. Mais il apparaît clairement qu’à partir du XIIIe siècle, l’anonymat n’est plus de mise. Texte et image vont de pair dans plusieurs contributions pour mettre en évidence des cas particuliers de donations et apportent de nouvelles perspectives à la recherche.


Les interrogations ne sont pas différentes dans le cas des donations d’objets portatifs. Car si les dons pour des constructions monumentales sont particulièrement importants et sont nombreux à être conservés, les donations d’icônes, de manuscrits, d’objets liturgiques, ou de textiles ne manquent pas dans le monde byzantin. Elles constituent une catégorie particulière, dont l’intérêt n’est pas moindre. Souvent luxueux et de grande valeur artistique et monétaire, ces objets ont fait partie d’un ensemble ou sont un don unique, le plus souvent en faveur d’une institution religieuse. Portraits, inscriptions dédicatoires, textes de colophons ou de notes postérieures dans des manuscrits révèlent des indices non seulement sur le donateur mais aussi sur le donataire, l’objet étant toujours étroitement lié au lieu pour lequel a été conçu. Les informations recueillies, aussi bien à travers les images qu’à travers les textes, ne laissent pas entrevoir des différences d’intention notoires entre une donation pour la construction d’une église et la donation d’un objet portatif, quelle que soit l’importance de l’investissement, qui, pour certains objets de prix, est également conséquente.


D’une qualité artistique exceptionnelle, de tels objets reflètent immédiatement le rang élevé du donateur. Son portrait et l’inscription qui accompagne ou remplace celui-ci mettent en scène son prestige social et renforcent la valeur de l’objet. D’un coût financier inférieur, d’autres objets portatifs, qui peuvent aussi comporter des portraits, souvent dans l’attitude de suppliant, proviennent de donateurs plus modestes, qui rendent plus apparent le caractère expiatoire de leur donation. Dans de nombreux cas, les objets ne donnent pas d’indications sur les donateurs. Cet anonymat est souvent lié au rang peu élevé des donateurs. Cette situation contraint les chercheurs à élargir leurs problématiques. Au-delà de l’identité du donateur, observations et hypothèses émises peuvent porter sur les motivations, l’engouement pour tel saint ou tel sanctuaire et s’ouvrir à la question des contacts culturels.


En effet, l’étude de la donation et des donateurs ne peut pas rester à l’intérieur des frontières de Byzance, ni même se limiter aux pays que Byzance a marqués de son empreinte culturelle. Les similitudes, les différences et les interactions avec les cultures voisines méritent une approche comparatiste, même si celle-ci ne pouvait être que limitée à cause de la nécessité de rester dans les limites raisonnables d’un colloque. Quelques interventions vont dans cette direction et font le lien entre le monde byzantin et les cultures qui lui sont proches, en explorant l’origine et la diffusion des modèles, les spécificités iconographiques et textuelles propres à chaque région, les motivations des donateurs et la fonction des donations.


Il reste à remercier les institutions qui ont permis, par leur générosité, la tenue de ce colloque. Nos remerciements vont en premier lieu au Fonds national suisse de la recherche scientifique, à l’Académie suisse des sciences humaines et sociales ainsi qu’à l’ambassade de Grèce. Nous remercions également l’Université de Fribourg, son recteur, le professeur G. Vergauwen, le décanat de la faculté des lettres ainsi que le département des sciences de l’Antiquité, qui ont tous contribué au financement et à l’organisation de ce colloque. Nos remerciements vont enfin à tous ceux qui ont aidé à l’organisation matérielle et à la tenue de ce colloque, tout particulièrement les étudiants et collaborateurs du séminaire d’archéologie paléochrétienne et byzantine.


Jean-Michel Spieser et Elisabeth Yota




L’ÉVOLUTION DE LA NOTION D’ÉVERGÉTISME DANS L’ANTIQUITÉ CHRÉTIENNE


Jean-Pierre CAILLET


L’usage de la donation au bénéfice d’une communauté, considéré pour la période allant du IVe au VIe siècle, s’inscrit dans une certaine continuité tout autant qu’il introduit d’indéniables nouveautés: c’est bien là, d’ailleurs, une ambiguïté que l’on constate pour la plupart des aspects de l’époque en question, et que nous nous efforcerons d’expliciter en faisant ressortir les diverses nuances. Précisons d’emblée que c’est essentiellement à la prise en charge pécuniaire des implantations monumentales que nous nous attacherons ici, tant pour la réalisation du gros-œuvre et/ou celle de son décor et de ses aménagements internes dans le cas des constructions ex nihilo, que pour des modifications plus ou moins substantielles opérées après coup; mais nous étendrons également l’enquête aux dons de certains éléments mobiliers, qui souvent complétaient les programmes monumentaux et procédaient d’un même esprit.


Dans un panorama de la situation en Italie brossé voici quelque vingt-cinq ans, Bryan Ward-Perkins insistait sur la netteté d’une rupture intervenant, sauf exceptions assez notables à Rome même ou en Campanie, dès le cours du IIIe siècle1 : c’est alors qu’aurait été amorcé le vaste mouvement de désaffection des élites urbaines à l’égard de magistratures impliquant des responsabilités et des charges de plus en plus écrasantes; cela aurait du même coup largement détourné les ressortissants de ces hautes classes de consacrer une bonne part de leur fortune aux entreprises édilitaires à destination publique – moyen par lequel, jusque-là, beaucoup étaient précisément parvenus à l’exercice de ces magistratures non encore grevées de trop d’inconvénients. Le décalage observé pour Rome et la Campanie s’expliquait par le maintien en ces milieux d’une aristocratie de fort ancienne souche, attachée au paganisme traditionnel ainsi qu’aux pratiques sociales du passé jusqu’à la fin du IVe siècle au moins. Ce tableau de l’Italie n’apparaît pas transposable tel quel, au demeurant, dans d’autres entités régionales. Nous renverrons ici notamment à l’étude fondamentale de Claude Lepelley pour l’Afrique romaine2 : sur la base de témoignages épigraphiques principalement, l’auteur y a mis en relief que la munificence des notables dans le cadre de leurs cités se manifestait sans trop faiblir tout au long du IVe siècle, et voire du début du Ve siècle. Pour autant, Claude Lepelley n’a pas non plus manqué de reconnaître que cet évergétisme traditionnel avait finalement fait place à un évergétisme chrétien, de caractère bien différent quant au type de réalisations comme quant aux personnalités qu’il impliquait dans nombre de cas. Et, certes, ce sont surtout des églises, non plus des thermes ou des édifices de spectacle, que l’on eut désormais à cœur de mettre en chantier; et les chefs religieux locaux – au tout premier rang les évêques – en furent les fréquents initiateurs. Il serait bien sûr tout à fait déplacé de contester cette mutation, parfaitement vérifiable si l’on s’en tient à la ligne générale du phénomène. Mais il ne sera sans doute pas inutile de relever quelques traits qui témoignent d’infléchissements plus que de véritables abandons des pratiques antérieures ; et de privilégier, ainsi, l’idée d’une plus progressive évolution – voire de certains prolongements jusqu’au seuil des temps médiévaux.


L’initiative du souverain, qui intervient au lendemain même de la promulgation de l’édit de tolérance du christianisme, requiert l’attention la plus immédiate dans ladite perspective. Rappelons notamment qu’Auguste, Nerva, Vespasien ou Trajan avaient manifesté leur libéralité par l’érection des bâtiments des fora éponymes dans la capitale, tandis que Caracalla et Dioclétien devaient y assumer le financement de complexes thermaux d’ampleur proprement colossale3. Maxence puis Constantin s’inscrivent donc dans ce sillage avec l’érection de la non moins imposante basilica nova ; mais le dernier nommé se signale en outre par le financement de la première cathédrale romaine avec son baptistère, ainsi que celui de Saint-Pierre au Vatican et des grands martyria christiques en Terre Sainte4. L’exemple allait faire école aux décennies et siècles à venir : contentons-nous de mentionner ici, à titre de jalons dans la poursuite du mouvement, l’implication de Théodose Ier et de ses deux fils pour la construction de Saint-Paul-horsles-murs dans les années 3805, celle de Zénon probablement pour celle du complexe Saint-Syméon à Qal’at Sem’an en Syrie après 4736, et naturellement celle de Justinien au VIe siècle pour plusieurs sanctuaires de première importance à Constantinople même et dans les provinces d’Orient7 ; on y adjoindra, pour relever que les rois « barbares » d’Occident se sont aussi engagés dans cette voie, les initiatives à Paris de Clovis pour les Saints-Apôtres vers 5008, puis de Childebert Ier aux décennies suivantes pour la cathédrale et le monastère Saint-Vincent-Sainte-Croix9. Si, dans tous ces cas, on a bien affaire à des édifices cultuels, on n’oubliera pas pour autant que des bâtiments d’autre nature ont aussi bénéficié de la munificence des souverains jusqu’à une époque relativement tardive : on reviendra, à cet égard, à l’exemple de Justinien pour lequel le fameux texte de Procope, mais aussi les sources épigraphiques en provenance des édifices euxmêmes, nous assurent de nombre d’entreprises à caractère militaire (fortifications) ou pour l’usage public purement profane (ponts, aqueducs, ainsi encore que quelques ensembles thermaux)10 ; et l’on signalera aussi particulièrement, dans le cadre des royaumes « barbares », les initiatives de Théodoric vers 500 pour la restauration de l’aqueduc de Ravenne et celle des murailles de Vérone, de pavie ainsi que d’Arles11.


Pour en venir à présent au milieu des notables et hauts dignitaires laïcs, on note l’intervention majeure de certains d’entre eux tout au long, également, de la période ici considérée. C’est ainsi, vers la fin du IVe siècle, le gouverneur de Vénétie Parecorius Apollinaris qui fonde peut-être une basilique des Saints-Apôtres à Aquilée12 ; puis à Rome, au début du Ve siècle, le préfet de la Ville Longinianus qui fait établir un baptistère (sans doute à Sainte-Anastasie), et un certain Pammachius qui finance l’église des Saints-Jean-et-Paul de même qu’un xenodochium à Ostie13 ; ou en Afrique, après 533, c’est le commandant d’un corps de troupes qui assure la restauration de la cathédrale (?) de Rusguniae (actuelle Matifou, près d’Alger)14. Plusieurs traits doivent ici être soulignés, toutefois, quant aux cas de ce type. D’abord, il semble bien que les réalisations concernées soient cette fois toujours des sanctuaires. Certes, on peut parfois être en présence d’inscriptions faisant état de l’initiative de notables locaux pour les ouvrages de défense : Jean Durliat en a ainsi relevé deux exemples en Afrique vers la fin du VIe siècle15 ; cependant, il apparaît que ce sont toujours des fonds publics qui se trouvaient utilisés pour les entreprises de ce genre – ce qui bien entendu amène à ne pas considérer ces documents comme des témoignages de donation à proprement parler. D’autre part, plusieurs dédicaces attestant le réel engagement financier d’un notable ou dignitaire laïc créditent aussi l’évêque du mérite de l’opération : c’est notamment ce qui advient à Narbonne dans les années 440 pour l’édification de la cathédrale grâce à la générosité du préfet des Gaules Marcellus (et d’autres fidèles, d’ailleurs)16 ; on constate la même chose en Jordanie pour l’église Saint-Jean-Baptiste de Gérasa vers 530, à propos de l’offrande d’un certain Théodore qui a pris en charge non seulement le gros-œuvre architectural mais encore, semble-t-il, toute la décoration de l’édifice17. Ajoutons qu’en ces deux occurrences, c’est même le zèle de l’évêque que l’inscription évoque en premier lieu ; et nous aurons justement à revenir sur ce relatif effacement du donateur laïc au bénéfice du prélat. Mais toujours au sujet de ces initiatives de notables – ainsi que de celles de certains souverains mentionnés plus haut, d’ailleurs – dans le cadre de sanctuaires, il importe d’introduire une autre nuance encore : car quant à certains témoignages relatifs à des monuments ravennates, Jean-Charles Picard notait en effet à bon droit que l’intention d’établir sa propre sépulture dans l’édifice en question pouvait avoir correspondu au principal motif de la fondation considérée18 ; en tel cas, cette préoccupation du salut purement personnel ne permet pas de reconnaître de véritable donation (ou, du moins, amène à en relativiser assez fortement l’aspect évergétique).


Mais au sujet de l’initiative des élites laïques, il faut surtout s’intéresser aussi à de multiples attestations de dons d’ampleur souvent bien moindre. Nous renverrons particulièrement, là, aux enquêtes que nous avons développées voici un peu plus d’une vingtaine d’années à partir de la riche documentation épigraphique des pavements de mosaïque d’églises de l’Italie et de ses marges ainsi que des Balkans, de Chypre et de l’Asie Mineure19. Rappelons que l’importance des offrandes y est quantifiée par l’indication du nombre de pieds de tessellatum, dont chaque dédicant a assuré le financement, ou par la superficie même du panneau à l’intérieur duquel se trouve apposée l’inscription. Il s’avère que la plupart des laïcs de haut statut social n’ont en définitive que peu investi dans la réalisation des édifices cultuels à caractère public, et s’en sont même de plus en plus détournés à partir du Ve siècle. Ainsi, on ne relève sur les pavements du Haut Adriatique que deux témoignages de donation émanant de personnages de rang « illustre » : l’un, qui pourrait d’ailleurs avoir été le comes rei privatae en charge à Ravenne vers 500, ne paraît pas s’être engagé pour un financement de plus d’une centaine de pieds de mosaïque dans une basilique suburbaine de Trieste ; et c’est dans une mesure quelque peu inférieure, encore, que se situe la contribution de l’autre inlustris pour la cathédrale de Parentium (actuelle Poreč, en Istrie) vers le milieu du VIe siècle. Des donateurs « clarissimes » sont attestés dans des inscriptions d’églises de Vicence, Vérone, Trieste à nouveau, Grado, Poreč, ainsi que Celje en actuelle Slovénie, mais il ne s’agit là également que de prises en charge minimes de la réalisation du pavement de l’édifice20. Quant à l’Orient, on a affaire à l’intervention de dignitaires apparemment proches de la cour (ou en tout cas de rang très élevé) à Heraclea Lyncestis (Bitola) en Macédoine vers 400, puis à Afendelli dans l’île de Lesbos quelques décennies plus tard ; les contributions semblent avoir été un peu plus substantielles alors, dans la mesure où une bonne part du pavement des sanctuaires en question a dû être réalisée grâce à ces offrandes21 ; il reste que cela n’équivaut guère à la prise en charge du grosœuvre d’un bâtiment. On est surtout frappé, ensuite, de constater que les dons de ces notables sont somme toute du même ordre que ceux de ressortissants de milieux beaucoup plus modestes, dont les noms et les professions s’affichent aussi sur ces pavements – et, à l’occasion, voisinent même avec ceux des membres de l’élite. Ainsi pour revenir à l’Italie septentrionale et aux régions limitrophes, les sanctuaires du Haut Adriatique ont bénéficié des dons de militaires de rang subalterne, d’armateurs locaux, de quelques fonctionnaires d’administration civile ou ecclésiastique, de certains clercs majeurs ou mineurs, ou encore d’un cordonnier, d’un coiffeur et même, apparemment, de simples domestiques22. La documentation des pavements d’Orient que nous avons brassée ne comporte pas, en revanche, d’attestations de métier ; pour autant, il semble bien aussi que de petites gens aient apporté leur obole dans de nombreux cas ; simplement, les usages régionaux incitaient à une moindre individualisation de l’offrande : d’où la mention plus ou moins globale de ces donateurs dans une seule inscription, comme vers 500 à Sainte-Anastasie d’Arkassa sur l’île de Karpathos ou dans l’église des Saints-Apôtres d’Anamur en Asie Mineure23, puis vers la fin du VIe siècle à Saint-Christophe de Qabr Hiram en Phénicie24.


[image: img]


Fig. 1 Aquilée, pavement de la basilique « théodorienne » sud, inscription principale de l'évêque dédicant.
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Fig. 2 Aquilée, pavement de la basilique « théodorienne » sud, détail avec – probablement – le buste d'un donateur laïc.


C’est bien à présent, sans doute, qu’il convient de revenir au rôle du chef institutionnel de la communauté chrétienne locale, dont on signalait plus haut que le nom apparaissait tout en premier dans les dédicaces d’édifices pourtant financés par de riches laïcs. La juridiction se trouve là directement en cause25 : en effet, les Novelles XIII et XIV de Justinien stipulent clairement que l’évêque a seul qualité pour fonder un sanctuaire ou, lorsqu’il n’en a pas pris personnellement l’initiative, autoriser l’entreprise ; c’est lui, encore, qui doit procéder à la bénédiction du lieu avant le début des travaux, puis qui doit consacrer l’édifice achevé. Cette législation ne remonte donc qu’au milieu du VIe siècle ; mais il est fort probable qu’elle n’a fait que codifier des usages suivis antérieurement déjà, et visait à réagir contre une tendance de beaucoup de notables à édifier des oratoires pour leur propre usage en ville même ou à sa périphérie immédiate, ou encore sur leurs domaines ruraux – établissements qui se voyaient alors confiés à des desservants ou petites communautés monastiques à l’entière discrétion de ces puissants laïcs et leur assurant un contrôle efficace sur les fidèles de la proximité, amenés à se livrer là à leurs pratiques cultuelles ordinaires. L’évêque, en tout cas, tenait au moins à affirmer son rôle pastoral dans les sanctuaires à destination véritablement publique. En ce sens, il lui importait d’y susciter des offrandes des ressortissants de toutes les composantes de la société locale : d’où l’apposition de ces dédicaces faisant état de diverses contributions, que l’on signalait plus haut pour certains sites d’Orient mais aussi, en Gaule, pour la cathédrale de Narbonne26.


Mais il s’avère encore, d’après ce dont témoignent les pavements d’église du Haut Adriatique, que l’organisation décorative de l’ensemble s’offrait comme un procédé extrêmement suggestif pour suggérer ce rôle de rassembleur du prélat. L’évolution est patente, à cet égard, entre le complexe « théodorien » de la première moitié du IVe siècle à Aquilée et la cathédrale « élienne » de la fin du VIe siècle à Grado27. Dans le premier cas en effet, les inscriptions épiscopales n’apparaissent pas particulièrement valorisées (l’une, dans la basilique nord, se trouvant pour ainsi dire morcelée au sein d’une trame décorative du quadratum populi, et l’autre, dans la basilique sud, bénéficiant certes d’une localisation dans le presbyterium mais sans nul rehaut ornemental) (fig. 1), alors que les – probables – portraits de donateurs laïcs s’affichent bien en vue dans la nef de la basilique sud (fig. 2). Dans le cas de la cathédrale de Grado quelque deux siècles et demi plus tard, on constate en revanche une très stricte hiérarchisation, mettant bien en relief les inscriptions de l’évêque sur la coursière axiale du pavement (avec même le recours à des tesselles dorées pour celle située juste avant l’accès au chœur), tandis que l’inscription du diacre sans doute commis à la supervision de l’ouvrage prend place sur le même axe, mais plus près de l’entrée et avec un traitement moins somptuaire, et que les multiples dédicaces de donateurs de tous états se distribuent en majorité dans les divers panneaux latéraux de la nef et des bas-côtés (fig. 3) : 1’évêque se présente bien, ainsi, tel celui ayant vocation d’impliquer tous les membres de la communauté dans l’accomplissement de l’œuvre de Dieu – un accomplissement qui, en ce monde, se concrétise au mieux par l’apport de chacun pour l’érection de l’édifice dans lequel le pasteur guide ses ouailles vers le Salut. Et l’image, nous le verrons dans un instant, allait bientôt se révéler un excellent medium complémentaire à ces mêmes fins.
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Fig. 3 Grado, cathédrale « élienne », pavement de la nef avec inscriptions de l’évêque, du diacre et de divers donateurs.
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Fig. 4 Ravenne, Saint-Vital, mosaïque absidale avec Justinien offrant une patène, accosté de l’archevêque Maximien.


Avant d’en arriver là, il ne faut cependant pas oublier non plus que le mouvement ne concerne pas que les réalisations monumentales. Nous faisions en effet allusion, en propos d’ouverture, à certains éléments mobiliers indispensables au service cultuel ; ceuxci ont vite également fait l’objet de donations, et l’éventail social des personnages qui s’y sont engagés ne s’avère pas moins largement ouvert. On a là d’abord affaire, aussi, à des initiatives impériales ou royales. Cela dès la Paix de l’Église, avec de nouveau l’attestation, par le Liber Pontificalis, des largesses de Constantin pour les desservants des grands sanctuaires qu’il fondait : indépendamment des revenus de divers domaines propres à assurer la maintenance des établissements et la subsistance même de leur clergé, le texte détaille les nombreux objets de métal précieux, parmi lesquels notamment des parures d’autel, calices, patènes et autres instruments nécessaires à la célébration eucharistique28 ; c’est d’ailleurs là l’origine des trésors d’église médiévaux et modernes. Plus près de la fin de la période ici embrassée, on dispose notamment du célèbre témoignage figuré des mosaïques latérales de l’abside de Saint-Vital de Ravenne sur lesquelles Justinien et Théodora apparaissent, précisément, dans l’acte d’offrande de la patène et du calice au sanctuaire nouvellement fondé (fig. 4). Et l’on sait par ailleurs, toujours grâce au Liber Pontificalis romain, que Saint-Pierre du Vatican, notamment, a continué à bénéficier de dons d’objets cultuels et/ou votifs remarquables : ainsi, probablement, la croix-reliquaire de Justin II, renfermant une parcelle de la Vraie Croix29. Les souverains mérovingiens n’ont pas non plus manqué d’enrichir le même sanctuaire : tel Clovis, par exemple, avec l’envoi d’une couronne d’or rehaussée de gemmes30.


Quant aux donations mobilières des évêques, on dispose pour l’Occident du témoignage de certains testaments31. Ainsi, pour le VIe siècle, celui de Remi de Reims, qui lègue à son église (ou à celle de Laon, qui relevait de la même juridiction) un vase d’argent dont il est stipulé que le métal devait servir à la confection de patènes et calices, plus un vase d’or (auparavant cadeau de Clovis) destiné à être transformé en un ciboire et un autre calice ; on mentionnera notamment aussi l’exemple de Félix de Bourges, qui laisse pour sa cathédrale plusieurs vases de métal précieux expressément destinés au service de la messe. Notons d’ailleurs que ces pratiques s’inscrivaient dans la pure norme juridique puisqu’un canon du concile réuni à Agde en 506 avait établi qu’une partie, au moins, de la fortune personnelle d’un évêque devait revenir à son église. Dans le cadre de l’Orient, Marlia Mundell Mango a eu lieu de développer ce même point des donations d’objets dans son introduction au catalogue de l’argenterie protobyzantine de la Walters Art Gallery de Baltimore32. La générosité épiscopale s’y voit évoquée, notamment, par le renvoi au cas d’Eutychianos, qui pourvut vers le milieu du VIe siècle une église du Sud de l’Anatolie d’un extraordinaire lot de pièces incluant calice, patène, revêtement d’autel, encensoir, éléments de luminaire (fig. 5) et – apparemment – reliure de livre liturgique (trésor dit « de Sion », dans les collections de Dumbarton Oaks). Mais beaucoup d’autres objets de même nature ont été offerts par des laïcs, au nombre desquels certains dignitaires comme ce Mégas ex-consul ou ce Symeonios agent du pouvoir impérial, et surtout une majorité de personnages non titrés relevant de classes moyennes, mais peut-être également de couches assez modestes de la population33 : à ce propos d’ailleurs, rappelons que dans l’une de ses homélies en date de 516, le patriarche Sévère d’Antioche devait déclarer que chaque membre d’une communauté locale, même le plus pauvre, pouvait donner à son église l’équivalent d’une livre d’argent34.
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Fig. 5 « Trésor de Sion » (Asie Mineure), élément de luminaire avec inscription de l’évêque dédicant


Indépendamment de la destination proprement utilitaire de la plupart de ces pièces dans le cadre des pratiques cultuelles, elles pouvaient constituer pour leurs dédicants les supports matériels des prières qu’ils formulaient en vue de leur salut ou de celui de leurs proches. Cela ressort du moins de certaines des inscriptions qui s’y affichent, où apparaît clairement l’évocation de ce devenir dans une perspective eschatologique. Mais plus fréquemment, c’est l’accomplissement d’un vœu qui se trouve seul exprimé, et il n’est pas absolument exclu que le bénéfice escompté en retour, du Christ ou d’un saint, ne soit envisagé du vivant même du donateur. Ces intentions s’avèrent d’ailleurs communes aux dédicaces émanant des plus humbles donateurs comme des plus éminents ; et, moyennant la transposition du grec au latin lorsque l’on passe d’Orient en Occident, on en retrouve l’esprit dans les inscriptions sur pierre ou sur mosaïque. On pourrait naturellement encore envisager, pour les plus en vue de ces dernières, un souci d’ostentation de la part du dédicant. Cela est sans doute manifeste, dans les cas notamment où celui-ci s’est attaché à mentionner ses titres, ou à bien exactement faire figurer le montant de son offrande – encore que, pour ce dernier aspect, on puisse aussi songer à une injonction de l’évêque maître d’ouvrage en vue de bien montrer aux futurs contributeurs que des offrandes même très modestes étaient également reçues. Mais surtout, on ne saurait parler d’ostentation lorsque, comme dans plusieurs inscriptions des Ve-VIe siècles à Aquilée, Grado ou Poreč35, au nom du donateur se substitue la formule cuius nomen Deus scit ; ou comme dans la dédicace du pavement du chœur de l’église de Qabr Hiram en 575, lorsque le texte n’évoque que collectivement, sans non plus les nommer, les divers clercs et laïcs ayant permis par le rassemblement de leurs offrandes la réalisation du programme36.


Un autre aspect des pratiques de l’époque qui nous occupe doit maintenant à son tour être abordé. Il s’agit du recours à l’image, dont nous signalions déjà plus haut qu’il intervenait sans doute dès la première moitié du IVe siècle, avec les effigies en buste de donateurs apparemment issus de l’aristocratie locale sur le pavement de la basilique sud du complexe « théodorien » d’Aquilée ; cela alors que l’évêque dédicant ne voyait son entreprise évoquée – pour autant, du moins, que la disparition des parties hautes de l’édifice amène à le constater – que dans des inscriptions sans beaucoup de relief. Au cours de ces mêmes décennies, un autre dédicant laïc, du plus haut rang alors, semble s’être arrogé le privilège d’une représentation figurative dans le cadre de l’un des sanctuaires qu’il fondait : il s’agit évidemment de Constantin à Saint-Pierre de Rome ; car si l’on a parfois tendu à postdater la réalisation des mosaïques, dont s’ornait la zone presbytérale aux dires des sources textuelles, les dernières études insistent à bon droit sur le fait que la représentation en question paraît bien s’être accordée au contenu de l’inscription voisine – sûrement d’époque constantinienne, quant à elle37.


L’arc triomphal présentait donc probablement, dès avant le milieu du IVe siècle, l’image du souverain tenant en main la maquette de l’édifice devant le Christ et le saint dédicataire. De la sorte, Constantin se montrait dans la proximité la plus immédiate – à l’approche physique, même – du Sauveur et du chef de l’Église, au seuil donc de la sphère céleste, voire inclus dans celle-ci. Certes, l’établissement d’une relation privilégiée avec le divin se trouve aussi attestée dans une inscription comme celle de l’évêque Théodore à Aquilée : car celui-ci fait état de l’aide que lui a concédée le Seigneur pour l’accomplissement de sa tâche38 ; et l’on retrouve l’expression d’une idée de cet ordre dans l’inscription de l’évêque Élie quelque deux siècles et demi plus tard dans la cathédrale de Grado39. Entre temps toutefois, l’exemple constantinien n’avait pas manqué de s’imposer aux prélats : ainsi à Rome, vers 527, le pape Félix IV reprenait la formule à son compte sur la mosaïque absidale des Saints-Côme-et-Damien40 (fig. 6) ; et il en allait bientôt de même pour Ecclesius à Saint-Vital de Ravenne par les soins de son successeur Maximien41, lui-même figuré en bonne place dans l’acte consécrateur en présence – fûtelle fictive – du couple impérial (fig. 4) ; ou encore pour Euphrasius dans la cathédrale de Poreč (fig. 7). Mais le cas de Saint-Vital de Ravenne se recommande spécialement ici à l’attention, dans la mesure où le laïc ayant pris à charge la réalisation de l’essentiel du programme – l’argentier Julianus, qui déboursa à cet effet non moins de 26 000 solidi – n’est mentionné que dans des inscriptions42, et n’apparaît guère (nominativement désigné, du moins) dans les images de l’abside et de ses abords.
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Fig. 6 Rome, Saints-Côme-et-Damien, mosaïque absidale, avec à l’extrême gauche le pape dédicant.
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Fig. 7 Poreč (Istrie), basilique « euphrasienne », détail de la mosaïque absidale a vec l'évêque dédicant.
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Fig. 8 Rome, catacombe de Commodille, peinture avec la dédicante Tutura introduite par les saints Félix et Adauctus auprès de la Vierge à l'Enfant.


En plus de l’ascendant qu’a dû exercer le précédent constantinien, les évêques avaient manifestement réalisé le considérable avantage du recours à ce nouveau medium : car cet « affichage » au point focal même de l’édifice leur garantissait l’impact maximal sur les fidèles rassemblés dans la nef ; et bien mieux qu’un texte écrit qui, si l’on s’en rapporte à des témoignages comme celui de Grégoire le Grand dans sa fameuse lettre à Serenus de Marseille vers 600, demeurait inaccessible à une population sans doute de plus en plus affectée par l’illettrisme, ce type de composition légitimait fort efficacement le rôle du pasteur comme interlocuteur direct des puissances célestes. On fera toutefois observer que ce mode de représentation particulièrement valorisant, dont souverains et hauts dignitaires religieux allaient tirer le plus grand profit aux siècles postérieurs, ne semble pas avoir été leur absolu apanage aux temps qui ici nous concernent : preuve en est la peinture en date de 528, montrant une certaine Turtura introduite par les saints Félix et Adauctus auprès de la Vierge à l’Enfant sur une paroi de la catacombe de Commodille à Rome43 (fig. 8). Certes, l’inscription sous-jacente indique que la peinture en question a été réalisée à l’initiative du fils de Turtura pour le salut de sa mère déjà défunte ; il reste néanmoins que celle-ci, simple laïque apparemment, se trouve bien là figurée dans l’attitude de la donatrice, présentant un rouleau (témoignage de son offrande), suivant le même schéma que pour les hauts personnages précédemment mentionnés.


Cette prévalence de l’image, qui semble ainsi s’affirmer – ou du moins s’esquisser – aux approches du terme de notre période, nous ramène d’ailleurs au point des relatifs prolongements d’usages de l’époque classique. On sait bien, en effet, que l’inscription n’était déjà alors pas le seul moyen de rappeler sa munificence: l’érection d’une effigie statuaire, bien en vue sur le forum de la ville en particulier, se voyait largement pratiquée; et, au-delà des satisfactions que cela pouvait procurer à l’évergète de son vivant même, c’était aussi le biais le plus approprié pour assurer la pérennité de sa mémoire. Avec les manifestations de l’évergétisme chrétien, l’image du dédicant quittait évidemment le contexte civique de la place publique pour se transporter dans le sanctuaire, et rechercher l’intercession des puissances les plus à même d’œuvrer pour l’accession à la vie future. Il n’empêche que les attitudes en question ne sont pas si opposées: à ce propos, Bryan Ward-Perkins renvoyait à une lettre de Pline le Jeune louant son parent Calpurnius pour l’une de ses donations monumentales dans la cité de Côme, donation effectuée au nom propre de Calpurnius et en celui de son fils défunt, et par là même de nature à assurer la permanence durable de leur souvenir44; c’était donc bien déjà, moyennant bien sûr une conception fort différente du devenir de l’être, la préoccupation d’une certaine survie qui se manifestait. Il faut aussi, dans ce même esprit, évoquer les multiples ex-votos, dont regorgeaient beaucoup de temples païens et qui, depuis des objets d’exception et de caractère véritablement somptuaire jusqu’à de modestes feuilles d’argent ou des pièces de matériau commun et de facture plus que sommaire, étaient offerts par des personnages de tout rang; cela dans l’espoir d’une amélioration concrète et quasi immédiate de leur condition, dans bien des cas sans doute; mais peut-être aussi, parfois, dans la perspective plus lointaine d’un hypothétique état post mortem… En tout cas, les nombreuses attestations de ce genre établissent que la pratique du don n’était alors, pas plus qu’aux temps chrétiens ensuite, réservée aux seules élites.


Enfin, il convient de s’attarder un instant à cette notion même d’« évergétisme », que des travaux comme ceux de Paul Veyne ont imposée pour l’époque classique45, et qu’Henri-Irénée Marrou puis ses disciples n’ont pas hésité à reprendre pour les premiers siècles du christianisme officiel46. Malgré certaines contestations, nous y avons nous-mêmes recouru – et l’avons récemment encore entériné – pour les manifestations ici prises en compte. Il semble bien, en effet, que l’engagement dans une entreprise – de quelque importance qu’elle soit, au demeurant – à l’avantage d’une collectivité s’avère bien passible de cette qualification, étymologiquement parlant; et cela en contexte chrétien tout autant que païen ou profane. Bien entendu, un intérêt purement personnel s’avère maintes fois sous-jacent: affirmation de pouvoir et de prestige pour le monarque, le notable ou le dignitaire religieux aussi bien que civil; et souci de son devenir pour tout un chacun. Mais cet individualisme initial n’en profite pas moins à la communauté, par les structures et les richesses dont il la dote. Le terme d’« évergétisme » n’apparaît donc nullement déplacé. Et en dépit des nouveaux accents qu’y a introduits le christianisme, son usage pour les pratiques d’avant comme d’après la Paix de l’Église nous semble bien s’accommoder aux perdurances non anodines, somme toute, que nous avons çà et là eu lieu de relever.


Université Paris X-Nanterre
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IMPERIAL GENEROSITY AND ITS MONETARY EXPRESSION : THE RISE AND DECLINE OF THE “LARGESSES”


Cécile MORRISSON


The prince’s generosity was not only an ideal or a duty, the essential virtue of an emperor according to Themistios, but also one of the main bases of his power and popularity. The creation by Constantine the Great in 324 or 326 of a fiscal department in charge of the sacrae largitiones goes a long way to highlight their importance1. Cassiodorus sums up its aims by putting the sentences in Theodoric’s mouth but they could well apply also to the emperor (Var. 6. 7, 1-2):




“the charge of Count of the Sacred Largesses presides over the king’s gifts. What was indeed beautiful and excellent by all regards, was to create a dignity specialised in royal gifts and to bestow this honor to another person, provided it be established that We grant these gifts. Virtuous activity, pious office to bring always what can increase the king’s glory !… Other judges comply to the other virtues of the monarch : this dignity only is used solely for moments of benevolence”2





Which largesses and for whom ?


The Comes sacrarum largitionum controlled and sometimes managed the exploitation of mines and quarries and ran the imperial workshops for textile (spinning, weaving, dyeing) and, naturally, mints3. These wide-ranging duties tell of the variety of largesses which consisted mainly, but not exclusively in coins. The insignia of the Comes sacrarum largitionum (fig. 1) and those of the Comes rerum privatarum (fig. 2), as well as the exergue of some multiples, like the Constantius II 9-solidus piece of Antioch (fig. 3), give evidence of this diversity, despite the absence of silk panels which are known to have been granted to some high court dignitaries from the 5th century onward. They feature silver plates, buckles and ‘plaque-boucles’, torcs (collars), armlets, phalerae which were distributed to distinguished soldiers or officers as a reward, but which could also be distributed to dangerous military leaders in order to win them over. It should be noted by the way that the emperor was not the only benefactor but that, within certain limits as will be seen below, his example was followed in the early Byzantine period by his important generals. Belisarius is praised as “the most generous of all men” by Procopius4 for “when any [soldiers] had met with misfortune in battle, he used to console them by large presents of money for the wounds they had received, and to those who had distinguished themselves, he presented armlets and collars to wear as prizes (τοῖς εὐδοκιμήσασι ψἐλλιἀ τε καὶ στρεπτοὺς ἔχειν ἆθλα παρεῖχεν)”.
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Fig. 1 Insignia of the Comes sacrarum largitionum (Notitia dignitatum, Bnf Ms. Latin 9661).


[image: img]


Fig. 2 Insignia of the Comes rerum privatarum (Notitia dignitatum, Bnf Ms. Latin 9661).


Occasions of largesses and their beneficiaries


Largesses however did not benefit only the soldiers but could also concern civilians in the capital cities. In Rome the so-called congiaria attributed to the plebs urbana, consisted in the time of the Republic in distributions of oil and wine. From Augustus they were made in coins given on the occasions of triumphs, accessions and their anniversaries (decennalia, etc)5, but could also be simple New Year’s presents6. Each year the nomination of the consuls in the capital would cause other distributions of coins, the so-called sparsiones.
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Fig. 3 Constantius II, multiple of 9 solidi, Antioch.


Largesses were not limited to the citizens of Rome or Constantinople but could also reach foreigners : the lead medallion of Lyon shows entire German families, probably laeti repatriated in Gaul in 297, each receiving a purse from the two Caesars7. More frequently gifts were made directly to the Barbarian leaders. Due to the well-established Byzantine preference for negotiation or bribe over armed confrontation, these gifts and political payments were extremely frequent : suffice it here to cite Michael Hendy’s assessment for the early Byzantine period8, and for an analysis of later gift-exchange between Byzantium and the Arab world the research by Anthony Cutler9.


The first and foremost beneficiary of all was the army, especially as after the third century inflation had finally reduced the stipendium to nil, donativa formed the essential part of the soldier’s remuneration together with the annona10. Although they had become regular imperial distributions associated with accessions, anniversaries and other festive events, their name remained, still underlining their exceptional nature depending on the imperial benevolence and good will.


One can therefore apply to coins what Constantine VII declares in his preface to the second book of the De Cerimoniis11 about the ceremonial, that it may “render the imperial function more imperial and formidable (βασιλικωτέραν καὶ φωβερωτέραν ἀποδεικνύντες)” and what he says in II, 1512 about how to organise receptions “for  prestige purposes (δι᾽ἔνδειξιν)”13. Cassiodorus again outlines this function more precisely when he recalls that the Comes sacrarum largitionum embellishes the “imperial liberality, by imprinting the sovereign’s effigy on metals in common use and calling money to remember his reign in the coming centuries"14 (Var. 6. 7, 3). The evidence of monetary iconography, coinage patterns and textual documentation can now show how this ideal was implemented and evolved in the Byzantine period.


The λαργιτίωνες and their expression in the fourth and fifth centuries


Donativa


In a pioneering study, Pierre Bastien listed all known imperial distributions from Claudius II (286) through Zeno (491) imperial accesssions and anniversaries on the one hand, consulships on the other and attempted to identify the relevant ceremonial issues destined for donativa15. In those series, the various gold multiples or the aurei at 1/60th pound and, to a lesser degree the silver multiples, play the most important part on which it is most appropriate to focus. It is much easier to argue for the ceremonial role of those rare or at least less frequent denominations than for that of the other denominations (solidi, miliarensia etc.) selected by Bastien for their specific iconography (e.g. votive or consular types).


Taking into account these caveats and completing Bastien’s information with that assembled in volume X of Roman Imperial Coinage published later (1994), we obtain a significant representation of the monetary typology of imperial largesses, which can be grouped along four main themes :


– the most important of all is that of the Virtus of the Augusti, Salus Reipublicae etc. It often extols or wishes the emperor’s victory, which was both the token and the foundation of the legitimacy of his power16 and represents him in the guise of a soldier on the limes dragging a captive by his hair, treading or dominating him with legends like Victoriae Augusti nostri (fig. 4) or triumfator gent[ium] barbar[arum]. In this military costume the emperor is also shown standing, holding the labarum or Christian standard, or helping a kneeling city rise with the legend Restitvtor rei pvblicae17;


– then comes the rather trite and common theme of the vota that features either inscribed on a shield by the Victory or simply as an inscription inside a wreath which occupies the whole reverse of the multiple ;


– the capital cities personifications features prominently on some other ceremonial coins18 (fig. 5) ;


[image: img]


Fig. 4 Constans, multiple of 9 solidi, Aquileia.
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Fig. 5 Constantius II, multiple of 4 ½ solidi, Antioch.
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Fig. 6 Constantius II, aureus, Antioch.
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Fig. 7 Valens, 3 miliarenses, Trier.


– last but not least the theme of the consular or triumphal ceremonies themselves, including the special case of the adventus which is in nearly all cases illustrated by the type of the emperor riding on a horse to the left. Inside this last group one rarely finds a representation of the largitio itself. The scene is always that of the emperor standing in a quadriga, raising his right hand from which he scatters coins (fig. 6).


Coins and other gifts are also evoked on the coins themselves insofar as they are engraved on the exergue of a few multiples, as on the famous multiple of Valens in Vienna with the emperor standing in a chariot drawn by six horses, where below the line one sees the golden leaves, the crowns and the chest (capsa)19. In most cases the emperor standing in a chariot is represented with the right hand raised, like on this Antioch multiple, or on that of Honorius in Constantinople or on that of Eugenius (392-5 RIC IX, 100).


Silver had been the original instrument of imperial largesses from Octavian onward. He distributed 2,500 denarii to each of his soldiers in 43 B.C.20, an amount which was maintained in distributions down to the Tetrarchy as the papyri testify21. Silver was especially used for donativa destined to inferior military ranks. Therefore the iconography was specifically adapted to that category of recipients. It only included the votive types with various Vota inscriptions within a wreath and several representations of the emperor in military garb with the legend TRIVMFATOR GENT[IVM] BARBAR[ARVM] like on the Valens three miliarenses22 multiple (fig. 7).


Smaller silver coins, together with coppers, were reserved for the sparsiones on the occasion of the consecration of Constantinople in 330. They bear either the type of Roma  or that of Constantinopolis, a female bust with helmet, with an explicit legend or the initials K or P (Konstantinopolis or Romè) in the field, or a prominent star on the obverse and a wreath on the reverse and on bronze coins the type of Populus Romanus23. These issues were resumed probably in 430 for the hundredth anniversary of the consecration of Constantinople and in the sixth century, as evidenced by some hoards recently scattered on the market. According to Bendall there may have been other similar commemorative issues in 530 for the second centenary of the capital followed by more frequent ones after the suppression of the consulship (fig. 8). They could have been used also for the distributions of the ordinary consuls who had been forbidden by a law of 384 to scatter gold pieces and were only allowed to give silver pieces of one sixtieth of a pound (5,43g) at the most. In 452 a law of Marcian24 forbade them any distribution at all25. But Novel 105 in 537 allowed them again to “throw out money in the form of miliaresia, mela, kaukia, tetragonia and so forth. For the smaller the value of what is  thrown away, the more people take part in it26”. Without entering here into the discussion of all the elements of this text and notably the debated interpretation of the mela, kaukia and tetragonia27, attention should be drawn to the observations of the novel on the metal used for largesses and its hierarchy, and to the picturesque description in chapter 3 of the brawls and disruptions of public order which the sparsiones generated among the city rabble28. The fact that the novel insists in the preface on the financial difficulties entailed by the consulship and that chapter 2 makes no obligation of coin distributions to the consul introduces us into the increased restrictions of donativa at that time.
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Fig. 8 Small silver “ceremonial” issues struck for distribution (530 ff.).
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Fig. 9 Leo I, silver multiple.
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Fig. 10 Maurice, follis, Antioch, year 11 (593/594).


Immobilisation and restrictions in the fifth and sixth centuries. From gold to silver in the seventh century


As the Empire’s resources decreased, so did the number of triumphs and consulships29. For instance after 455, only some ten imperial consulships were celebrated against 26 in the first half of the fifth century. Ceremonial issues were less frequent and their repertoire was impoverished. “The taste for large medallions had been on the decline since the second half of the fifth century"30. Imperial consulships were no longer numbered in coin inscriptions and only proclaimed by the emperor’s ceremonial costume. Indeed Vota were still mentioned but only as immobilised, fossilised xxs on the semisses. They subsisted for a while on the silver of eastern mints before they too became immobilised as shown by the reproduction of the Votxxxv Mult xxxx of Theodosius II (435) on a large silver multiple of Leo I31 (fig. 9).


Though the quinquennial donativa had been abolished by Justinian, New Year and accession ones remained, as testified by the poems of Corippus or by the exceptional solidi struck for the promotion of Tiberius II by Justin II with the two imperial figures. After Justin II’s celebrated generosity, Maurice attempted to curb the expenses by proceeding with largesses later than usual32 : he did not assume the consulship on 1 January 583 but on 25 December so that the distributions would be limited to one week. For the twentieth anniversary of his accession he was consul for the second time on 6 July 60233, and all his bronze coinage of the Eastern mints, except Thessalonica, bore a consular bust probably reminiscent of contemporary distributions (fig. 10).
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Fig. 11 The Kyrenia girdle and one of its 6 solidi multiples of Maurice.
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Fig. 12 Justinian, multiple of 4 ½ solidi, Constantinople, Musée du Louvre, Paris.
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Fig. 13 Justin I, multiple of 1 ½ solidi.


The context accounts for the fact that unsurprisingly, less and less ceremonial pieces were issued in the sixth century. The range of surviving or known multiples is much more restricted than in the fourth and fifth centuries. Only half a score of them are attested starting, in decreasing order, from the one pound gold medallion given to the Frankish king Chilperic by Tiberius II and described by Gregory of Tours34, the halfpound gold medallion of Justinian I with its exceptional imagery followed by the rare six-solidi (hexasoldia) — ca 27g — of the Kyrenia girdle with the emperor as consul in a quadriga (fig. 11), one unique 4 ½ solidi coin of Justinian I, one unique sesquisolidus (1 ½ s.) of Justin I with Adventus representation and one aureus with the Victoria Augustorum type of Anastasius I. The most frequent pieces are the consular solidi that were reserved, according to Justinian’s Novel (537), for imperial distributions. There are no gold multiples after those of Tiberius II and Maurice just mentioned35. These onepound or six-solidi pieces with their exceptional weight and iconography are the last “true” medallions of a long series36.


The sixth century marks the twilight of continuity with the Late Roman tradition regarding medallions. Already declining in the fifth century the taste for them (or the means to strike them) apparently disappeared. A certain amount of continuity flashes at moments on the gold issues as evidenced with the emperor in quadriga in the Kyrenia coins, the military emperor with the Roman-styled inscription Securitas Reipublicae on the Louvre (fig. 12), and above all the classical Adventus type for Justin I37 (fig. 13).
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Fig. 14 Justinian I, multiple of 36 solidi, Constantinople (Galvanoplasty of the cast of the original stolen in 1831).


On the other hand the lost great medallion of Justinian I38 (fig. 14) is an invention as “composite” as the contemporary capitals in Saint-Sophia : it combines in the inscription the Gloria Romanorum, that was before associated with the Tykhai of the capital cities, and Salus, that was before followed by Rei publicae and always related with military figures to an original iconographic type which is also composite. In fact the representation on the reverse merges that of the emperor’s Adventus on horseback and the relatively rare one of Victory advancing with palm and trophy on her shoulders, probably inspired by the unique nine-solidi multiple struck by Constantine in Trier for his adventus in Milan (313)39.


The break with the Late Roman tradition is on the other hand best observed on the silver ceremonial coins. The traditional Late Antique military types featuring the armed emperor with the inscription Gloria Romanorum remain until 578. During the reign of Tiberius II (578-82) in pace with the full christianisation of the gold coinage, the Roman military types are replaced by a large chrismon in the reverse field40. From Maurice onward a standardised hierarchy of miliarenses (± 4.5g) and siliquae (± 2g) is introduced. The two palms on each side of the cross on the reverse are the only surviving element of the Roman victory in the form of one of its main attributes (fig. 15). Thus the diminishing wealth of the Empire in the second half of the sixth century entailed fundamental changes on donative coins : the gold multiples, the consular solidi and the silver multiples have all given way to an almost exclusive dominant type of silver ceremonial coin, the “miliarensis” of ca 4.5g and its fractions, essentially used for gifts to the military : μιλιαρίσιον, στρατιωτικὸν δῶρον say later glosses41. Very little is known about its distribution. Their presence in a hoard in Silistra42 could be linked to gifts to troops  on the limes, while the large hoard of Constans II in Zemiansky Vrbovok, 193743 is typical of payments to the Avars or their allies. The scale of its subdivisions probably matched the hierarchy of the recipients. These silver coins with the cross between palms on the reverse (fig. 16) remains till the end of the seventh century but were finally replaced from Justinian II onward by the “ersatz” of the solidus : silver coins struck with solidus dies44.
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Fig. 15 Silver ceremonial issues of Maurice Tiberius.


Continuity and transformation : the dominance of silver in the eighth century and the renewal of ceremonial coins in the tenth century


Documentary sources of the mid-Byzantine period from the eighth to the eleventh century give the impression, in Angeliki Laiou’s words, that “donations to the emperor’s subjects and gifts to foreigners were limited until the reign of Michael I, then seem to increase"45. Particularly, I would say, starting in the tenth century, though it must be agreed that the data in the Book of Ceremonies weigh heavily in the corpus of our data. The most important of these donations are listed in The Economic History of Byzantium46 and show that the translation of imperial generosity into money reflects and follows the ebb and tide of the general evolution of the Byzantine economy. As the shift to silver  coincided with the “Krisenzeit”47 of the seventh and eighth centuries, the creation of various new ceremonial coins in the tenth century took place in the context of clear economic expansion without ever regaining however their former importance.
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Fig. 16 Heraclius and Heraclius Constantine.


Distributions to the people were now only related to coronations, e.g. when Constantine V promoted in the Tribunal of the 19 Couches his wife Eudocia to augusta and their sons Nicephorus, Christopher and Nicetas to the dignity of cesars. On Easter Day 768 the new basileis “processed to [Saint-Sophia] scattering largesse (hypateia) in the form of newly-minted trimisia, semisia and nomismata48. Consulship survived so to speak fossilised in the word hypateiai now synonymous with ceremonial distributions, for which the fractions of a half and a third nomisma that had fallen out of current use progressively since the seventh century were now used. Other distributions were introduced for the most important Christian feasts like Easter, sometimes still assuming some element of the late antique decorum: “on the second day after Easter” [799, in order to confirm and stabilise her power of sole basileus], Irene “processed from the church of the Holy Apostles, riding in a golden chariot drawn by four white horses and held by four patricians (namely Bardanes, strategos of the Thracesians, Sissinios strategos of Thrace, Niketas, domestic of the Schools and Constantine Boilas, and she distributed largess (hypateia) in abundance"49. At Christmas 867 during a similar procession from the Holy Apostles to Saint-Sophia on the occasion of the christening of their son Stephen, Basil I, equally standing in a chariot with his wife Eudocia and a praepositus who carried the child, “was throwing a hypateia on his way"50. In another remembrance of consular largesses, it is wearing the loros that Basil I distributed “many riches” for the dedication of the Nea51. It is not fortuitous that the last fractions of the nomisma were struck under this reign52 (fig. 17).
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Fig. 17 Basil I, semision.


Other largesses were provided by the imperial philodoria to courtiers and other familiars for special feasts or circumstances. Some represented surviving ancient usage. They are listed in the tenth century in the Book of Ceremonies :


– for the Broumalia held from November 24 to December 25, part of which may have incorporated the New Year’s gift, purses (apokombion, apokombia)53 were distributed, the amount of which varied according to the rank of the recipient54 ;


– when the emperor went worshipping to the sanctuary of the Blachernae, gifts (δωρεαί) were distributed (διανομή) to the water-carriers (βαστακτὰ). One nomisma (scil. a gold coin) was given to each of them by the emperor55. Donations to foreign embassies were also tariffed and ranked according to the importance of the recipients as chapter 15, which I will analyse in a forthcoming contribution, shows in detail.


The manner in which gifts were presented was also formalised and structured according to the rank of the recipients. There were three different ways of distribution : first, scattering coins out of a purse56 ; secondly, giving from the emperor’s hands into the hands of the recipient. This highly personal way, which implied physical contact, was used only for the most important dignitaries (magistroi, anthypatoi, patricians, protospatharioi) but also apparently to attendants who had been in intimate circumstances with the emperor, like the water-carriers in the baths of the Blachernae : here the prepositos was to guide their hand so that they receive the gift properly57. The third method consisted in delegating the gift to an intermediary. For instance the epi tes  trapezes was in charge of distributions to the manglavitai, the great and middle hetaireiai, and to the Pharganoi58. A special method applied to gifts destined to the Great Church : in order to stress the impersonal nature of the present and its religious importance, the apokombion was laid on the altar table of Saint-Sophia on Whitsun feast59.
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Fig. 18 Anastasius II, small silver ceremonial issue.


In the Middle Byzantine examples that havent been cited, the majority of coins involved were not specially struck coins, but the miliaresion, the silver coin created by Leo III in 721 after a few decades of transition. In the late seventh century the silver ceremonial coins with cross between palms on the reverse had been supplemented by lighter, smaller silver coins (0.4-1.15g; ± 12mm) (not in MIB) bearing the imperial bust on an anonymous obverse — because the tiny diameter did not allow an inscription — and a conspicuous christogram on the reverse. Presently known for Leontius (695-8) and Anastasius II (713-5)60 (fig. 18), these were probably half and quarter siliquae destined for the various contemporaneous sparsiones/hypateiai. The series of miliarenses with cross between palms were replaced by silver coins with a solidus imprint during the first reign of Justinian II (685-95). This was probably due to the fact that the old miliarensis was the same weight as the solidus (1/72th of a pound) and moreover this shift saved the mint the trouble and cost of engraving special dies. These issues of “silver solidi” ceased when Leo III introduced the iconoclast miliaresion61 originally conceived, according to the hypothesis of Grierson, for distributions on the occasion of the coronation of Constantine V in 72062.


Some rare issues of gold nomismata of Theophilus or Constantine VII of particularly fine style and engraving were considered by Grierson as special “ceremonial coins.” This could also apply to the unique nomisma of Basil I in the loros, a costume we know he wore on the dedication of the Nea63.


Table 1 – Ceremonial donative coins and pattern coins in the tenth century
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In the Macedonian period the abundant coinage includes “coin-like objects in poor-quality silver or copper which correspond very closely in inscription and type to what one would expect of coins of the period” and that Grierson considered as “pattern coins”66. But in fact, if in the table above, we add to Grierson’s data67 the weights and diameters of all known specimens of the tenth century (I leave aside the eleventh century ones which look indeed like patterns)68; three among them have diameters of ca. 18-19 mm and weights in the range of 4.10-4.11g69, which recall the norm of fifth century miliarenses struck at 1/72th of a pound70. One is also tempted to include in this group the silver coin discovered in Prilep (24 mm 4.05g) (fig. 19) showing Basil II standing, wearing the sagion, holding the labarum in his right hand, his left hand either hidden in the fold of his mantle (according to Grierson) or probably holding the akakia with the inscription + àA=IÒEI 2 DESPOTIS on the obverse and + OELEVN EN ILARO/ (ὁἔλεων ἐν ἱλαροτητι “The one who has mercy is in joy”) on the reverse around a figure of the Virgin orans standing. Its first researcher, Mrs Dobrila Gaj-Popoviç thought it was a miliaresion struck for a gift presentation to the Church like was done for instance after Basil’s triumph over the Bulgarians71. As regards the bronze anomalous coins in Dumbarton Oaks or in the Hermitage in the name of Constantine and Romanus, their weight is approximately twice that of Basil’s coin ; whether they were a revival of the heavy bronze multiples distributed in the fourth and fifth centuries remains open.
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Fig. 19 Basil II, pattern or distribution silver coin. Belgrade, after.


This revival of distribution coins struck in silver reminds the tradition of the Early Byzantine period, as does the revival of gifts of silver plate besides silk pieces. For instance when visiting the Strategion to inspect the granaries, the emperor would present the komes tes Lamias and the numerarios with a tetragonion (square silver plate ?) and a sticharion holoserikon72. It is not unthinkable that the antiquarian mania and fashion of the reign of Constantine VII would go some way towards explaining such an attempt. A similar perspective could be applied to the normalised tariffing of gold bullae destined to foreign princes and which could be considered a symbolic replacement of the earlier hierarchy of gold multiples, as already suggested by Cutler73.


Epilogue


Although the increased resources of the empire could allow more of these, largesses in coins had clearly fallen out of fashion and their limited revival in the tenth century fades away. One observes only a few special coronation issues like the nomisma trachy of Alexis I for John II Comnenus in 109274 and later a few similar ones in the Empires of Thessalonica and Nicaea or in the Palaeologan period75. It is significant that on the famous mosaic in the narthex of Saint-Sophia (1028-42) Constantine IX Monomakhos still holds an apokombion, but that Alexis III Komnenos of Trebizond only holds the chrysobull confirming his donation to Iviron in 1364. Donations and largesse survived but had long lost their monetary expression.


CNRS (UMR 8167, Collège de France) and Dumbarton Oaks
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26. Τοῦτον έφίεμεν αὐτοὺς ῥιπτειν ἔν τε τοῖς καλουμένοις μιλιαρησίοις καὶ μήλοις καὶ καυκίοις καὶ τετραγωνίοις καὶ τοῖς τοιούτοις. ὅσῳ γὰρ ἂν μικρότερον εἴη τὸ ῥιπτόμενον, τοσούτῳ πλείους οἱ λαμβανόντες. See the comment on the interpretation of the curious terms of mela, kaukia, tetragonia in MARICQ 1950.


27. See MARICQ 1950.


28. Chapter 3 repeats that consuls were forbidden to distribute gold or large vases and prescribes that “the dosis be made in miliarèsia as well as in mela, kaukia and tetragonia and so forth”. “We have found this, declares the emperor, out of philanthropy and for the people’s sake. If in fact all those honored by the donation of the consul title proceed in that way, and win over the people (dèmotes) by this only mean, the people fighting for big profit will rise against each other, will come to fighting reciprocally, stabbing and striking each other with bludgeons, cudgels and stones, which is absolutely hateful in our opinion. We have seen them (the demotes) stirred, inflicting to one another extraordinary evils because of what was thrown out, which they would seize without bringing anything back home, but just spending it the same day in carouse and drinking bouts”…


Εἰ γὰρ τοῦτο πράττοιεν οἱ τὴν ὕπατον δόσιν φιλοτιμούμενοι καὶ τούτοις δὴ μόνοις καταpάττοιεν τοὺς δημότας, οὐκέτι ὣς γε ὑπὲρ μεγάλων κερδῶν ἀγωνιῶντες στασιάσουσι πρὸς ἀλλήλους καὶ ἐλεὐσονται μέχρι τῶν κατ᾽ ἀλλήλων πληγῶν, ἅς δῆ καὶ διὰ ῥοπάλων καὶ ξύλων καὶ λίθων ἐποιήσαντο πολλάκις, πρᾶγμα ἡμῖν παντελῶς ἀπόθυμων. Ἑωρῶμεν γὰρ αὐτοὺς στασιάζοντας μὲν καὶ κακῶν ἀμυτήτων ἐμpιpλάντας ἀλλήλους προφάσει τῶν ῥιpτομένων τε καὶ ὑp᾽αὐτῶν διαρπαζομένων, οἴκοι δὲ εἰσάγοντας παντελῶς οὐδέν, ἀλλ᾽αὐθημερὸν ἐν μέθαις καὶ πότοις ἃπαντα δαπανῶντας …
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