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  A la mémoire de mes parents


  INTRODUCTION


  « Ce vice impuni, la lecture... » Histoire du livre, histoire de l’écrivain ou histoire du lecteur ? Un objet, un créateur, un consommateur : ces trois composantes de la lecture sont indissociables, aucune n’a d’existence indépendante de cette relation triangulaire qui a des prolongements à tous les niveaux de la société. La littérature est en elle-même un phénomène social original et à part entière. Toute création est toujours tributaire du monde dans lequel elle a été conçue, même si en apparence elle semble totalement gratuite ou conventionnelle. Ce qui revient à dire qu’il faut écarter le lieu commun selon lequel le livre exprime la réalité vécue d’une période déterminée. Celle-ci n’est jamais reproduite par l’art de façon objective, mais est à l’image déformante et orientée (consciemment ou non) qu’en donne son auteur.


  Dans l’Antiquité gréco-latine, comme de nos jours, l’œuvre littéraire a de multiples fonctions, esthétiques, polémiques, philosophiques, ésotériques, didactiques, etc. Même s’il est possible de trouver des éléments spécifiques à chaque période de l’histoire de la Grèce et de Rome, il n’en reste pas moins que le contexte général n’a guère varié au cours des siècles. Pour cette raison, au lieu d’étudier le phénomène de la lecture dans l’ensemble du monde antique, nous avons préféré opérer une coupe dans l’espace et le temps, en choisissant l’Empire romain du Ier siècle dans sa partie occidentale. Le début de l’ère chrétienne marque en effet une étape importante dans l’histoire de la littérature : grâce à leur épanouissement remarquable sous le règne d’Auguste, les lettres latines ont définitivement acquis leurs titres de noblesse. L’activité littéraire est alors considérée comme particulièrement valorisante et a joué un rôle exceptionnel dans la vie sociale de l’époque, en permettant le développement d’institutions importantes, tel l’essor de l’édition et des bibliothèques publiques. En revanche, au début du IIe siècle, la littérature latine s’étiole quelque peu et se voit concurrencée par la renaissance des ouvrages en langue grecque. Notre choix s’est porté sur la partie occidentale du bassin méditerranéen, car, dans ces régions de romanisation récente, il est plus facile d’observer l’implantation et l’extension de la culture que dans la Grèce et l’Orient, jouissant d’un solide passé intellectuel.


  Nous avons aussi choisi d’étudier le phénomène de la lecture dans sa dimension sociale. Les relations entre les différents groupes de la société ont un retentissement indirect sur les œuvres composées en son sein. De plus une production intellectuelle n’a d’existence que par son support, agent d’échanges entre écrivain et public, ce qui pose le problème de l’édition du livre, objet de consommation et de tractations commerciales. En écartant le schéma traditionnel des rapports entre la biographie de l’écrivain et les textes qu’il compose, nous nous proposons de rechercher cette « dimension sociale » du livre en étudiant les circonstances de sa composition et la possibilité qui a été offerte à l’écrivain de la diffuser auprès du public.


  Nous étudierons donc comment se situent les uns par rapport aux autres ces trois éléments, l’écrivain, le livre et le public. En premier lieu, l’écrivain : peut-on considérer qu’il occupe une place spécifique dans la société du Ier siècle et comment se définit-il économiquement par rapport à cette société ? Il nous faudra aussi considérer comment d’une part le pouvoir impérial, d’autre part l’opinion des contemporains ont pu orienter son inspiration littéraire.


  Ensuite nous nous attacherons à examiner la diffusion des œuvre littéraires dans la société romaine. Dans certains cas, l’écrivain assure lui-même la distribution de ses livres ou en contrôle la divulgation dans les « lectures publiques », les cercles littéraires ou les concours. Les lecteurs romains peuvent par ailleurs prendre connaissance des livres en les achetant dans les librairies ou en les consultant dans les bibliothèques.


  En troisième lieu, nous examinerons le rôle joué par le public à l’égard de l’écrivain et du livre, ce qui nous permettra de situer la place accordée à la culture traditionnelle dans la société romaine. Nous rechercherons aussi dans quelle mesure une littérature « populaire » s’est constituée dans l’Antiquité, destinée aux lecteurs appartenant aux classes les moins cultivées. Enfin nous verrons comment les structures sociales ont influencé les genres littéraires, les thèmes et les symboles.


  Nous voudrions, au terme de notre étude, parvenir à mieux comprendre le fait littéraire dans sa totalité, c’est-à- dire les rapports qui unissent ses composantes, l’auteur, le livre et le public. Il peut apparaître difficile de tenir compte simultanément de ces trois éléments qui font appel à l’individu et à la collectivité, à des formes abstraites et à une réalité mouvante. Il nous semble pourtant que ce sont eux qui nous permettront de définir la littérature comme document social.


  
PREMIÈRE PARTIE

  

  L’ÉCRIVAIN



  
CHAPITRE I

  

  Culture et société romaine

  au Ier siècle



  Une société figée dans une hiérarchie immuable ou en perpétuelle mutation ? Un monde d’oisifs motivés par la seule recherche du « panem et circenses » ? Ou des conquérants occupés à mettre en valeur le vaste empire qu’ils ont acquis ? D’ardents défenseurs de la morale traditionnelle ou des débauchés tentant par leur conduite pervertie de redonner une saveur à leur existence minée par l’ennui. Qui voudrait se faire une opinion sur la société romaine du Ier siècle en se bornant à la lecture des œuvres composées pendant cette période se poserait de multiples questions, tant semblent contradictoires les images du monde romain tel qu’il apparaît au travers des pages de Pétrone, de Sénèque, de Juvénal ou de Pline le Jeune1.


  On sait qu’il est particulièrement délicat de vouloir présenter un tableau cohérent des groupes sociaux au début de l’Empire. Si nous nous en tenons aux renseignements « officiels » donnés par les inscriptions honorifiques ou funéraires, par certains textes littéraires comme le Panégyrique de Trajan, nous nous trouvons en présence d’une société hiérarchisée dominée par les deux ordines (l’ordre sénatorial et l’ordre équestre) recrutés selon des critères de fortune. Ces deux ordines sont les dépositaires de certaines valeurs morales, culturelles et idéologiques léguées par l’antique mos maiorum.


  En revanche, si nous nous fions au témoignage des écrivains et en particulier des satiriques, nous avons l’impression que la hiérarchie sociale n’est qu’une image commode, mais inexacte : les classe supérieures s’encanaillent et ne respectent aucun des devoirs attachés à leur rang ; les classes inférieures ne songent qu’à usurper les privilèges des deux ordines. Pour Pétrone, Martial ou Juvénal, le manque total de respect pour les critères traditionnels du monde romain (argent, honneurs, signes distinctifs, culture) explique le progrès constant de l’immoralité et de la cupidité. Le lecteur moderne a l’impression que s’est opéré dès le début de l’ère chrétienne un brassage de toutes les catégories sociales qui interdit toute classification stricte.


  Bien entendu, il faut tenir compte des déformations inhérentes à chacune de ces deux représentations de la société : la première ne considère que les documents institutionnels et ne tient pas suffisamment compte de la réalité vécue. La seconde est tributaire de la personnalité de l’écrivain, de ses préoccupations littéraires et de ses arrière-pensées dues à son appartenance sociale. Le seul point commun que l’on peut trouver dans ces deux représentations de la société, c’est qu’elles offrent une vision privilégiée de certaines classes, en se contentant de nous fournir des témoignages sur les deux ordines, les bourgeoisies municipales, une certaine partie de la plèbe, les affranchis. Il nous est en revanche beaucoup plus difficile de cerner le mode d’existence des groupes ruraux et des plus défavorisés du monde romain.


  Comment faut-il d’ailleurs comparer entre elles les catégories sociales ? Faut-il opposer les hommes libres aux esclaves, les riches aux pauvres, les exploitants aux opprimés ? Si nous nous en tenons aux classes déterminées par les critères de la naissance et de la fortune, nous obtenons un classement qui correspond à la distinction établie à l’époque antonine entre honestiores et humiliores. Cependant cette opposition est tout à fait artificielle, car elle ne correspond pas aux pouvoirs réels de l’ensemble des classes au Ier siècle. Comment la concilier en particulier avec l’influence politique qu’ont eue les affranchis impériaux ?


  Si nous adoptons la fortune comme critère distinctif, ce qui peut correspondre au rôle prépondérant de la richesse dans l’Empire romain pour déterminer l’appartenance à tel ou tel groupe, la difficulté tient dans le fait que les classes traditionnellement les plus riches (sénateurs, chevaliers) sont concurrencées par d’autres catégories (les affranchis) qui, parce qu’elles n’ont pas la même place dans la société, ont des intérêts et des principes moraux divergents.


  Les promotions sociales qui jouent à tous les niveaux de la société pendant les deux premiers siècles ont aussi leur importance pour mieux cerner ce monde en perpétuelle mutation. Aucun groupe ne vit replié sur lui-même et chaque individu peut avoir l’espoir de passer dans la catégorie supérieure : adlectio dans l’ordre sénatorial pour les chevaliers, octroi de l’anneau d’or aux plébéiens ou aux affranchis, affranchissement pour les esclaves, attribution de la citoyenneté romaine aux étrangers.


  La société du Ier siècle présente les séparations traditionnelles dans l’Antiquité entre hommes libres et esclaves, citoyens et étrangers, citoyens romains et latins, la première de chacune de ces catégories se différenciant de la seconde par les privilèges sociaux et économiques qui lui sont accordés. Au sommet de la pyramide sociale, les deux ordines, sénatorial et équestre, regroupant les quelques milliers de familles qui détiennent l’essentiel de la fortune.


  L’argent, voici l’élément déterminant pour comprendre l’évolution de cette société ainsi que l’image que les contemporains en ont donnée. La société romaine est fondée sur des cadres censitaires, ce qui explique que la richesse reste la principale valeur reconnue par les Romains. Comme cela se produit dans toute société ploutocratique, le rôle privilégié accordé à la fortune implique un contraste violent entre l’extrême prospérité et le luxe insultant d’un petit nombre, et la misère sordide dans laquelle vit la majorité des habitants du monde romain, et plus particulièrement ceux des grandes concentrations urbaines.


  La définition préliminaire des sources de richesse est essentielle dans la mesure où la fortune est l’agent principal des promotions sociales. La propriété foncière reste évidemment le bien traditionnel, généralement aux mains des membres des deux ordines. A ces propriétaires traditionnels, issus de la noblesse, s’ajoutent les « nouveaux riches » qui, à l’instar de Trimalcion, placent les revenus de leurs affaires financières ou commerciales dans l’achat de terres. Cependant la comparaison entre Pline le Jeune et Trimalcion montre que, pour le premier, la propriété foncière constitue une tradition de classe, alors que pour le second, elle représente une preuve ostentatoire de sa réussite sociale.


  Autres sources de richesses, le commerce et les entreprises financières qui, interdits depuis plusieurs siècles à l’ordre sénatorial, ont échappé en grande partie à l’ordre équestre au Ier siècle pour tomber entre les mains de nouveaux venus dans la société romaine. Les affranchis sont devenus pendant cette période les principaux détenteurs de cette forme de richesse et l’étude que Paul Veyne a consacrée à la carrière de Trimalcion2 montre bien comment cette activité correspond pour les affranchis à une période intermédiaire destinée à leur permettre d’atteindre le seul statut considéré comme honorable dans la société romaine, c’est-à-dire l’absence de profession rendue possible par l’acquisition de biens fonciers.


  Il ne faut pas enfin négliger dans cette rapide analyse des sources de richesse la fortune acquise par testament. Bien des promotions sociales, dans la réalité ou dans la fiction, se font grâce aux legs de plus ou moins grande importance. A cause de la forte dénatalité dans les classes aisées de Rome, qui provoque l’absence d’héritiers directs, les fortunes passent d’une famille à l’autre. Inquiétant ou burlesque, le personnage du « captateur de testament » fait une entrée en force dans la société et la littérature du Ier siècle. Ce peut être un pauvre hère, tels ceux qu’ont caricaturés Perse, Juvénal ou Martial, prêts à toutes les bassesses pour voir leur nom figurer parmi les héritiers d’un riche patron. Mais la chasse au testament est aussi le fait de ceux qui se trouvent au sommet de l’échelle sociale, comme le richissime sénateur Aquilius Regulus, dont Pline le Jeune évoque les manœuvres malhonnêtes pour capter les testaments : utilisation de l’astrologie, fausse déclaration, aide involontaire de médecins, tout est bon pour faire ajouter par ses amis son nom sur son testament3. Le Satiricon se termine pour le lecteur moderne par le stratagème imaginé par Eumolpe qui, pour attirer les faveurs des chasseurs de testament de Crotone, feint de leur léguer une immense fortune, à condition que ses légataires dévorent son corps. Image caricaturale et symbolique des excès réels auxquels entraîne cette quête perpétuelle de l’argent dans la société romaine.


  Une bonne estimation du montant des grandes fortunes de l’époque impériale nous est donnée dans le tableau dressé par R. Duncan-Jones4 : alors que Crassus, l’homme le plus riche de la période républicaine, ne possède que deux cents millions de sesterces, les fortunes de Cn. Cornelius Lentulus, contemporain de Tibère, et de Narcisse, l’affranchi de Claude, atteignent quatre cents millions de sesterces, suivies d’assez près par celles de Sénèque et de Pallas (trois cents millions de sesterces). Pline le Jeune vient loin dans la liste, puisque ses biens sont estimés à vingt millions. L’intérêt de ce tableau est de montrer que les plus gros propriétaires du Ier siècle se rencontrent aussi bien dans l’ordre sénatorial que parmi les affranchis.


  Cette distribution de la richesse permet de rendre compte de deux aspects contradictoires de la société romaine au Ier siècle : traditionnellement les classes les plus élevées (les deux ordines) gardent un très grand prestige et symbolisent aux yeux des parvenus la réalisation complète de l’être humain. En fait, dans la réalité, des catégories nouvelles (les bourgeoisies municipales, les affranchis), tout en restant subordonnées aux critères de valeur de la noblesse, jouent un rôle économique et social essentiel et représentent les forces vives du monde romain.


  Au lieu de répartir les catégories sociales selon les classements habituels en tenant compte de la possession ou de la privation des avantages économiques et sociaux, nous distinguerons donc deux groupes parmi les habitants de l’Empire romain, caractérisés par leur niveau de culture. D’un côté, les « lettrés », ceux qui sont capables soit de composer une œuvre littéraire, soit de la lire et de l’apprécier. Parmi eux, nous trouvons évidemment les familles nobles et riches qui reçoivent une éducation soignée ainsi que nombre d’affranchis et d’esclaves qui, soit parce qu’ils ont été élevés avec des enfants de la noblesse, soit parce qu’ils ont reçu une éducation avant de devenir esclaves, ont un niveau intellectuel comparable à celui des hommes libres de la noblesse ou de la bourgeoisie municipale. Face à ces lettrés, ceux que l’on peut considérer comme incultes, parce qu’ils n’ont pas bénéficié d’une instruction complète. Nous retrouvons essentiellement dans cette catégorie les habitants des campagnes et tous les esclaves ou affranchis qui n’ont reçu aucun enseignement chez leur maître.


  Les groupes sociaux vivant en milieu urbain et

  bénéficiant d’une culture intellectuelle


  L’ordre sénatorial


  « Que signifient les arbres généalogiques ? … La seule et unique noblesse, c’est la vertu. »5


  Juvénal


  Sans revenir sur le détail des fonctions politiques et administratives exercées par le Sénat pendant le Ier siècle, nous évoquerons d’abord ses caractéristiques. Auguste, en fixant définitivement le cens sénatorial à un million de sesterces et en attribuant le laticlave aux fils des sénateurs, institue une véritable caste héréditaire. L’organisation d’une carrière plus complexe que le cursus honorum de l’époque républicaine contribue à enfermer les sénateurs dans l’accomplissement d’une série de fonctions honorifiques qui les écartent de l’exercice réel du pouvoir.


  Une des caractéristiques essentielles de l’ordre sénatorial est son constant renouvellement pendant tout le Ier siècle. Les études qui procèdent au recensement systématique des sénateurs de la période permettent de suivre ce renouvellement. Après l’élimination d’une grande partie des familles de la noblesse républicaine lors des guerres civiles, les derniers descendants de cette aristocratie, qui ont conservé le mode de vie traditionnel de leurs ancêtres et en particulier leur goût du luxe et du faste, disparaissent peu à peu. A la fin du règne de Néron, il ne reste guère que quatre pour cent de sénateurs issus des vieilles familles patriciennes de l’époque républicaine. Claude tente de renouveler le recrutement du sénat en voulant y faire entrer en 48 par adlectio des notables gaulois. On connaît l’opposition violente des sénateurs romains à cette initiative et seuls des Héduens peuvent en définitive profiter des mesures de l’empereur. A partir des Flaviens, alors que les familles patriciennes sont à peu près éteintes, l’élite des municipes italiens, puis des Provinces occidentales, entre dans le sénat et apporte avec elle une mentalité plus austère, plus conforme à la simplicité de leurs origines. Au début du IIe siècle, le sénat est composé pour moitié de Provinciaux et les Orientaux y sont en nombre croissant.


  L’utilisation de plus en plus fréquente de l’adlectio à partir du règne de Claude permet d’expliquer le renouvellement du sénat. Dans les lettres de Pline le Jeune ou les Annales de Tacite, apparaissent ces « nouveaux sénateurs » souvent issus de milieux fort modestes, comme Iunius Otho, cet ancien maître d’école devenu sénateur grâce à la protection de Séjan, ou Larcius Macedo, fils d’affranchi et sénateur prétorien.


  La place de l’ordre sénatorial dans la société du Ier siècle est relativement ambiguë. Malgré le prestige dont il continue de jouir, il a perdu, il faut bien le reconnaître, grand nombre de ses privilèges dans la vie de l’État. Or, à l’époque républicaine, l’activité politique constituait sa raison d’être. Certes, au début de l’Empire, l’ordre sénatorial reste un groupe prestigieux auquel sont confiées des charges éminentes : sacerdoces, fonctions militaires et magistratures, et les sénateurs ont un rôle de tout premier plan dans l’administration de Rome et des Provinces dites « sénatoriales ». Paul Veyne, dans son étude sur le Pain et le Cirque, attribue à la noblesse impériale le qualificatif de « conservatoire d’une ancienne sagesse politique », ce qui rend bien compte du décalage entre l’apparence de pouvoir détenu encore par l’ordre sénatorial et la vanité inconséquente de cette noblesse obnubilée par les vestiges de sa puissance passée. Lorsque Juvénal évoque avec mépris les figures de cire qui encombrent l’atrium des familles de la noblesse, ce n’est pas tant la morgue nobiliaire qu’il critique que la démission des aristocrates à l’égard de leurs responsabilités sociales et politiques, symbolisées à l’époque républicaine par les portraits de leurs ancêtres.


  L’ordre sénatorial, pendant les règnes des Julio-Claudiens et des Flaviens, trouve cependant une activité nouvelle dans l’organisation sous différentes formes de son hostilité foncière au système du Principat. Mais les nombreuses conjurations d’importance variable que les sénateurs fomentent soit pour assassiner un empereur et le remplacer par un membre de leur ordre soit pour rétablir les institutions républicaines épuisent l’énergie de la noblesse dans de vaines luttes stériles. Le stoïcisme qui se montre au milieu du siècle particulièrement virulent pour dénoncer le régime impérial grâce à des critères philosophiques et moraux constitue une nouveauté intéressante, mais temporaire, car cette forme d’opposition disparaît après le règne de Domitien. C’est alors que l’ordre sénatorial, tout en gardant la nostalgie de la République disparue, capitule à peu près définitivement devant le pouvoir impérial, ce qu’exprime bien en particulier l’attitude d’un Pline le Jeune.


  En conclusion, que penser de l’ordre sénatorial ? Une classe sociale prestigieuse, diminuée certes dans la réalité politique et économique, mais dont l’autorité reste telle dans la société romaine du Ier siècle qu’elle conditionne en grande partie les comportements intellectuels et psychologiques de l’ensemble des Romains.


  L’ordre équestre


  « Tu es chevalier romain et c’est grâce à ton activité que tu es parvenu à cet ordre. »6


  Sénèque


  Même s’il puise ses sources dans un passé ancien, l’ordre équestre se présente en réalité comme une classe renouvelée dont les attributions sous l’Empire diffèrent fort de celles qui étaient les siennes à l’époque républicaine. A l’instigation d’Auguste, désireux de contrebalancer l’influence du sénat, les chevaliers, investis de fonctions primordiales dans l’administration impériale, entrent en concurrence avec le sénat, bien que les intérêts économiques des deux ordres restent sensiblement les mêmes. Différents facteurs jouent dans cette transformation du second « ordre » de la société romaine. L’organisation de la carrière équestre évoluant des curatèles aux Procuratèles et aux Préfectures, le traitement versé aux Chevaliers par l’Etat, leur recrutement relevant de la volonté de l’empereur contribuent à creuser le fossé entre les deux ordines. La spécialisation technique et économique de l’ordre équestre se traduit dans son accession progressive aux fonctions réservées pendant une grande partie du Ier siècle aux Affranchis impériaux.


  L’ordre équestre a aussi joué un rôle essentiel dans la mobilité sociale du Ier siècle. Il est accessible aux bourgeoisies municipales, aux centurions, et parfois même à des gens de condition beaucoup plus modeste. A différentes reprises, Martial raille ces chevaliers de fraîche date, Cinnamus, l’ancien barbier, Cerdo, jadis cordonnier, ou Euclide, ex-portier, qui trahissent leur basse origine par leurs impairs de conduite. Les sarcasmes des satiriques méconnaissent l’aspect stimulant de la promotion sociale renouvelant, par choix impérial, l’ordre équestre en y admettant les plus compétents des affranchis. Parmi les inscriptions étudiées par H.G. Pflaum dans son ouvrage sur les carrières procuratoriennes équestres, nous trouvons plusieurs cas de ces avancements étonnants, comme celui de cet ancien esclave Nicomède, père nourricier de Verus, fils adoptif d’Hadrien, et qui, après son affranchissement, occupe les fonctions équestres de Préfet des Véhicules et de Procurateur des comptes. Le talent et les aptitudes expliquent donc pour une large part le recrutement des nouveaux chevaliers, ce qui n’est pas le cas des familles sénatoriales devenues héréditaires. Cependant, dans le domaine intellectuel, les chevaliers, qui ont l’espoir d’accéder par adlectio à la classe supérieure, ne diffèrent guère, dans leur mode de vie et dans leur choix de critères, des valeurs traditionnelles en honneur dans la noblesse.


  Les bourgeoisies municipales


  « Il y a dans le domaine intellectuel beaucoup d’hommes provinciaux en apparence, qui se révèlent à l’examen d’une culture tout à fait singulière. »7


  Pline le Jeune


  Fort différentes d’une Province à l’autre, les bourgeoisies municipales réunissent une élite de fortune et de culture (propriétaires locaux, négociants ou artisans enrichis). Ce sont certainement les Provinces occidentales qui ont le plus profité de l’essor qu’ont connu ces notables. En offrant à leurs cités des munera et diverses libéralités, à la fois témoignage de leur patriotisme local et gage de leur parfaite « romanité », ils s’attachent à reproduire les modèles culturels fournis par Rome avec le plus d’éclat possible.


  Cependant les Romains de la capitale ont toujours témoigné une certaine ironie, voire un mépris manifeste à l’égard de ces élites municipales, dont ils sont pourtant souvent issus. Dans la bonne société romaine, on se gausse de ces petits magistrats locaux tout prêts à singer les habitudes des dignitaires romains ou de ces provinciaux qui s’enorgueillissent de leur fortune redevable à leur seul travail. Lorsqu’il séjourne à Rome, le bourgeois venu de son municipe natal se conduit comme un benêt, ignorant qu’il est des réalités culturelles de la capitale. Ce préjugé du Romain à l’égard du provincial considéré comme incapable d’activités intellectuelles se retrouve dans une lettre de Pline le Jeune : celui-ci s’émerveille d’avoir trouvé chez un de ses hôtes, propriétaire à Pérouse, un érudit et un écrivain, belle leçon de modestie pour Pline tout prêt à s’entretenir avec condescendance de questions agricoles ! L’incompréhension entre capitale et province est de toutes les époques et on connaît bien les barrières auxquelles se heurte la décentralisation culturelle. Au Ier siècle, l’activité littéraire ne se conçoit guère pour un Romain en dehors de la capitale et les possibilités d’ouverture qu’auraient pu présenter des Provinces particulièrement dynamiques, comme la Gaule ou l’Afrique, ont été complètement méconnues.


  C’est dans cette classe de notables provinciaux que les Empereurs recrutent une partie des chevaliers et cet espoir qui est offert aux bourgeoisies des municipes de passer dans l’ordre équestre, puis dans l’ordre sénatorial, a certainement, comme nous l’avons déjà noté pour les chevaliers, étouffé leur originalité. Modelant sa carrière et ses usages sur l’ordre sénatorial et loyal à l’égard du pouvoir impérial, garant de son ascension sociale, l’ordre décurional des municipes s’est soumis aux critères de la société romaine et a toujours manifesté un certain conservatisme culturel. On ne peut que regretter que ces forces nouvelles, issues des Provinces, qui ont fait preuve d’un essor économique remarquable et durable pendant le Ier siècle, n’aient pas tiré un meilleur parti des traditions culturelles de leur patrie.


  Les Affranchis


  « Je suis un homme parmi les hommes, je marche la tête haute, je ne dois rien à personne… Voilà de vrais mérites. Car pour naître libre, c’est aussi facile que de dire : “Viens ici”. »8


  Pétrone


  Le groupe social formé par les Affranchis est certainement un des plus actifs du Ier siècle qui a été pour eux un véritable « Age d’or ». En effet, pendant cette période, un affranchi a eu la possibilité de « faire une carrière » en préparant à ses descendants une place honorifique dans la société romaine. N’est-ce pas le personnage de Trimalcion qui, pour les modernes, demeure un symbole de la société romaine du Ier siècle et, même s’il n’est pas un « type » à proprement parler, il n’en reste pas moins la seule création littéraire véritablement originale de la période.


  Il est cependant impossible de réduire les Affranchis à un groupe homogène, car, selon les rapports qu’ils entretiennent avec leurs anciens maîtres, leurs compétences particulières ou tout simplement le hasard, on peut en rencontrer à tous les échelons de la société. Il y a ceux qui continuent à occuper chez leur patron une fonction domestique, et les artisans indépendants, deux catégories proches par leurs activités, sinon par leur statut, de celles des esclaves et des plébéiens. Il est bien difficile d’assimiler ces modestes affranchis à ceux qui détiennent une part de la puissance économique, financière et même politique. S’étant souvent substitués à l’ordre équestre pour exercer des activités commerciales ou se livrer à la spéculation, ces affranchis privilégiés ont amassé des fortunes considérables et mènent dans la société romaine une existence comparable à celle des nobles de vieille souche. Le hasard est évidemment le facteur essentiel de ces promotions spectaculaires dont la littérature et l’histoire nous fournissent maints exemples : la faveur du maître, un legs de quelque importance et c’est pour l’affranchi tant soit peu habile le commencement de la belle vie. Et en cela Trimalcion peut encore nous servir d’illustration : ancien mignon de son maître et son héritier, il se lance dans le commerce, et, malgré des débuts désastreux, arrive avec l’aide de sa femme à rétablir sa situation, arrondit sa fortune, rachète les terres de son ancien maître, puis abandonne le commerce pour la spéculation financière.


  Il faut mettre à part la catégorie des affranchis impériaux qui ont joué un rôle politique ou administratif considérable pendant tout le Ier siècle. La majorité des postes de l’administration impériale est alors tenue par les affranchis et ce n’est guère qu’au début du IIe siècle que les empereurs leur préfèrent pour ces charges les membres de l’ordre équestre. Et il faut évidemment donner une place particulière, parmi ces affranchis impériaux, à ceux qui tiennent le rôle de « conseiller personnel » de l’empereur : Pallas et Narcisse sous le règne de Claude, Epaphrodite et Helius sous celui de Néron, le père de Claudius Etruscus et Hermus ministres de Vespasien, Parthenius conseiller de Domitien, ont détenu une puissance politique indéniable, bien supérieure à celle des classes traditionnelles. Activité qui disparaît dès le début du IIe siècle et les affranchis de la cour seront petit à petit relégués dans des fonctions subalternes.
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