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    Présentation

    Qu'est-ce que le corps ? Pourquoi une éthique du corps est-elle nécessaire ? Comment penser le corps ? Ce qui est unique dans un corps humain c'est qu'il est « l'incarnation » d'une personne, le lieu où naissent et se manifestent nos désirs, nos sensations et nos émotions, le moyen par lequel nous pouvons démontrer quelle sorte d'êtres moraux nous sommes. Parce que la médecine, le droit, la publicité, la sexualité se rapportent au corps mais ne s'attachent guère à réfléchir sur ce qu'est un corps, sur les comportements permis ou interdits à son égard, il est aujourd'hui urgent de penser le corps. C'est ce à quoi s'attache cette réflexion de philosophie pratique, augmentée de nombreux documents, afin de montrer l'importance d'une reconnaissance de la valeur du corps et d'un certain droit d'en disposer.
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Introduction


... ma per trattar del ben ch’io vi trovai dirò dell’altre cose ch’io v’ho scorte.
Dante Alighieri, La Divina Commedia, L’Enfer.

À première vue, une réflexion éthique sur le corps peut sembler superflue, car c’est la vie qui, quotidiennement, nous impose une confrontation avec la résistance et l’opacité de notre corporéité. Par ailleurs, un nombre considérable d’ouvrages sur le corps sont déjà parus ces dernières années. Les anthropologues et les sociologues se sont penchés sur les usages sociaux du corps et ont cherché à décrire celui-ci comme l’un des produits culturels propres à chaque société, voire comme l’un des principaux points d’impact de l’acculturation ; les sémiologues ont décrit le corps comme un signe, ou, plus précisément, comme un système de signes ; les psychanalystes ont souligné l’écart qui subsiste entre les signifiants du désir et les actualisations pulsionnelles symptomatiques et érotiques ; enfin les philosophes, notamment les phénoménologues, ont cherché à clarifier la place du corps dans le monde humain en montrant la présence chez tout homme, à la fois, d’un corps-objet-organique (Körper) et d’un corps-sujet-intentionnel (Leib).

Existerait-il encore un corps, ou quelque chose du corps, qui resterait impensé ? Que pourrait ajouter ou dire encore du/sur le corps, une approche éthique ?

La difficulté majeure d’une éthique du corps est l’usage sémantique souvent contradictoire que font les sciences humaines, du mot « corps ». Dans un sens, en effet, le corps est partout : il accompagne notre existence en tant qu’êtres charnels (alimentation, sexualité, santé) et il fait désormais partie des représentations langagières de notre être-au-monde (esthétique, éthique, droit). Mais en même temps, les conceptualisations du corps sont assez rapsodiques : l’objet « corps » est de plus en plus accueilli par des langages différents et beaucoup de personnes sont aujourd’hui convaincues qu’il ne peut exister que dans le langage, en tant que signe parmi d’autres signes, texte parmi d’autres textes. La réflexion doit alors se centrer sur l’ordre de la réalité que le corps manifeste et, en même temps, sur la place que le corps peut aujourd’hui occuper à l’intérieur d’une pensée éthique.

Chaque personne, nous le constatons, peut avoir avec son corps une relation différente et peut souvent aborder sa corporéité de façon ambivalente. L’homme se reconnaît lui-même comme un être sensible qui désire, aime et éprouve de la douleur et du plaisir grâce à, et dans son propre corps. En même temps, chacun peut, aussi, être enclin à considérer son corps comme un simple fardeau. On peut observer, ici, tout l’éventail des opinions morales qui peuvent aller de la « vertu » que Hume associait à la propreté personnelle, jusqu’à la culpabilisation – dans certains systèmes de croyances religieuses – des passions que notre corps exprime.

Bien que le corps soit le substrat charnel de chaque personne et le siège des expériences individuelles, il n’est pas toujours accepté dans sa réalité organique, qui se résume essentiellement dans sa résistance à la volonté de puissance : le rêve de toute-puissance méprise les limites que le corps semble nous imposer en tant qu’habitacle charnel. Car, être un corps, c’est être virtuellement jouissant et souffrant, et réellement l’un ou l’autre. Et cela, même si aujourd’hui le corps est de plus en plus conçu comme un objet de représentations, de manipulations, de soins et de constructions culturelles et médicales : si la culture en fait un modèle à construire selon ses canons et ses règles esthétiques, sociales et même morales, la rhétorique médicale le transforme souvent en « objet de soins » en le détachant du patient et de son expérience personnelle.

Avant d’aborder systématiquement les enjeux éthiques d’une reconnaissance de l’autonomie des passions et des émotions du corps, il convient, tout d’abord, de préciser que cette démarche implique à la fois une analyse du rôle du corps dans la morale et une réflexion sur la signification que peut avoir, aujourd’hui, l’expression « éthique du corps », sans pour autant prétendre arriver à une solution fixe et immuable, ou avoir a priori la formule susceptible de mettre un terme aux conflits éthiques. Une réflexion éthique sur le corps ne peut être guidée que par une exigence, une idée régulatrice dont le contenu n’est pas donné d’avance, mais déterminé au fur et à mesure, en fonction des particularités et des expériences humaines analysées.

La personne : un être charnel
Dans un ouvrage célèbre sur le concept de l’individualité humaine, Strawson (1959) nous invite à dégager le concept d’esprit et le concept de corps de celui, premier, de personne. Son but est de faire ressortir les attributs dont dépend l’idée que se fait une personne de sa propre individualité ou de celle des autres. Nous pouvons reconnaître ces attributs, notamment, quand nous examinons le rôle que joue l’incarnation dans la vie de ceux qui ont conscience de leur individualité. Ainsi, dans le discours sur la personne, on retrouve les prédicats-M (pour attribuer des caractéristiques corporelles aux sujets humains) et les prédicats-P (pour attribuer des caractéristiques comportementales et cognitives à ces mêmes sujets), le point essentiel de cette argumentation étant que l’esprit et le corps ne diffèrent pas l’un de l’autre, comme le font deux substances quelconques. Les mots « corps » et « esprit » sont ainsi utilisés pour distinguer divers attributs de la même substance, la personne étant cette sorte d’être dont on peut parler à la fois en termes de prédicats-M et en termes de prédicats-P.

En suivant cette position théorique, le but de notre ouvrage sera précisément de clarifier le rapport corps-personne afin d’expliquer et qualifier la signification éthique du corps, de même que son rôle moral. L’une des hypothèses proposée est que la relation corps- personne peut être qualifiée comme un rapport de possession ontologique : une relation interne et particulière qui signifie que, parmi les conditions qui font que je suis la personne que je suis, il se trouve que je suis constitué de ce corps et non pas d’un autre. Cette proposition nous permettra de dire qu’il y a une sorte de connaissance de notre corps que les autres ne pourront jamais posséder, car les autres ne pourront jamais savoir, par connaissance immédiate et directe, ce qui se passe dans les limites de notre sphère de sensibilité corporelle (Hintikka et Hintikka, 1986). En même temps, cette proposition nous permettra aussi d’aborder le problème du rapport entre droit de disposition sur le corps, le corps étant un corps-objet à construire, manipuler, réparer, utiliser, et droit du corps au respect, le corps étant aussi un corps-sujet inviolable.

Chaque personne existe dans le monde en tant qu’être charnel parmi d’autres êtres charnels. Chacun est structuré par des types différents de relations qu’il entretient simultanément avec lui-même et les autres. Et toute relation ne peut passer que par le corps, voire ne se produire que par le corps, celui-ci étant à la fois ce qu’une personne est et ce qu’elle a. Par ailleurs, le corps humain a la particularité de partager des caractères avec les autres corps-objets du monde : l’expérience la plus immédiate de l’homme nous montre qu’il est bien dans un univers physique, partie de ce tout, corps parmi les autres, façonné de la même trame fondamentale que toutes les réalités qui l’entourent. Comme pour tout corps, le premier caractère du corps humain est d’occuper de l’étendue, ce qui se spécifie en termes de spatialité, volume et matérialité. Un corps s’étend dans l’espace et il est, comme le disait Descartes, partes extra partes. Cependant, tout en étant étendu, résistant, lourd, opaque et soumis aux lois de l’univers matériel, le corps humain n’est pas un corps comme les autres, car il est d’abord un corps ouvert à l’extérieur : sa surface est la peau, et la peau le met en contact avec le monde et les autres corps. Il est d’abord une chose, mais, en même temps, il est une chose qui est mienne, ou plutôt que je suis. Ce qu’il y a d’unique dans un corps humain c’est, en effet, qu’il est l’incarnation d’une personne : il est le lieu où naissent et se manifestent nos désirs, nos sensations et nos émotions ; il est le moyen par lequel nous pouvons démontrer quelle sorte d’êtres moraux nous sommes.

D’autre part, le corps est ce qui nous permet de rencontrer les autres et qui manifeste notre nature relationnelle par l’affirmation de notre individualité. Cependant, il peut parfois être aussi un obstacle dans nos relations intentionnelles. C’est pourquoi la relation avec la corporéité de chacun peut donner des résultats fort différents. Nous pouvons avoir avec notre corps une relation de dépendance et d’identification complète, mais nous pouvons aussi chercher à nous délivrer de la matérialité de notre corps. Nous pouvons chercher à réduire l’autre à son corps et à instrumentaliser ainsi sa personne, mais nous pouvons aussi reconnaître que l’autre n’est pas simplement un corps à utiliser car il est toujours, aussi, une personne qui est présente à nous par son corps. Chaque personne entretient avec son corps une relation qui est à la fois instrumentale et constitutive (Plessner, 1970). Nous vivons, ainsi, une tension continuelle par rapport à notre existence physique : nous sommes complètement liés à notre corps tout en étant loin de lui. L’homme vit dans une zone de frontière entre l’être et l’avoir, dont les limites peuvent être connues « en raison de l’espèce d’empiétement irrésistible de mon corps sur moi qui est à la base d’une condition d’homme ou de créature » (Marcel, 1968, 102-103). D’une certaine façon, il y a un excès dans la personne qui ne peut jamais être réduit au corps physique. En même temps, cependant, nous ne sommes pas des esprits désincarnés qui habitent accidentellement leur corps comme le pilote, son navire. Nous sommes exactement ce que nous sommes, car nous sommes notre corps tout en l’ayant.

Désirs, sensations et émotions : le corps comme lieu de moralité
Toute action que nous faisons et toute relation que nous construisons mettent en jeu notre corporéité. C’est pourquoi, afin de clarifier le statut éthique du corps, il faut prendre en compte et chercher à comprendre, non seulement la relation qu’il y a entre corps et personne, mais aussi les relations entre corps, désirs, émotions et sensations. Les concepts de désir, de sensation et d’émotion ont toujours joué un rôle essentiel en éthique. Et pourtant, ce sont des concepts déconcertants : la psychologie du désir est si complexe et les concepts de désir, de sensation et d’émotion ont tant de caractéristiques troublantes qu’il est difficile de déterminer quelles sont les hypothèses solides à leur sujet, et sur lesquelles une théorie éthique pourrait s’appuyer, tant ces concepts forment un ensemble inextricable dont le point de départ est difficile à cerner (Morton, 1991).

D’un point de vue psychologique, c’est le désir qui motive les individus et qui les pousse à l’action : placés devant un choix entre deux objets désirés, chacun choisit l’objet qu’il préfère selon ses sensations immédiates, ses émotions les plus profondes et ses croyances les plus fortes. D’un point de vue philosophique, en revanche, on pourrait assimiler le contenu intentionnel d’un désir au comportement que l’agent est disposé à avoir, comme nous le dit la conception béhavioriste, ou, encore, à la raison d’agir de l’agent, les émotions étant le résultat d’une combinaison de désirs (Dretske, 1988).

Mais quel est dans tout cela le rôle du corps ? Et : « Comment ne pas entendre le cri de la nature qui ne réclame rien d’autre qu’un corps exempt de douleur, un esprit heureux, libre d’inquiétude et de crainte ? » (Lucrèce, De rerum natura, II, v. 16-19).

Comme nous allons le montrer par la suite, sensations, passions et désirs trouvent leur siège dans le corps et ne peuvent être approchés que par rapport à la relation particulière que chacun entretient avec son corps, relation qui fait que chaque sensation et chaque passion est à la fois involontaire et intentionnelle, à la fois une manifestation de notre corporéité et une expression de notre nature rationnelle. Par ailleurs, la vie d’un homme est toujours marquée par son corps, dans un flux interminable de sensations et gestes : c’est à travers les images et les sons que chacun peut communiquer avec les autres et avec le monde extérieur. Le corps, précisément parce qu’il est notre corps, constitue une sorte de partenaire consubstantiel. Ainsi, c’est toujours à partir du corps, fondement et point de départ de notre existence empirique, que nous pouvons comprendre notre existence intentionnelle et notre expérience morale dans le monde.

Chaque geste corporel, en tant qu’expression, renvoie à ma propre intentionnalité et en même temps à mon propre corps, à l’intentionnalité de mon interlocuteur et en même temps à son corps. Chaque fois que nous dénions l’un des éléments, nous dénions aussi la spécificité de la personne en tant qu’agent moral. Car il n’y a pas d’intentionnalité sans corps humain, ni corps humain sans intentionnalité.

Sensations et émotions trouvent leur siège naturel dans le corps : elles peuvent avoir une intensité différente, de même qu’une durée différente ; elles sont indépendantes de la volonté ; ce sont des phénomènes biologiques (Wilson, 1975 ; 1978). Cependant, elles sont, aussi et surtout, une composante fondamentale de l’expérience humaine qui n’est jamais indépendante de la conscience personnelle et de l’intentionnalité du sujet (Scruton, 1986). Et un discours semblable peut être tenu sur le désir : ce n’est pas uniquement la sensation de soif, et donc un besoin, qui nous fait désirer boire, mais notre conscience d’avoir soif, et donc notre représentation d’un manque ; ce n’est pas uniquement l’excitation physique qui nous fait désirer une autre personne, mais notre conscience d’un manque qui nous pousse à nous représenter les sensations de plaisirs et notre désir d’établir une relation avec l’autre. Ce sont nos désirs et nos émotions, finalement, qui orientent nos attentes et nos actions, en fonction de nos préférences rationnelles, et des changements induits par le monde externe, en même temps que par les passions et les émotions de notre corporéité. C’est pourquoi, comme nous le verrons, désirs, sensations et émotions sont, non seulement, à la base du comportement des individus, mais ils sont aussi nécessairement liés à notre existence corporelle : il n’y a pas de désir ou d’émotion dans un esprit désincarné, parce que désirs et émotions requièrent l’expressivité du corps et l’existence de nous-mêmes comme créatures charnelles (Scruton, 1986).

Structure d’une démarche éthique
Parler du corps comme lieu de moralité où désirs, émotions et sensations naissent et se manifestent signifie reconnaître l’existence d’un corps naturel et réel dont les émotions et les sensations sont, aussi, naturelles et réelles. Les conséquences que l’on peut tirer de ce fait peuvent être diverses, comme nous le montre le clivage entre un naturalisme éthique huméen et un naturalisme normatif thomiste, mais il s’agit toujours de rendre compte de la dimension naturelle du phénomène corps. Cela n’implique pas, bien sûr, la négation du fait que chez l’homme il y a souvent des désirs construits, ni que les émotions elles-mêmes ainsi que leur expression peuvent être construites ou manipulées. Comme nous le verrons, cependant, une chose est de reconnaître la possibilité de manipuler nos désirs et nos émotions, autre chose est l’idée que chaque désir et chaque émotion est le produit d’une construction. De même, une chose est de reconnaître la possibilité de manipuler nos corps et de les construire par des techniques sociales et culturelles, autre chose est de prétendre que le corps n’est rien d’autre qu’une construction culturelle et sociale.

Mais pour comprendre l’ordre de réalité que le corps exprime, il est nécessaire d’aborder les différents discours qui, aujourd’hui, parlent du corps. Et cela, afin de montrer, non seulement, la valeur donnée de nos jours au corps, mais aussi, les contradictions de notre société par rapport à l’expérience corporelle humaine.

Ainsi, dans le premier chapitre, nous avons l’intention d’aborder l’analyse du discours et du vocabulaire socioculturel contemporain, qui ont fait du corps l’un des sujets les plus répandus et, en même temps, l’une des réalités les plus obscures. À l’intérieur de ce discours, le corps devient le plus bel objet de consommation, un produit parmi les autres, caractérisé par des traits, souvent idéalisés, établis à partir de l’extérieur. Mais, par rapport à ce modèle proposé, la différence n’est pas acceptée et se transforme souvent en objet de rejet et de culpabilisation. En effet, le corps est de plus en plus soumis à des contraintes sociales : il ne peut être accepté que s’il est conforme aux modèles culturels et sociaux. Il fait l’objet d’un jugement sociétal qui lui impose, par toutes sortes de ruses, ses propres normes de développement, d’entretien et de présentation. Et la construction du corps n’est pas seulement une construction extérieure : chaque individu est censé contrôler ses réactions corporelles, même les plus intimes, comme la douleur et le plaisir. L’une des conséquences est que mon corps n’est plus mon corps, mais un corps d’artifices. Les hommes n’essaient plus seulement de se prêter aux parades, et les femmes aux mascarades, selon les fantasmes originaires, ou encore, les structures fantasmatiques typiques dont nous parle la psychanalyse. Ils sont censés se conformer aux modèles corporels proposés afin d’être reconnus dans leur spécificité de sexe jusqu’à l’investissement moral du domaine biologique : chaque personne est rendue responsable, non seulement de sa conduite, mais aussi de son apparence physique.

Dans le deuxième chapitre, nous aborderons les complexités liées au discours médical qui fait souvent de la santé le bien ultime à atteindre, sans entreprendre une réflexion préalable sur les liens entre corps, infirmité, douleur et maladie. Dans une société qui valorise la performance, le corps n’a pas le droit d’exprimer une quelconque faiblesse, celle-ci devant être corrigée instantanément si elle survient. Or, le but de ce chapitre sera de montrer, au contraire, comment la maladie peut être vue comme constitutive de la vie, tout comme la santé, et non uniquement comme un simple dérèglement mécanique à rectifier : si mon corps est précisément ce par quoi j’existe et me distingue d’autrui, la maladie pousse cette réalité à son extrême. L’état de maladie est porteur de vérité au sujet de la relation que chaque individu entretient avec son corps, la douleur étant une preuve significative de notre être corporel : l’homme comprend qu’il n’a pas le pouvoir de faire avec son corps tout ce qu’il veut, car il se constitue aussi dans son corps ; son corps obéit souvent à des impératifs autonomes. Et même si la personne peut chercher à s’éloigner de son corps et peut se contraindre à faire comme si la maladie ne le concernait pas en agissant directement sur son corps, il est ensuite obligé d’admettre qu’il est aussi son corps qui souffre et qui est malade : on ne peut pas oublier les sensations que le corps nous donne et qui nous rappellent que nous sommes des êtres charnels.

Dans le troisième chapitre, nous analyserons la question de la sexualité en tant qu’expérience humaine capable de nous informer d’une façon particulière sur les rapports entre corps et personne. Nous aborderons, notamment, la question du désir sexuel et de son lien à l’existence humaine corporelle ; nous chercherons à éclaircir la signification de l’expression « objet de désir » ; nous montrerons la différence qui existe entre un désir-instrumentalisant, lié à la perversion sexuelle, et un désir-subjectivant qui trouve son accomplissement dans l’amour. L’amour et le désir sexuel sont d’ailleurs, et toujours, une ouverture sur l’autre dans sa corporéité, mais, en même temps, une ouverture sur l’autre dans sa personne. Et même si l’amour se développe souvent bien au-delà du désir, puisqu’il est capable de se transformer en se cimentant dans la confiance, la tendresse et la complicité, c’est le désir qui nous permet d’être présent à l’autre et de jouir de sa présence.

Enfin, dans le quatrième chapitre, la relation corps-personne sera analysée à partir du problème de la disponibilité du corps dans le cas des transplantations, et, plus précisément, à partir de la place que le corps humain peut avoir aujourd’hui, à l’intérieur du discours juridique. Le problème du corps et de sa signification morale est, par ailleurs, étroitement lié à l’analyse de la signification des concepts de liberté et d’autonomie individuelle. Et si l’on peut penser que chaque individu est un souverain absolu sur lui-même et son corps et peut donc faire de celui-ci ce qu’il veut (Engelhardt, 1986 ; Davis, 1995), on peut aussi opposer à cette conception l’idée que l’individu n’a aucun droit de disposition sur son corps, car le corps est la personne et, à ce titre, il a une dignité intrinsèque qui en empêche toute utilisation (Dijon, 1982 ; Lacroix, 1992 ; Andorno, 1997). À partir des notions de possession ontologique et appartenance, nous voudrions, enfin, montrer la possibilité éthique d’une utilisation limitée du corps qui nous permette de sauvegarder à la fois la liberté individuelle et le respect du corps, considéré comme le substrat charnel de la personne. Dès lors, dire que le corps n’est pas une propriété absolue de chaque personne ne signifie pas, que la personne n’a aucun droit de disposition sur son corps. Le corps appartient, en effet, à la personne, car, pour chaque individu, son corps est exactement son corps : le corps n’est pas un simple objet du monde, mais il est l’objet que chacun, à la fois, a et est ; il est une chose, mais une chose sui generis ; il est ce dont on peut disposer, mais dont la disposition n’est jamais absolue.


1. Percevoir le corps sans états d’âme : corps divinisé et corps néantisé




Travail incessant de la culture sur la nature, action continue du corps idéal sur le corps réel, conformation canonique poussant aux déformations les plus violentes et aux réformations les plus insidieuses (comme l’ascèse du régime alimentaire) : il s’agit toujours d’arracher à l’humaine apparence sa trop humaine apparence, de la socialiser en la dénaturant, de la sublimer [...] afin d’en détourner le seul destin biologique, d’en faire aussi un instrument symbolique.

P. Perrot, Le travail des apparences.





Image du corps et corps idéal

Jamais le corps humain n’a été apparemment autant choyé qu’aujourd’hui. Que ce soit dans la consommation, dans les loisirs, dans le spectacle, dans la publicité, le corps est devenu un objet de traitement, de manipulation et de mise en scène. C’est sur le corps que convergent de nombreux intérêts sociaux et économiques, de même que c’est sur le corps que s’amoncelle toute une série de pratiques et de discours.

Mais finalement de quel corps s’agit-il ? En réalité, l’objet « corps » des discours socioculturels contemporains est, de plus en plus, un fétiche et une abstraction : un corps qui vaut tant qu’il n’a pas d’odeur, sauf celui de quelque parfum à la mode, ni de mesures, sauf celles maîtrisées par la gymnastique et les régimes alimentaires ; un corps dont on ne parle que s’il manifeste des désirs et des besoins acceptés et codifiés par la société. Un corps, enfin, qui ne coïncide pas avec notre corps réel, car il est plutôt un corps idéalisé et parfait (Featherstone, 1991), capable de communiquer les valeurs de la société contemporaine, de même que d’homogénéiser les goûts, les préférences et les comportements des individus. Cela, cependant, ne signifie nullement que le corps réel n’existe pas. Comme nous allons le montrer, en effet, bien que les dernières années du XXe siècle aient été caractérisées par un grand succès de la pensée de Foucault selon laquelle le corps n’est rien d’autre qu’une idée historique, c’est-à-dire le simple produit de la construction culturelle de la société, le corps humain est toujours et d’abord une entité réelle, une réalité matérielle, le substrat charnel de chaque personne.

Les problèmes soulevés par une éthique du corps sont de deux ordres. Tout d’abord, il convient d’analyser le modèle proposé, afin de montrer sa puissance normative et les conséquences qu’il peut entraîner dans la vie publique et privée des personnes. Puis, se pose la question du rapport entre ce modèle et la réalité du corps. C’est dans cet esprit que s’inscrivent déjà les travaux de la féministe américaine Judith Butler (1990 ; 1993), de même que les premières réflexions sur le corps anorexique de Susan Bordo (1987 ; 1990). Et c’est dans ce contexte que nous tenterons, ici, de bâtir une réflexion éthique sur le corps en abordant un certain nombre de questions fiées à l’être-au-monde et à l’existence charnelle de chaque individu.

Cependant, pour affronter la question du rapport entre modèle idéal et corps réel, le point de départ ne peut être qu’un travail analytique sur la signification des métaphores et des images culturelles contemporaines afin de comprendre, non seulement, la valeur que l’on donne aujourd’hui au corps, mais aussi les contradictions qu’engendre notre société par rapport à l’existence corporelle (Turner, 1966).

En vérité, le corps a toujours été le reflet de pressions et de transformations multiples fondées sur les valeurs et les croyances édictées par la société. C’est ainsi, que les Vénus callipyges de l’Antiquité étaient censées attirer la fécondité et combattre la précarité alimentaire ; de même, les graciles Égyptiennes attestaient la puissance des pharaons et l’opulence de leurs greniers à grains, tout en manifestant dans leur corps extrêmement mince un désintérêt pour la nourriture disponible. Chaque image du corps, émanant du désir d’une société de l’ériger en norme, fut désirable à son époque et répudiée à la suite de la transition vers un autre paradigme. C’est pourquoi l’on pourrait dire, à la suite de Le Breton (1990), que le corps idéal est une instance symbolique enveloppante, qui insère tous les individus d’une société ou d’un groupe dans des réseaux de significations, de pratiques et de croyances ; c’est à la fois une instance d’identification et de reconnaissance qui permet les regroupements, et une instance de classement et de distinction (Brohm, 1991).

Cependant, si les normes culturelles s’inscrivent depuis toujours sur le corps, le fait nouveau tient, aujourd’hui, à l’ampleur du phénomène et au renforcement des critères esthétiques et éthiques de contrôle appliqués aux corps. Si toute société avance un idéal du corps, miroir dans lequel chacun essaie de se reconnaître, déplorant toujours de ne pas lui ressembler suffisamment, notre société se caractérise, comme nous allons le montrer, par un idéal tout à fait aseptisé et abstrait. De plus, la coercition se révèle constante et attentive à codifier les gestes les plus infinitésimaux afin de nous éloigner de la réalité matérielle du corps. Et même si le corps semble fortement valorisé, les apparences ne peuvent cacher la dépréciation de sa matérialité et la neutralisation de sa réalité. Comme le soulignent de nombreux auteurs (Giddens, 1991 ; Synott, 1993), il y a aujourd’hui un véritable projet de construction et de manipulation du corps qui vise à le recréer selon les règles du marché, tout en refusant et culpabilisant les corps qui s’éloignent et se différencient des modèles proposés (Goffman, 1959 ; 1963).




Les techniques du corps et la domestication de la réalité

La culture s’inscrit souvent sur le corps afin de le modeler et de le socialiser sur la base de ses règles et de ses normes. C’est à partir de l’enfance que le corps est dressé, car « il est le premier lieu où la main de l’adulte marque l’enfant, il est le premier espace où s’imposent les limites sociales et psychologiques données à sa conduite, il est l’emblème où la culture vient inscrire ses signes comme autant de blasons » (Vigarello, 1978, 9).

Par ailleurs, comme nous l’a montré pour la première fois Mauss dans les années 1930, toute posture et tout mouvement corporel est le résultat d’une construction sociale. Les attitudes corporelles qu’adoptent les hommes et les femmes dans une société donnée, bien qu’elles puissent apparaître comme spontanées et ainsi répondre à une logique du geste naturel, constituent « des techniques culturellement valorisées et des actes efficaces ». Les techniques du corps entourant la naissance, l’enfance, l’adolescence et l’âge adulte constituent, en réalité, des « montages physio-psycho-sociologiques de séries d’actes » qui sont « l’ouvrage de la raison pratique collective et individuelle ». C’est pourquoi la manière de nager des Polynésiens est différente de celle des Français ; c’est pourquoi un Américain et un Français n’adoptent pas la même position des bras et des mains lorsqu’ils marchent, tandis que le pas de marche d’une femme maori se caractérise par un balancement détaché mais articulé des hanches (Mauss, 1936 ; 1932).

En acceptant partiellement l’analyse de Mauss – qui a été ensuite reprise et approfondie par beaucoup d’autres auteurs « culturalistes » – on peut facilement admettre que, depuis toujours, un ensemble de techniques sociales opèrent sur le corps afin de le transformer. De même, on ne peut qu’adhérer à l’idée que le corps est construit à partir de ces techniques qui représentent « la façon dont les hommes, société par société, d’une façon traditionnelle, savent se servir de leur corps ». Par ailleurs, les analyses de Foucault et de ses « héritiers », qui visent à déconstruire les pratiques de domestication du corps, sont plutôt persuasives. Cependant, en nous éloignant de cette perspective constructiviste, nous croyons aussi que ces « techniques du corps » ne peuvent être comprises et éventuellement critiquées que parce qu’il existe d’abord une entité naturelle et réelle, le corps, où elles peuvent s’inscrire. Il ne s’agit pas, ici, de mettre en discussion le fait que le corps est toujours modelé par la société, mais plutôt de montrer que le corps n’est pas seulement le produit d’une culture ou d’une société, un ensemble de pratiques sociales (Goffman, 1963 ; Bourdieu, 1979), ni une simple idée historique (Butler, 1990 ; 1993), et donc le résultat des idéologies que chaque fois les individus choisissent ou sont censés accepter. Avant d’être une image culturelle modifiée et domestiquée par la société et ses valeurs, le corps humain est, en effet, une donnée réelle et naturelle : il est ce qui permet aux hommes et aux femmes de vivre dans le monde et de rencontrer les autres.

À partir de la fin des années 1990, un changement à l’intérieur du mouvement féministe inspiré par Foucault a conduit certains auteurs à s’éloigner du postmodernisme. Afin de mieux comprendre le phénomène-corps et de mieux prendre des distances avec la culture contemporaine, Bordo (1998) et d’autres féministes (Hekman, 1998 ; Bigwood, 1998) ont commencé à prendre en compte les aspects matériels du corps. On est ainsi arrivé à une véritable opposition entre ceux et celles qui croient que le meilleur moyen pour s’opposer à la culture contemporaine – qui fait du corps un champ de contrôle pratique – est d’analyser son contenu, en laissant de côté toute assomption métaphysique et essentialiste, et ceux et celles qui croient que, pour s’opposer aux modèles idéaux et contemporains du corps, il faut d’abord prendre en considération sa matérialité. Selon Butler, par exemple, le corps est un texte écrit par la culture et la seule façon de s’opposer à la culture est de déconstruire ce texte en produisant un texte nouveau. Selon Bordo...
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