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			Les mathématiques peuvent-elles s’appliquer avec succès en philosophie et dans les sciences humaines ? Sont-elles, au contraire, réservées au physicien ?

			Loin de se laisser abuser par les discours qui ne voient dans les mathématiques qu’un moyen de sélection et de contrôle, ou un simple langage au service de l’interrogation de la nature, le texte suggère que la véritable puissance de la discipline est à chercher dans son pouvoir d’exprimer la cohérence du monde, grâce à des modèles qui résument les situations et en révèlent l’essence.

			En ce sens, les mathématiques intéressent le philosophe – non comme objet épistémologique, mais comme outil systématique.

			Le mathématicien, quant à lui, trouvera ici réunies un ensemble d’informations inédites sur l’origine philosophique des structures qu’il utilise quotidiennement.

			Né en 1951, Daniel Parrochia est agrégé de philosophie et titulaire d’un doctorat. Il est actuellement professeur à l’Université de Toulouse-Le Mirail. Il est l’auteur d’un ouvrage sur Le Réel (Bordas).
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			préface 
François DAGOGNET 

			Si nous ne nous sentons assurément pas le mieux armé pour pouvoir donner quelques idées sur le livre foisonnant de notre jeune collègue Daniel Parrochia, nous n’avons pas résisté à l’enthousiasme que suscite son texte ni à la joie de le commenter à notre manière. 

			Il s’agit d’un ouvrage de philosophie de premier plan, difficile à lire parce que lui-même feuilleté. Il comporte plusieurs couches qui glissent les unes sur les autres. On ne s’en étonnera pas, puisque l’auteur prône « les empiétements » — un mot à retenir, au passage, parce qu’il ne signifie pas, comme on pourrait le croire, une simple intersection ou un mixte entre deux territoires qui chevaucheraient ou un intermédiaire qui les relierait. Que non ! D. Parrochia souhaite nous introduire plus loin, dans un univers de turbulences, d’hybridations et de débordements, d’interpénétrations telles qu’elles effacent nos découpages et les frontières. On ne pourra résister à la bourrasque. 

			  

			Nous accédons d’autant mieux à cette région que ce livre a été précédé par une autre vaste analyse (à paraître) qui suit la même démarche. Dans ce travail audacieux, D. Parrochia a usé déjà des outils logico-mathématiques les plus modernes, appliqués non pas encore à « l’existence » mais aux œuvres philosophiques (Platon, Spinoza, Kant, Hegel, etc.). La découverte des algorithmes morphogénérateurs a subitement éclairé les monuments de la pensée. A été révolutionnée l’histoire de la philosophie traditionnelle qui ne pouvait que ressasser, recommencer et seulement reproduire la construction (Daniel Parrochia allait jusqu’à la produire). 

			Ici, dans ce qui va suivre, l’auteur s’attache à l’existence en général, à l’ampleur du réel ; il englobera même l’homme et l’économico-social. 

			Première couche — première parce que nous ne parvenons pas à éviter les démarcations didactiques, sinon même catégorielles —, une suite de chapitres entend montrer que, si la science ou la logique classiques (l’ensembliste, la numérologique…) échouent à concevoir et à appréhender le réel — ce qui sur ce point donne raison à Hegel et à ses remarques critiques —, de nouveaux « outils » (une topologie appliquée, la théorie des catastrophes, une Analysis situs modernisée) nous plongent dans un univers qu’elles ont pu reconquérir et avec lequel elles se trouvent de plain-pied. L’irrationalité, sous toutes ses formes, subit ici une défaite cuisante. 

			La victoire est assurée, à une condition toutefois, c’est qu’il importe de toujours ré-affiner les instruments et de recourir sans cesse à des schèmes plus malléables. 

			L’histoire des disciplines empiriques, savamment rappelée, donne la même leçon. Daniel Parrochia salue le franc succès des premières taxinomies (par exemple, la cristallographie) mais il ne peut pas voiler leur échec final. Pourquoi ? Le réel qu’elles ont ordonné s’est rapidement effondré. Les corps n’existent pas en eux-mêmes. Il importe de changer d’échelle et de passer du molaire au moléculaire, d’atteindre les particules élémentaires et seules constitutives. A propos de celles-ci, il faudra bien rajeunir et reformer de nouvelles grilles. 

			Si le lecteur ne veut pas stationner dans ces forêts, à tout instant, il pourra s’arrêter dans des « clairières » que D. Parrochia n’a pas cessé de reconnaître et d’explorer. 

			Elles ne manquent pas. En voici une qui m’a frappé, donnée en faveur de la complexification partout réclamée et appelée. La pensée occidentale a été trop inspirée par des schèmes hiérarchisés, notamment par « l’image de l’arbre » qui, toutefois, s’estompe et doit s’effacer. Elle nous a trop imposé l’enracinement, l’arborescence, la bifurcation, la ramification, la mise en place et les relations de strict voisinage. 

			Autre modèle envahissant dans le passé et non moins suspect, celui du labyrinthe qui semble dépasser celui du chemin, mais qui, en fait, continue à suggérer toujours le but, la direction, le déplacement et surtout la linéarité. 

			Partout, on est secoué et obligé à des reconversions. 

			  

			Au cours de l’analyse incisive, implacable, appliquée au réel, il nous a semblé que mieux on parvenait à entrer dans l’existence, plus celle-ci était alors réveillée et fuyait l’appréhension « ensembliste » (d’où la perspective méréologique, la gloire des fragments et de leur altérité, l’impossibilité de les enclore ou de les inclure seulement les uns dans les autres). Du même coup, un autre univers se lève. 

			Seconde couche, l’empiétement souligne l’échec ultime d’une cartographie, des filets, des trames, des graphes et permet qu’on puisse accéder au brouillé, au recouvert, surtout au « déterritorialisé ». 

			Aussitôt d’autres strates apparaissent et émergent, relatives aussi bien à une morale dérigidifiée, une esthétique et une théologie esquissées, voire même à la remise en cause d’une cérébralité toujours vieillissante et trop sclérosée. 

			Il s’ensuit que la pire erreur serait de regarder l’ouvrage de D. Parrochia « Mathématiques et Existence » comme un Traité d’Epistémologie moderne seulement, alors qu’il nous propose aussi et non moins une philosophie du monde. 

			Le sous-titre indique clairement non pas la direction (à proscrire) mais le mouvement : de l’ordre qui a pu s’inscrire dans l’existence et absorber la vie, aux fragments enfin reconnus et, de ceux-ci enfin, aux empiétements qui rendent à ce qui a été séparé sa mobilité (jusqu’à la transgression possible des frontières toujours imaginaires). 

			 

			Deux paysages philosophiques nous ont personnellement étourdi, fasciné, ébloui : 1) la conquête du réel le plus singulier par des techniques logico-mathématiques dont on nous montre les performances — mais, au passage, D. Parrochia ne résiste pas à une sorte de surenchère : les philosophies, les systèmes de pensée (ceux de Husserl, Heidegger même, Bachelard) sont à leur tour embrochés et englobés. Ils ne se conçoivent plus en dehors des références topologiques latentes, par exemple. 2) La mise en évidence d’un autre monde, sous-jacent, une sorte d’océan rempli de chemins fluides qui ne préexistent pas, où coexistent à la fois la séparation et la rencontre. 

			Nous ne savons d’ailleurs pas, nous ne savons plus si le second est l’horizon ou la limite ou la récompense du premier. 

			Tel est cet ouvrage — un voyage intercontinental dans un pays qui a abaissé, supprimé ses barrières, où nous voyons autant d’immenses plaines livrées à la lumière, que d’incessants tourbillons ! 

			Daniel Parrochia, à la fin, nous persuade qu’on ne peut rien écrire à l’avance et que les chemins naissent de partout. Il finit par des accents borgésiens. 

			Sur ce dernier point, il ne nous a pas convaincu, puisque, pour notre part, nous sommes sûr que l’avenir saura reconnaître, tôt ou tard, ses directions, son talent, ses éclairs. 

		

	
		
			INTRODUCTION

			

		

	
		
			 

			  

			Le projet d’une mathématique de l’existence, qui constitue le fil conducteur de ce livre, a été, jusqu’ici, plutôt conçu comme une utopie que comme une réalité. Avant d’en présenter les principaux aspects, nous souhaiterions donc rappeler les objections qu’on lui oppose ordinairement, en discutant chaque fois de leur bien-fondé. Nous nous heurtons, en effet, à trois protestations, particulièrement véhémentes : 

			a) Le sens commun contestera un projet aliénant qui, lorsqu’il n’est pas réduit à un « jeu », risque d’évoluer entre l’imposture et la pathologie, et recèle quelques dangers. 

			b) La littérature défendra, quant à elle, son propre traitement de la vie quotidienne au sein du langage, contre les envahisseurs de tous bords : ne convient-il pas, éminemment, de protester contre la formule qui écrase les nuances, réduit la richesse expressive des langues, applatit et abâtardit la réalité ? 

			c) Enfin, l’épistémologie et la philosophie (surtout hégélienne) mettront en cause la possibilité d’une « mathématique philosophique » — dont elles estiment le caractère profondément inadéquat (une science fondée sur l’exercice de l’entendement, non sur celui de la Raison), fondamentalement « extérieur » à l’être et, finalement, presque malsain (le « mélange » des genres n’est-il pas douteux et contre nature ?). Pour elles, le salut est dans le Concept et l’enfer nous attend. 

			Répondons donc, d’abord, à ce tir de barrage, avant d’exposer, brièvement, le contenu de cet ouvrage. 

			Un projet ludique, sinon discutable et dangereux ? 

			Appliquer les mathématiques à l’existence suppose qu’on sache d’abord quel type de mathématiques on va utiliser et ensuite, ce que, des mathématiques en question, on va réellement mettre en application. Supposons la première question réglée. Espère-t-on, dès lors, trouver dans cette discipline des méthodes ou des concepts ? Des formes ou des contenus ? S’il s’agit simplement de transposer un « langage » ou une « manière de parler », l’entreprise risque d’avoir peu d’intérêt. Chacun a en mémoire les Exercices de style de Raymond Queneau, où l’auteur s’est moqué d’une confrérie que, par ailleurs, il appréciait et fréquentait. Ainsi, un événement aussi banal qu’un homme en bousculant un autre à l’intérieur d’un autobus (ligne S, aujourd’hui 84), et revu deux heures plus tard apostrophé par un troisième lui conseillant d’ajouter un bouton à son pardessus, peut encore être décrit en termes pseudo-géométriques de la manière suivante : 

			« Dans un parallélépipède rectangle se déplaçant le long d’une ligne droite d’équation 84x + S = y, un homoïde A présentant une calotte sphérique entourée de deux sinusoïdes, au-dessus d’une partie cylindrique de longueur l > n, présente un point de contact avec un homoïde trivial B. Démontrez que ce point de contact est un point de rebroussement. 
Si l’homoïde A rencontre un homoïde homologue C, alors le point de contact est un disque de rayon r < l. Déterminer la hauteur h de ce point de contact par rapport à l’axe vertical de l’homoïde A. »1

			Mis à part son côté comique, ce langage un peu pédant est évidemment profondément ineffectif. 

			Pareillement incongrue serait, d’ailleurs, une quantification arithmétique exagérée de cet événement, qui tendrait, peu ou prou, à transformer ce « monde de l’à-peu-près » qu’est la vie quotidienne en un « univers de la précision » intéressant seulement le laboratoire. 

			« A 12 h 17 dans un autobus de la ligne S, long de 10 mètres, large de 2,1, haut de 3,5, à 3 km 600 de son point de départ, alors qu’il était chargé de 48 personnes, un individu du sexe masculin, âgé de 27 ans 3 mois 8 jours, taille 1 m72 et pesant 65 kg et portant sur la tête un chapeau haut de 17 centimètres dont la calotte était entourée d’un ruban long de 35 centimètres, interpelle un homme âgé de 48 ans 4 mois 3 jours, taille 1 m 68 et pesant 77 kg, au moyen de 14 mots dont l’énonciation dura 5 secondes et qui faisaient allusion à des déplacements involontaires de 15 à 20 millimètres. Il va ensuite s’asseoir à quelque 2 m 10 de là. »2

			Il s’agit bien, cette fois-ci, d’une imposture, car, non seulement les détails de l’évaluation sont sans intérêt pour la compréhension de l’événement, mais ils sont irrepérables, avec cette précision, au moment même où l’événement se produit. Toutefois, il y a pire : la construction nous paraîtra presque inquiétante, parce que d’une précision bien trop méticuleuse, à la limite maniaque et quasiment délirante. Le jeu frise la pathologie. 

			On multiplierait les exemples. Issue du développement de l’informatique, la possibilité de générer automatiquement des textes en langues naturelles les appelle : 

			« CT135 CQ34 PG845. 180/D/4 ((“… La marquise sortit à 5 heures. Non. Erreur : à 16 h 59 mn 43/100. Il faisait beau ; 23° à l’ombre. Une brise de force 2 soulevait sa jupe à 47,29 cm du sol. Une mèche de 623 cheveux flottait, légère, sur son front pâle. Soudain, son sang (5 l 135 cl) ne fit qu’un tour 3/4 ; devant elle, à 7,28 m se tenait Xavier, 1, 773 m, 71,257 kg, 38 ans et 17 jours, 18 615 Francs par mois, brut. Cela faisait 568 jours qu’elle ne l’avait revu, mais elle se souvint avec émotion de cette brève rencontre qui lui avait valu, à 23 h 42, un orgasme d’amplitude S.M. 349.”)) &7C145 CQ30. »3

			Ici, l’ordinateur — dont on suppose l’affinité formelle avec la discipline mathématique, engendre une représentation du monde en quelque sorte « contaminée » par son essence. Le danger pointe sous l’imposture : l’introduction des mathématiques dans la quotidienneté, en plus de son inutilité, ne nous précipiterait-elle pas vers un monde machinique, impersonnel et inquiétant ? 

			Du langage, et de ses insuffisances 

			Nous pensons cependant qu’il faut faire la part du fantasme dans les méfiances et les réticences d’une société. D’une part, on ne saurait réduire toutes les tentatives de Raymond Queneau à des « exercices de style » : l’auteur de Bâtons, chiffres et lettres a également joué un rôle de pionnier en matière de formalisation du langage ; selon lui, la poésie4 mais aussi bien l’histoire5 relèveraient de la mathématique appliquée (combinatoire, théorie des graphes ou des systèmes). D’autre part, et n’en déplaise aux « purs » littéraires, nous changeons peu à peu de culture : à quoi servirait-il de se le dissimuler ? Une telle évolution est inéluctable, et la communication, désormais, n’intervient plus seulement entre les humains : à côté des pseudo-dialogues homme-machine existe encore aujourd’hui tout un secteur — celui des « communications numériques » — dans lequel la transmission de l’« information » emprunte d’autres formes que celle des mots. Les fameux « media » reposent d’ailleurs sur ces supports physiques. Loin d’être, par conséquent, un horizon absolument indépassable, les langues naturelles s’inscrivent désormais dans une famille de codes dont il est bien difficile de dire lesquels finiront par triompher. Certes, il est clair qu’un texte formel ne reproduit pas une argumentation en langue naturelle6. Pourtant, ceux qui protestent contre un « appauvrissement » de ces langues (la restriction des « codes ») devraient, selon nous, se réjouir de l’enrichissement corrélatif des langages non verbaux et notamment de la naissance d’une véritable Babel informatique (chaque programmeur, selon son type de travail, travaillant finalement avec ses mots à lui). Nul doute, au demeurant, que s’imposeront, au fil de l’histoire, dans la communication homme/machine comme dans la communication entre les machines, quelques grandes familles de langages-pivots, en attendant que des « interfaces » souples et élaborées permettent des rapports plus directs. 

			En tout cas, ce qui se joue dans l’existence, comme dans les autres secteurs de la réalité, prend place, aujourd’hui, dans le contexte d’une telle transformation. Aussi bien, loin de nous irriter contre les exemples précédemment cités, serions-nous disposés à pousser la provocation plus loin : une « belle journée », une « émotion », une « brève rencontre », tous ces « macro-événements », considérés à tort comme « bien connus » peuvent encore appeler des redescriptions en termes plus précis (météorologiques, biologiques, psychologiques, etc.) et, en dernière instance, s’il existait une structure commune à toutes ces « langues » — mathématiques. On criera au scandale. Et pourtant : n’est-ce pas la littérature qui a commencé à donner l’exemple ? Souvenons-nous des efforts de Robert Musil (ingénieur, il est vrai, autant qu’écrivain) pour faire de L’Homme sans qualité, dès ses premières pages, un prototype de roman « total », capable d’intégrer en lui les nouveaux modes de compréhension du monde : « On signalait une dépression au-dessus de l’Atlantique ; elle se déplaçait d’ouest en est en direction d’un anticyclone situé au-dessus de la Russie, et ne manifestait encore aucune tendance à l’éviter par le nord. Les isothermes et les isothères remplissaient leurs obligations. Le rapport de la température de l’air et de la température annuelle moyenne, celle du mois le plus froid et du mois le plus chaud, et ses variations mensuelles apériodiques était normal. Le lever, le coucher du soleil et de la lune, les phases de la lune, de Vénus et de l’anneau de Saturne, ainsi que nombre d’autres phénomènes importants, étaient conformes aux prédictions qu’en avaient faites les annuaires astronomiques. La tension de vapeur dans l’air avait atteint son maximum et l’humidité relative était faible. Autrement dit, si l’on ne craint pas de recourir à une formule démodée, mais parfaitement judicieuse : c’était une belle journée d’août 1913. »7

			La formule du langage résume parfaitement l’information essentielle : et pourtant, quelle pauvreté ! Comment résister à la tentation de la déployer ? Quiconque existe s’insère dans une série d’ensembles de déterminations qui se projettent les uns sur les autres. C’est que ce que nous appelons « réalité quotidienne » est, en fait, une structure complexe, qu’on peut sans doute décrire très grossièrement à l’aide de la langue naturelle, mais qui, astucieusement décomposée, pourrait encore être accessible à un véritable « savoir » objectif. Il ne s’agit d’ailleurs pas seulement des « événements » ou des « faits », mais de ceux qui en sont les acteurs ou qui les subissent. On sait que, selon Musil — mais c’était déjà le point de vue de Leibniz — l’individu lui-même ne se peut comprendre que de cette manière projective : 

			« L’habitant d’un pays a toujours au moins neuf caractères : un caractère professionnel, un caractère de classe, un caractère sexuel, un caractère national, un caractère politique, un caractère géographique, un caractère conscient, un inconscient, et peut-être même encore, un caractère privé ; il les réunit dans sa personne, mais s’en trouve dissocié, et n’est plus finalement qu’un petit vallon creusé par cette multitude de cours d’eau, vallon dans lequel ils viennent à s’écouler pour en ressortir ensuite et remplir d’autres vallons avec d’autres ruisselets. C’est pourquoi tout habitant de la terre possède encore un dixième caractère, qui n’est rien d’autre que l’imagination passive d’espaces non encore remplis (…) »8

			Nul doute que ce genre de texte, et le « paysage épigénétique » qui y est décrit, ne puisse inspirer, aujourd’hui, quelque moderne théoricien des formes9. Comme nous aurons, à vrai dire, l’occasion de discuter de ces modélisations possibles de l’expérience, nous nous bornerons ici à les signaler, en observant que Musil ne paraissait pas découragé par la difficulté10. Appliquer les mathématiques au monde de la quotidienneté n’est pas toujours aisé. Mais c’est, selon nous, une des tâches de la modernité : pourrions-nous encore prétendre nous comprendre si nous renoncions définitivement à utiliser cette formidable puissance de la raison mobilisée dans les mathématiques actuelles — qu’elles fournissent des modèles quantitatifs ou seulement qualitatifs (et donc, souvent, il est vrai, moins prédictifs) de l’expérience ? 

			Les objections philosophiques 

			L’histoire constitue un obstacle plus difficile à contourner. Il est vrai que les Grecs — en tout cas ceux de l’époque classique — étaient à cent lieues d’imaginer que la science mathématique pourrait, un jour, trouver la moindre application pratique. Entre les figures abstraites et les choses du monde, peu ou point de rapport pour Euclide. A fortiori, les choses de l’âme ne pouvaient qu’échapper à un discours de type purement théorique. Platon reste, de ce point de vue, une exception — qu’on doit autant à sa connaissance réelle de la géométrie qu’à sa formation de type pythagoricien. 

			Sous l’influence de Platon et de l’école d’Alexandrie, Galilée fut, au XVIIe siècle, le premier à proclamer le caractère intrinsèquement mathématique de la Nature. La physique et, avant tout, la mécanique, en sortiront bouleversées. Aussitôt, le modèle sera extrapolé et diffusera dans la culture : cela donnera d’abord la « méthode » cartésienne, ainsi que ses succédanés géométriques (Spinoza) ou algébrico-logiques (Leibniz-Wolff). Le malheur veut que ces tentatives, en soi louables, soient intervenues prématurément, à un stade de l’évolution des mathématiques où celles-ci étaient encore incapables de maîtriser correctement le type de phénomènes auxquels on aurait souhaité pouvoir les appliquer. La méthode déductive, la géométrie euclidienne, l’algèbre et l’analyse rudimentaires dont on disposait alors ne pouvaient que mener à la faillite. 

			Outre des résultats décevants, et n’entraînant guère l’adhésion, ce type d’approche rencontrera, au XIXe siècle, les critiques de Hegel. C’est ce philosophe qui, vraisemblablement, a été le plus hostile à un tel projet. Dans des textes célèbres de la Préface à la Phénoménologie de l’Esprit, la connaissance mathématique est présentée comme le produit d’une réflexion extérieure à la chose même et qui, par conséquent, en altère l’essence11. Ce que le philosophe souligne, dans les mathématiques, c’est la pauvreté du but (la détermination de la grandeur), et, non moins, la défectuosité de la matière (l’élément vide et mort qu’est l’espace ou l’Un, selon qu’on considère la géométrie ou l’arithmétique). Aussi déconsidère-t-il la méthode qui, restant en dehors de la chose elle-même dans la démonstration, ne saisit nullement la nature de ce mouvement qui pourrait commencer de la révéler comme un « moment » du résultat. L’absence, dans un tel type de réflexion, de tout automouvement, qui amène la démonstration à n’être qu’une sorte de « démembrement »12, identifie le raisonnement à un enchaînement quasiment mécanique d’éléments vides et morts. Ce faisant, ce qui échappe à la mathématique n’est rien de moins que le temps, cette inquiétude de la vie, ce processus d’absolue distinction13. Pour Hegel, et contrairement à Kant, le temps ne constitue pas, comme réplique à l’espace, l’autre moment de la mathématique pure. A la géométrie ou science de l’espace, expliquera d’ailleurs le philosophe dans l’Encyclopédie, « ne correspond aucune science analogue du temps »14. Quant à l’idée d’une « mathématique philosophique » qui connaîtrait par concepts ce que la mathématique usuelle se borne à déduire dans un enchaînement de symboles, elle sera, quoique concevable, finalement rejetée : on doit conserver à la mathématique, science des déterminations finies et rigides de la grandeur, sa validité dans le domaine qui est le sien « et ne pas lui faire perdre sa pureté par immixtion ni du concept qui lui est hétérogène, ni de buts empiriques. »15 En outre, non seulement les figures et symboles sont inadéquats à la nature du Concept mais c’est la philosophie qui détient la vérité des concepts mathématiques et non l’inverse : on peut donc faire une philosophie des mathématiques (une science de la mesure) mais pas une mathématique de la philosophie, projet maladroit, sinon paresseux et vain. 

			Curieusement, l’épistémologie contemporaine a non seulement épousé ces déclarations péremptoires (et qui ne peuvent que flatter la spécificité philosophique), elle les a confortées, chaque fois qu’elle a tenté de penser l’application des mathématiques à la réalité. Une conception, généralement assez répandue, parmi les physiciens, est que les mathématiques, sciences des structures fondamentales, sont d’abord un savoir en soi et que leur domaine d’application majeur (principalement les sciences de la matière) s’il n’est pas tout à fait une pièce rapportée dans l’édifice monumental de la discipline, suppose en réalité un véritable rapport de constitution16. Si la nature paraît mathématique, comme le voulait Galilée, c’est, dit-on, parce qu’on l’interroge mathématiquement. Il n’y a d’ailleurs jamais univocité des modélisations, et donc pas de sens ontologique direct à la conceptualisation mathématique17. En outre, dans la plupart des disciplines extra-physiques (biologie, économie, etc.), la mathématisation n’intervient effectivement que de manière extérieure, et alors même que les principaux concepts de ces domaines sont apparus antérieurement à son immixtion. Ainsi, pour des raisons qui tiennent aussi bien aux incertitudes actuelles de la discipline18 qu’à son champ d’application tout à fait limité du point de vue de l’effectivité, on jugera notre projet de manière sûrement sévère. 

			Nous croyons cependant que le destin des mathématiques est de s’appliquer — et ceci bien au-delà de leur champ actuel. Nous estimons en outre que cette discipline, loin d’être un ghetto, jette au contraire une lumière particulièrement vive sur l’univers intérieur et extérieur, pour peu qu’on lui suggère, précisément, de nouvelles applications. Nous plaidons, en outre, pour que les mathématiques sortent des livres des mathématiciens, et deviennent un véritable outil de compréhension du monde, à mettre entre toutes les mains (insistons sur ce point !), autrement dit une « arme » démocratique qu’il n’y a pas lieu de garder secrète, comme dieu sait quel savoir ésotérique qu’on ne transmettrait qu’aux « initiés ». Le problème reste de trouver une mathématique qui s’applique véritablement, sans pervertir la réalité ni renoncer à elle-même. Mais la raison mathématique est-elle si éloignée de la vie qu’un tel but soit hors de portée ? 

			* 

			Comme c’est la philosophie qui a longtemps tenu le discours dans lequel nous voulons, aujourd’hui, introduire des mathématiques, nous nous occupons d’abord d’elle. Dans une première partie « philosophie et mathématiques de l’ordre », nous développons l’idée que la métaphysique, analyse qualitative de l’être, a toujours été une sorte de topologie appliquée. Nous montrons en particulier comment la mathématique moderne, dans ses aspects non numériques, a créé des modèles susceptibles de réinterpréter une bonne partie du projet philosophique initial — en tout cas tel qu’il s’est exprimé, à la suite du platonisme et du néoplatonisme, dans la philosophie expressionniste. L’entreprise résumante et classifiante du philosophe systématique, qui rejoint, à certains égards, celle du scientifique, débouche donc, en principe, sur l’idée d’une science générale des situations. Au-delà des objections phénoménologiques, et parfois même dans les textes qui se réclament de cette forme de pensée — aussi bien chez Husserl que chez Heidegger — se rend ainsi manifeste un « style » qui ne peut trouver son achèvement que dans la topologie — cette science devenant, avec René Thom, un véritable outil à la fois mathématique et métaphysique d’exploration de la réalité. 

			Cependant, indépendamment des critiques traditionnelles que rencontre toute approche locale, qualitative, non réfutable, l’utilisation d’un tel outil se heurte visiblement au moins à deux limites : l’une est constituée par les processus non déterministes — ainsi, la non-localité en physique quantique, dont R. Thom a beaucoup de mal à nous convaincre que ses modèles pourraient en rendre compte ; l’autre est ce qu’il appelle les « catastrophes généralisées », quand toutes les propriétés topologiques d’un domaine sont irréversiblement bouleversées (par exemple, par éclatement ou concassage des ingrédients), de telle manière que la situation n’est plus formalisable. 

			La leçon de toute cette histoire, vues les limites irrémédiables que rencontre le projet métaphysique dans son accomplissement mathématique, doit être précisément qu’il faut renoncer à le voir se réaliser sous la forme absolue qu’il avait choisie. Beaucoup d’autres arguments, en effet, pourraient corroborer les précédents. Laissons ici de côté le discours souvent entendu concernant les dangers de la prétention systématique, pour ne considérer que les arguments qui concernent la méthode. Une topologie est une façon d’ordonner et de classer. Or la possibilité de classer, dans cette ampleur métaphysique que lui confère le projet philosophique, est rien moins qu’évidente. La cause en est que la mathématique elle-même ne dispose pas — en tout cas à ce jour — d’une théorie générale des classifications. D’une part, l’entreprise classificatrice rencontre des difficultés empiriques dans les sciences — difficultés qui sont celles que F. Dagognet a mises en lumière dans ses livres et articles — en montrant cependant comment ces sciences parvenaient à les dominer. Mais, d’autre part, cette entreprise classificatrice trouve encore sur son chemin des limitations d’un caractère encore plus fondamental, qui sont des limitations de principe. 

			Ce sont surtout ces limitations que nous avons essayé d’examiner dans la deuxième partie de cet essai (« la difficulté de classer »). Ce faisant, il ne s’est pas du tout agi pour nous d’enfourcher le cheval de bataille de la pensée anti-taxinomique. Nous avons cru bon, en revanche, d’interroger le rationalisme rigide de la systématicité traditionnelle, dans certains de ses fondements. Car il ne suffit pas, croyons-nous, qu’il existe des classifications réussies et quasiment stables dans certaines sciences, ni même, à la limite, que les sciences en général ne puissent se passer d’une étape classificatoire dans leur développement, pour prouver — philosophiquement — la légitimité absolue de l’entreprise taxinomique et moins encore l’extension et la diffusion de la forme hiérarchique dans l’ensemble de la culture. 

			Insistons seulement ici sur deux aspects de la question (que nous développons à la fin de notre première partie et dans la deuxième) sur lesquels la mathématique apporte, estimons-nous, un éclairage particulièrement intéressant : 

			a) Le premier élément est, si l’on peut ainsi s’exprimer, l’idée d’une « limite par le bas » de la rationalité. La raison philosophique regroupe, organise et synthétise — elle ventile et distribue, et, par là même, elle allège, comprime ou résume une partie de l’expérience. La question qui peut se poser est donc la suivante : existe-t-il, à un endroit ou à un autre, une limite à ces opérations ? Existe-t-il, en d’autres termes, de l’incompressible et comment le définir ? Le mathématicien Gregory Chaitin s’est avancé en direction d’une telle question en inventant, il y a une quinzaine d’années, la notion d’« incompressibilité d’un algorithme »19. En effet, le plus petit programme informatique capable de produire une suite aléatoire est dit « incompressible » s’il n’existe pas, pour l’obtenir, de programme plus petit que l’affichage même de la suite en question. On est alors devant une réalité (la suite aléatoire) qui ne peut être que simulée ou reproduite, mais pas résumée. En même temps, ce résultat est relatif à la complexité du programme qui exhibe la preuve de l’aléatoirité. Ce qui réalise en fait une transposition du théorème de Gödel en théorie de l’information. Le résultat fondamental est qu’on ne peut pas démontrer, dans l’absolu, l’aléatoirité d’une suite de nombres. Donc qu’une aléatoirité peut cacher une complexité, voire une complexité très grande : et c’est d’ailleurs ce qui se passe dans le cas du fameux « nombre omega », fabriqué par le même Chaitin, et qui contiendrait, en principe, toutes les solutions de tous les problèmes mathématiques intéressants. La considération d’une « limite par le bas » de la rationalité renvoie donc finalement à la question d’une « limite par le haut ». 

			b) Or, la question d’une telle limite n’admet pas plus de réponse que la précédente. Cette question est la question de la complexité logique maximum, et elle a été récemment posée d’une manière particulièrement intéressante par le mathématicien Jean-Yves Girard20, à propos de la théorie des ordinaux. On sait qu’une structure mathématique finie se décrit très facilement par la liste de ses éléments. Dans le cas d’objets infinis, il n’en va pas de même, et la pluralité des descriptions possibles en termes d’ordinaux infinis suppose une comparaison à l’aide de programmes d’ordinateur capable de dire si, oui ou non, l’une de ces descriptions est plus « naturelle » qu’une autre. L’impossibilité de répondre en général à une telle question — qui est une question taxinomique par excellence (y a-t-il une classification naturelle des ordinaux récursifs ?) — fait surgir le problème de la complexité logique dans toute sa dimension. Y a-t-il, en général, une classification naturelle des objets mathématiques ou, plus généralement encore, y a-t-il une classification naturelle des théories logiques ? L’impossibilité de répondre clairement à une telle question amène à adopter une attitude pragmatique, qui est solidaire du fait que l’univers, dans son ensemble, ne se laisse pas absolument réduire — ou qu’en tout cas, nous ne pouvons dire, s’il peut ou non, et jusqu’à quel point, se laisser réduire. 

			Nous avons donc tenté de tirer — dans notre troisième partie21

			— probablement avec des bonheurs divers selon les sujets, et une part de « naïveté » dans nos approches — les conséquences de cette situation concernant l’existence. En effet, si l’on y réfléchit, ce terme, aux dires mêmes des philosophes qui l’ont utilisé, prend trois sens : 

			1°) La non-appartenance. Existe ce dont on ne peut former un système ou un ensemble — ce qui ne se laisse pas penser sous une relation collectivisante (nous ne faisons là qu’exprimer, dans un langage un peu plus formel, ce qu’écrivent des philosophes comme Kierkegaard ou Sartre). 

			2°) La non-coïncidence ou l’empiétement. Existe ce qui est en dehors de soi-même, ce qui déborde et se répand à l’extérieur — à la limite, ce qui n’est que pure extériorité. 

			3°) La discontinuité, enfin, ou l’altérité radicale, l’hétérogénéité et la fragmentation de la vie, c’est-à-dire, finalement, son incompressibilité. 

			La question devenait alors pour nous : comment rendre compte de manière rationnelle de ces différents aspects — puisque telle est l’exigence philosophique — sans qu’il y ait là une déformation ou une perversion ? Nous nous sommes employé à chercher des moyens de représenter et de traduire les discontinuités et les désordres solidaires de l’existence. A la différences des logiques du monde sensible, qui s’étaient efforcées de constituer des classes à partir des vécus, nous avons esquissé ici un projet très différent : partir, non des contenus vécus mais de la forme de leur distribution, c’est-à-dire de la discontinuité et des empiétements événementiels. Nous avons donc été amené à donner de l’importance à une logique bien adaptée à ce genre de situation (la méréologie de Le´sniewski) à l’aide de laquelle nous avons esquissé non seulement une lecture de l’espace social moderne (placé à notre avis sous le signe de l’errance et de la précarité) mais une réinterprétation des opérations philosophiques majeures (notamment la constitution d’un « système »). 

			C’était une gageure que d’espérer tenir en quelques centaines de pages, et dans un langage accessible, un discours vraiment fondé sur les rapports des mathématiques et de l’existence. Ce livre souffre donc de ce qui constitue précisément son projet. D’une part, le mélange des genres peut être perçu comme gênant ; d’autre part, l’omission d’un grand nombre de faits ou de développements (notamment en matière de sciences humaines) — et cela, malgré la diversité des sujets abordés — peut l’affaiblir encore. Mais notre but a surtout été de suggérer que les mathématiques étaient, depuis toujours, un mode de compréhension du monde qui dépassait de beaucoup la simple application à la physique, et qu’il fallait s’attendre à ce qu’elles prennent donc en compte, un jour, non seulement le domaine de l’être, comme on l’a dit, mais aussi celui de l’événement. 

			L’empiétement, situation archétypale 

			Avant de laisser le lecteur entrer vraiment dans le livre, nous voudrions revenir quelques instants à notre point de départ ludique : les « Exercices de styles » et le fameux événement raconté par Queneau. Parmi les descriptions auxquelles celui-ci donne lieu, figure une perspective pseudo-ensembliste dont le résultat, à la réflexion, s’éloigne un peu des tentatives précédemment évoquées : 

			« Dans l’autobus S considérons l’ensemble A des voyageurs assis et l’ensemble D des voyageurs debout. A un certain arrêt, se trouve l’ensemble P des personnes qui attendent. Soit C l’ensemble des voyageurs qui montent ; c’est un sous-ensemble de P et il est lui-même l’union de C’ l’ensemble des voyageurs qui restent sur la plate-forme et de C’’ l’ensemble de ceux qui vont s’asseoir. Démontrer que l’ensemble C” est vide. 
Z étant l’ensemble des zazous et {z] l’intersection de Z et de C’, réduite à un seul élément. A la suite de la surjection des pieds de z sur ceux de y (élément quelconque de C’ différent de z), il se produit un ensemble M de mots prononcés par l’élément z. L’ensemble C” étant devenu non vide, démontrer qu’il se compose de l’unique élément z. »22

			Cette fois-ci, à la différence des cas examinés, la notion de « démonstration » garde un sens plus mathématique — en tout cas en ce qui concerne la première question posée : si, en effet, on appelle Q, l’ensemble des places assises, A a « vraisemblablement » même cardinal que Q, si D (ensemble des voyageurs debouts) est non vide (nulle personne censée ne songeant à rester debout dès lors qu’une place assise est libre). Ce qui signifie automatiquement que C” est vide. Pour la deuxième question, en revanche, la pseudoformalisation ensembliste reste inadéquate : si z est un « élément », il ne peut pas posséder « deux pieds » (il n’y a pas d’éléments d’éléments en théorie des ensembles), et ne peut pas non plus « proférer un ensemble M de mots ». Quand à la « démonstration » que C” est devenu non vide, elle suppose qu’on sache qu’un homme en colère (parce qu’on lui a marché dessus) est capable de bousculer suffisamment son assaillant pour l’asseoir par terre. 

			Nous sentons bien, là comme ailleurs, que l’auteur ne vise pas la rigueur mais les multiples effets induits pas la traduction du quotidien en langage pseudo-mathématique. Toutefois, après ce que nous avons dit, cet événement banal — et en même temps archétypal — de l’autobus (car que sont les rapports humains, le plus souvent, sinon des « empiétements » et des « arrachements » ?) pourrait, dans une perspective sérieuse et non plus ludique, trouver une expression formelle à peu près recevable : si on remplaçait, par exemple, le mot « ensemble » par le mot « territoire » (conçu comme l’extension d’une classe), le mot « élément » par les mots « ingrédient » ou « fragment » (au sens de Le´sniewski) ; si on donnait enfin à une machine tel qu’un ordinateur, un programme approprié fondé sur une logique de type méréologique ainsi que des connaissances « ad hoc » du micro-univers extérieur concerné (et ceci pourrait se faire, aujourd’hui, sans trop de difficultés) on obtiendrait une modélisation mathématique de l’événement suffisamment précise pour que la machine « comprenne » ce qui s’est passé, sinon au même sens que nous, du moins en un sens voisin. Nul doute que les multiples « styles » inventés par Queneau ne puissent continuer d’exister en tant que tels. Ils conserveront leur spécificité — et la langue « naturelle » avec eux : tant que les machines, en tout cas, ne comprendront pas l’humour. Mais sait-on jamais ? Tout énoncé linguistique ne doit-il pas, pour être ce qu’il est, obéir à des règles ? Et ne faut-il pas également, au-delà de toutes les variations de langage, qu’existent des invariants — fussent-il des structurations extrêmement « faibles » de la réalité — qui contribuent à expliquer, en fin de compte, que quelque chose puisse être ce-qui-arrive ? Ces questions — pour nous, en tout cas — ont un sens. Et la reconquête de l’existence quotidienne par les mathématiques pourrait bien être, selon nous, déjà amorcée. 
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