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Préface


Lorsque ce livre a vu le jour, en anglais, en 1964, et que presque aussitôt il m’est tombé entre les mains, je l’ai lu, en quelques heures, avec le plus grand plaisir et le plus grand profit.
Je ne connaissais pas encore l’auteur, mais je l’entrevoyais dans son ouvrage : il devait avoir séjourné longtemps dans le Proche-Orient, et surtout en Iraq, comme on le devinait à bien des traits qu’il faut avoir vécus pour les rendre avec tant de vérité ; il aimait évidemment ce pays, et il s’était passionné pour son passé antique jusqu’à s’initier à ses langues d’autrefois : akkadien et sumérien, pourtant si loin des nôtres, et à cette redoutable écriture cunéiforme qui les notait ; il avait manifestement visité et revisité les sites, contemplé et revu les vestiges, jusqu’aux plus archaïques, de plus de cent vingt siècles, tirés par les archéologues d’un sous-sol truffé de richesses, et lu et relu quantité des documents qu’on y a retrouvés par centaines de mille ; il s’était informé auprès des meilleurs spécialistes concernant les épineuses questions sans nombre que pose un aussi gigantesque dossier d’une préhistoire et d’une histoire aussi longues et qui n’ont expiré que peu avant notre ère. Son livre ne trahissait pas seulement un pareil contact personnel et une longue et ardente recherche : en sus, il était agréablement écrit, aisé à lire, vivant, enthousiaste, et parmi les publications d’une littérature le plus souvent ultra-spécialisée, savantasse et rocailleuse, c’était, à mon sens, le premier et le seul qui ait réussi à donner, de cette antique civilisation mésopotamienne, un portrait à la fois suffisamment complet, limpide, attrayant, et accessible à quiconque, voire, par la qualité de sa synthèse et par sa vérité, utile même aux professionnels.
Il faut croire que le public de langue anglaise et ses garants, archéologues et assyriologues, certains de tout premier plan, ont jugé comme moi cet ouvrage, puisque la première édition s’est trouvée incorporée, dès 1966, à la célèbre collection Penguin, et, après quatre tirages successifs épuisés, remplacée sur-le-champ par une seconde, revue et mise à jour, en 1980.
Aussi me suis-je fort réjoui que les Editions du Seuil aient accepté de le présenter enfin – si complètement refondu et récrit que c’est, en somme, un nouveau livre, encore meilleur – au public de langue française, réduit jusqu’à présent, en la matière, soit à de trop courtes et souvent insipides synthèses, soit à des essais semi-professionnels, ou carrément spécialisés, qui font parfois reculer jusqu’aux spécialistes eux-mêmes.
Longtemps l’apanage de quelques savants chenus et retirés du monde, parlant entre eux un jargon spécifique et réduits à une sorte de travail de chapelle par leur petit nombre, les extrêmes difficultés de leur étude, et l’énorme quantité de documents à déchiffrer, traduire et exploiter, l’assyriologie, comme l’on appelle très imparfaitement la discipline historique qui a pour objet l’antique civilisation mésopotamienne, commence à se diffuser timidement hors de sa thébaïde.
Pour en faire, d’une « propriété privée, interdite au public », un bien commun de notre culture, il y a eu d’abord quelques trouvailles archéologiques retentissantes : Ur et ses tombes royales, des environs de 2600, splendides et sinistres : remplies d’or et de chefs-d’œuvre – et des cadavres de la cour, assassinée pour accompagner son souverain dans l’outre-tombe ; Mari, son palais labyrinthique et ses prodigieuses archives, en quelque quinze mille pièces, du premier tiers du second millénaire ; et les ruines d’Ebla, des alentours de 2400, avec sa documentation écrite tout aussi copieuse, mais qui révèle à nos yeux un pan d’histoire et un pays complètement sortis de la mémoire depuis des millénaires. Il y a eu la découverte, par le grand public, notamment à travers des expositions fameuses, de l’art, puis de l’écriture de ce très vieux pays. Et l’on commence à s’aviser qu’une meilleure intelligence de la continuité historique nous interdit d’arrêter, comme nous nous y étions habitués, la remontée dans notre passé au monde grec, d’une part, biblique, de l’autre, ces deux fleuves venus se mêler dans l’estuaire de notre propre civilisation, mais de poursuivre plus haut encore, jusqu’aux limites de la connaissance historique, jusqu’aux plus anciens documents écrits – en Mésopotamie, vers 3000.
C’est là qu’est née alors la plus vieille haute civilisation connue, qui, après la céramique et la métallurgie du cuivre et du bronze, a découvert et perfectionné quantité de techniques, à commencer par celles de l’irrigation agricole ; la planification du travail ; les premières analyses de l’Univers et les mises en ordre conceptuel de ses secteurs ; la plus vieille mythologie, en réponse aux problèmes qu’on se posait, peut-être avec plus d’acuité qu’aujourd’hui, touchant les origines du monde et sa raison d’être, la genèse de l’homme et le sens de sa vie et de son destin ; la première mathématique et le premier algèbre, et, plus tard, la première astronomie ; la première écriture, enfin, et la première littérature, mais aussi la première tradition écrite, laquelle a profondément transformé le mode de penser, et permis d’ébaucher la pratique, sinon les lois, de la première connaissance véritablement scientifique. C’est là, nous le savons aujourd’hui, qu’il faut chercher nos plus vieux papiers de famille, et nos plus vieux parents identifiables en ligne ascendante directe.
Ce champ nouveau d’investigations, on commence à peine d’y ouvrir quelques tranchées : sans doute nous promet-il des découvertes, non, certes, sensationnelles – les vérités profondes, même les plus capitales, ne font jamais sensation – mais d’un considérable intérêt aux yeux de ceux, parmi nous, qui, se refusant à limiter leur attention au présent et au futur de notre race, et persuadés que l’on comprend mieux les enfants par leurs pères, cherchent à savoir d’où nous vient et comment s’est constitué, au fil des siècles, cet opulent héritage que nous trouvons autour de nous en naissant et qui a fait de nous ce que nous sommes.
Pour moi, avec tous mes collègues vraiment ouverts à une promotion et une propagation intelligentes de l’assyriologie, je me félicite que nous soit donné à tous, professionnels aussi bien que grand public cultivé, ce guide excellent, clair, complet, agréable à lire, qui rappellera aux premiers et découvrira aux seconds la trajectoire entière de cette vieille civilisation exemplaire, désormais intégrée à notre patrimoine.

Jean Bottéro,
le 30 août 1983.


Introduction


Parmi les quatre ou cinq grandes civilisations de l’ère pré-chrétienne, la mésopotamienne présente la particularité d’être à la fois la plus ancienne, la plus longue, sans doute la plus importante, tant par l’influence qu’elle a exercée sur l’ensemble du Proche-Orient et sur le monde grec que par sa contribution au développement matériel et spirituel de l’humanité, et la plus mal connue du grand public cultivé, aussi bien en France qu’ailleurs. Ce phénomène, à première vue étonnant, relève sans doute de causes multiples. En dehors des spécialistes, peu d’universitaires s’intéressent à la Mésopotamie et il est navrant de constater qu’on n’en parle pratiquement jamais dans les livres, les journaux, les émissions « culturelles » radiophoniques ou télévisées et qu’elle ne figure plus dans nos manuels scolaires ; de leur propre aveu, les experts en la matière se sont trop longtemps renfermés dans leur tour d’ivoire, donnant ainsi, sans le vouloir, la fausse impression que leur science était inaccessible au commun des mortels ; en outre, pour diverses raisons et à l’inverse de l’Egypte, de la Crète, de la Grèce et même de la Turquie, l’Iraq n’a été jusqu’ici visité que par une infime minorité de touristes. Certes, il existe en France de très beaux livres d’art où sont illustrées et commentées les principales œuvres sumériennes, babyloniennes et assyriennes – œuvres dont le musée du Louvre offre un échantillonnage complet et remarquablement bien mis en valeur – et deux expositions récentes (« Chefs-d’œuvre du musée de Baghdad » et « Naissance de l’écriture ») ont connu un certain succès. Par ailleurs, les pièces maîtresses de la littérature sumérienne et akkadienne ont été publiées dans d’excellentes traductions à la portée de toutes les bourses. Mais pour qui se penche sur eux, ces objets d’art, ces poèmes, ces mythes et ces légendes souffrent d’un inconvénient majeur : ce ne sont jamais que des pièces isolées d’un puzzle, des fragments d’un vaste tableau qui ne peuvent être pleinement compris et appréciés faute d’être localisés sur l’échelle du temps et surtout replacés dans leur milieu naturel et leur contexte historique.
Je devins conscient de cette difficulté au cours des années 50. Je vivais alors à Bassorah, en Iraq, dans cet Orient où j’avais passé une grande partie de ma jeunesse et dont j’avais gardé la nostalgie ; mieux encore, dans cette Mésopotamie à laquelle je m’intéressais de plus en plus profondément depuis une quinzaine d’années. Ayant écrit, pour le magazine de l’Iraq Petroleum Company qui m’employait comme médecin, quelques articles sur les sites que je visitais, je ne savais que répondre aux lecteurs alléchés mais qui désiraient en savoir davantage sur l’histoire antique du pays qu’ils habitaient temporairement eux aussi. Il n’existait alors aucun ouvrage d’ensemble qui fût à leur portée. Je rédigeai donc pour eux, toujours sous forme d’articles, une histoire de la Mésopotamie depuis les origines jusqu’aux débuts de l’ère chrétienne, et ces articles, récrits et améliorés au début des années 60, forment la substance de Ancient Iraq, publié à Londres en 1964 par Allen and Unwin puis, à partir de 1966, par Penguin Books Ltd. Le succès continu de ce livre et l’accueil favorable que lui réservèrent des savants chevronnés me confirmèrent dans l’impression que j’avais, dans une modeste mesure, contribué à combler une lacune.
Lorsque, après un long séjour en Angleterre, je revins à Paris en 1974, mes amis assyriologues parisiens me suggérèrent qu’une édition française de Ancient Iraq serait la bienvenue. En 1981, Le Seuil me fit l’honneur de lui réserver une place dans sa collection historique. Une traduction pure et simple était alors envisagée. Cette tâche fut confiée à Mme Jeannie Carlier, et je tiens ici à lui rendre hommage car elle s’en acquitta remarquablement bien malgré les difficultés inhérentes au sujet. Toutefois, en relisant de près cet ouvrage, qui n’avait fait l’objet que d’une révision partielle en 1980, je me rendis compte qu’une refonte complète s’imposait, tant les éléments de base s’étaient multipliés et les opinions avaient évolué en une vingtaine d’années. Puisque l’occasion m’en était offerte, autant tout revoir, tout vérifier, tout récrire moi-même et de novo. Cela prit beaucoup plus de temps que prévu, mais voici enfin, sous un autre titre et entièrement rénovée, une version française de cet Ancient Iraq connu depuis longtemps des anglophones et qu’il me faudra bien rajeunir, lui aussi, un jour.
La Mésopotamie s’adresse essentiellement aux non-spécialistes, à tous ceux qui, pour une raison quelconque, s’intéressent à l’histoire de ce pays du Proche-Orient ou de l’Antiquité en général. Aussi me suis-je efforcé de rendre cet ouvrage aussi clair, aussi simple, aussi vivant que possible, malgré sa complexité intrinsèque, sans pour autant enfreindre les règles de précision, d’exactitude et de réserve qui s’imposent à tout historien. Ce faisant, j’avais souvent l’impression de danser sur une corde raide ; au lecteur de juger si j’ai toujours réussi à conserver mon équilibre. Par ailleurs, sachant que des professeurs anglais, américains et canadiens n’hésitaient pas à recommander Ancient Iraq à leurs étudiants comme ouvrage d’initiation, j’ai pensé qu’il en serait peut-être de même pour la version française, et c’est aux étudiants en assyriologie ou toute autre discipline touchant, de près ou de loin, à la Mésopotamie que sont destinées la plupart des notes et références bibliographiques groupées en fin de volume.
Le nombre d’ouvrages et d’articles consacrés à la Mésopotamie et aux régions du Proche-Orient qui ont gravité dans son orbite culturelle ne cesse d’augmenter d’année en année ; ils forment aujourd’hui une masse énorme et de plus en plus lourde à manier. En puisant dans cette mine d’informations, j’ai dû faire des choix d’autant plus difficiles et parfois déchirants que mon sujet couvrait un champ extrêmement vaste et je m’excuse auprès des auteurs que j’ai pu blesser en ne les citant pas. Il fallait que je me limite, mais j’ai pris autant de soin à éviter de trop simplifier qu’à ne rien omettre d’essentiel. L’histoire de tout pays, notamment en ce qui concerne la Haute Antiquité, abonde en problèmes dont beaucoup ne seront probablement jamais résolus et, d’autre part, ce qu’on croit aujourd’hui être une « vérité » historique peut fort bien se révéler demain une erreur. Je me suis donc permis, quitte à alourdir quelques chapitres, de discuter certains de ces problèmes et j’ai souligné à plusieurs reprises le caractère provisoire de nos connaissances actuelles sur tel ou tel point ou simplement avoué notre ignorance. Sans dissimuler qu’il s’agissait le plus souvent d’hypothèses, j’ai tenté d’expliquer certains événements par référence à des événements antérieurs ou par leur contexte géographique, écologique ou économique. Il me paraît, en effet, que sans ces « explications » – dussent-elles s’avérer fausses dans quelques années –, l’histoire se réduit à une énumération fastidieuse et stérile de noms, de dates et de faits plus ou moins fermement établis. Enfin, j’ai donné à l’art, à l’archéologie, à la littérature, à la religion et aux systèmes socio-économiques plus de place qu’ils n’en occupent généralement dans les ouvrages de ce genre et j’ai cité autant de textes que le permettait l’espace dont je disposais. A notre époque, le public éclairé ne se contente plus des guerres et traités qui constituaient autrefois l’essentiel de l’histoire, mais désire fort justement savoir comment vivaient, ce que pensaient les anciens peuples, et le meilleur moyen de faire revivre le passé est de donner la parole à ces derniers chaque fois que possible.
Je n’aurais jamais eu le courage d’écrire cet ouvrage si mes amis sumérologues, assyriologues et archéologues ne m’avaient encouragé à le faire et prodigué leur aide et leurs conseils. Je tiens à exprimer ma gratitude en premier lieu au professeur Jean Bottéro qui non seulement a soutenu ce projet, mais a bien voulu lire de très près mon manuscrit et m’honorer d’une préface, ainsi qu’à M. Jean-Pierre Grégoire, du CNRS, qui a fort aimablement mis sa riche bibliothèque à ma disposition et m’a guidé dans un difficile sujet dont il connaît tous les recoins et les pièges : l’organisation socio-économique de Sumer au troisième millénaire. Je remercie aussi vivement tous ceux, français et étrangers, qui m’ont manifesté leur amitié et m’ont prêté ou fait don de leurs propres ouvrages et articles, en particulier Mme Florence Malbran-Labat, Mme Elena Cassin, Mlle Sylvie Lackenbacher, M. Olivier Rouault, M. Javier Teixidor à Paris ; les professeurs Donald J. Wiseman (Londres), Wilfrid G. Lambert (Birmingham) et James V. Kinnier Wilson (Cambridge) en Grande-Bretagne ; les professeurs Johannes Renger (Berlin) et Wilhelm Eilers (Würzburg) en Allemagne ; le regretté professeur Georges Dossin et Mme Marcelle Duchesne-Guillemin à Liège ; le professeur Albert K. Grayson à Toronto ; les professeurs Samuel N. Kramer et James B. Pritchard à Philadelphie. Enfin, j’ai une dette de reconnaissance toute particulière envers Michel Winock pour la compréhension et la patience dont il a fait preuve à mon égard et, last but not least, envers ma femme Christiane qui s’est chargée de la tâche aussi longue qu’ingrate de dactylographier un manuscrit passablement épais et m’a rendu ainsi un immense service.

Note sur la transcription des mots et noms propres orientaux
Tout en conservant le nom francisé de grandes villes bien connues, comme Alep, Damas, Bassorah ou Mossoul (mais nous préférons Iraq à Irak et Baghdad à Bagdad), nous avons adopté dans cet ouvrage l’orthographe utilisée dans les milieux scientifiques, légèrement modifiée pour des raisons typographiques. Le tableau ci-dessous peut être utile aux non-initiés :
	AKKADIEN SUMÉRIEN
	ARABE PERSAN
	TURC
	PRONONCIATION

	e
	e
	e
	é (par ex. Gudea = Gudéa ; Meskene = Méskéné)

	u
	u
	u
	ou (par ex. Ur = Our ; Uruk = Ourouk)

	–
	-
	ü
	u français

	–
	-
	ö
	eu, comme dans « neuf »

	–
	ch
	ç
	tch

	–
	gh
	gh
	comme r fortement grasseyé en arabe ; en turc, prolonge la voyelle qui suit.

	h
	kh
	h
	h dur, comme auch en allemand

	–
	j
	c
	dj

	ṣ
	-
	-
	ts

	sh
	sh
	ṣ
	ch français

	ṭ
	ṭ
	–
	t « emphatique », très appuyé

	–’
	–’
	–
	après une voyelle, attaque vocalique, comme dans « j’en ai un »

	‘–
	‘–
	–
	prononcer la voyelle qui suit du fond de la gorge serrée

	w
	w
	–
	w anglais




Toutes les autres voyelles et consonnes se prononcent comme en français. Noter que le g est toujours dur (gi = gui, ge = gué). L’accent circonflexe prolonge la voyelle. Les accents aigu et grave sur les voyelles en sumérien distinguent les homophones (voir page 79) et n’ont aucune influence sur la prononciation, ainsi : u = u1, ú = u2, ù = u3, puis on écrit u4, u5, etc.





1
Le cadre géographique


Du Pamir au Bosphore, de l’Indus à la mer Rouge, s’étend une masse compacte de terres ocre qu’ébrèche à peine la lame bleue du golfe Arabo-Persique, une série de hauts plateaux, de vastes plaines et déserts, de vallées larges ou étroites, de montagnes aux longs plis parallèles, çà et là couronnées de neige, qu’on nomme le Proche-Orient et dont l’Iraq (majeure portion de la Mésopotamie antique) occupe à peu près le centre. Il n’est aucune partie du monde qui soit plus chargée d’histoire ; il en est peu où l’influence de l’environnement sur l’histoire a été plus nette, profonde et durable. C’est qu’ici, plus que partout ailleurs, l’équilibre entre l’homme et son milieu naturel est particulièrement délicat. Sur ces terres en grande partie arides, l’homme peut vivre, certes, et même prospérer, mais la plupart de ses activités sont déterminées par le relief et la nature du terrain, l’abondance ou la rareté des précipitations, la répartition des sources et des puits, le cours et le débit des fleuves et rivières, la rigueur ou la douceur du climat. Jusqu’à tout récemment, ces facteurs ont marqué fortement son destin, l’incitant à mener la vie monotone du paysan ou celle, errante et dure, du nomade, traçant les routes de son commerce et de ses guerres, façonnant ses qualités physiques et morales et même, dans une large mesure, gouvernant ses pensées et ses croyances. C’est pourquoi, l’étude historique de tout pays du Proche-Orient – et la Mésopotamie ne fait pas exception à la règle – doit nécessairement commencer par un regard jeté sur la carte.
Les Anciens ne nous ayant pas laissé de traité de géographie, la description qui va suivre ne peut se fonder que sur l’Iraq contemporain, mais il est certain qu’elle s’applique, aux prix d’amendements mineurs, à la Mésopotamie antique. Si, dans certaines parties de ce pays, les fleuves ne suivent plus exactement le même cours que naguère et si des régions autrefois fertiles sont maintenant stériles et réciproquement, la disposition générale des montagnes, des plaines et des vallées est bien évidemment la même et la comparaison entre la faune et la flore anciennes et modernes ainsi que les résultats d’études géologiques démontrent que les variations de climat depuis environ six mille ans ont été si faibles qu’on peut les tenir pour négligeables. De telles preuves scientifiques sont d’ailleurs presque superflues, car quiconque connaît un peu l’histoire de la Mésopotamie antique se retrouve, en visitant ce pays, dans un cadre qui lui est d’emblée familier. Non seulement ces montagnes en grande partie dénudées, ces déserts de pierre ou de limon, ces palmeraies riantes, ces marécages aux immenses cannaies constituent les paysages qu’évoquaient les anciens textes et monuments figurés mais, en dehors des grandes villes, les conditions de vie semblent n’avoir guère changé. Sur des collines plus ou moins pelées, des bergers sortis tout droit de la Bible font paître leurs chèvres noires et leurs moutons à queue épaisse ; dans le désert, des tribus de Bédouins – moins nombreuses, il est vrai, qu’il y a quelques années – errent sans fin de puits en puits ; dans la plaine, les paysans vivent dans des maisons de torchis identiques à celles de leurs lointains ancêtres néolithiques et utilisent souvent des outils similaires, tandis que les pêcheurs des marais habitent encore les huttes de roseaux des premiers Sumériens et poussent à la perche les mêmes pirogues à la proue fine et relevée. Si la lune, le soleil, les vents, les fleuves ne sont plus des dieux qu’on adore, leurs pouvoirs n’en sont pas moins redoutés ou accueillis avec joie et les conditions de vie d’aujourd’hui permettent d’entrevoir une explication à bien des coutumes et croyances depuis longtemps défuntes. En fait, il est peu de pays où le passé soit plus vivant et où soient mieux illustrés les textes gravés sur l’argile que déchiffrent les historiens.
Notre champ d’étude est un triangle d’environ 240 000 kilomètres carrés, délimité par des lignes imaginaires reliant Alep, le lac d’Urmiah et l’embouchure du Shatt el-‘Arab. Les frontières politiques modernes divisent ce triangle entre la Syrie et l’Iraq, qui en occupe la majeure partie, tandis qu’y pénètrent çà et là des morceaux de Turquie et d’Iran ; mais ces frontières sont récentes et, en réalité, cette région forme une seule grande unité géographique ayant pour axe les vallées de deux grands fleuves : le Tigre et l’Euphrate. Nous pouvons donc l’appeler « Mésopotamie » encore que ce mot, formé dans l’Antiquité par les historiens grecs, soit quelque peu restrictif, puisqu’il signifie « (le pays) entre les fleuves ». Si surprenant que cela puisse nous paraître, les anciens habitants de la Mésopotamie n’avaient pas de mot pour désigner l’ensemble du territoire qu’ils occupaient et les noms qu’ils utilisaient étaient tantôt trop vagues (kalam en sumérien, mâtu en akkadien : le pays) et tantôt trop restreints (« Sumer », « Akkad », « Assur », « Babylone »). Sans doute les concepts de « cité-Etat » ou de royaume étaient-ils si profondément enracinés dans leur esprit qu’ils semblent avoir été incapables de reconnaître l’existence d’une unité géographique qui, pour nous, est évidente.
Avant notre ère, cette unité géographique allait de pair avec une unité culturelle non moins remarquable, car c’est à l’intérieur de ce triangle qu’a fleuri une civilisation qui, en totalité comme en importance, n’a eu d’égale à son époque que la civilisation égyptienne. Selon les moments et les modes, cette civilisation a été appelée « chaldéenne », « assyro-babylonienne », « suméro-akkadienne », ou encore « mésopotamienne », mais il s’agit d’un seul et même phénomène. Profondément enracinée dans la préhistoire, elle s’est épanouie dès l’aube de l’histoire et, malgré de nombreuses convulsions politiques et des apports réitérés de sang étranger, est restée extraordinairement stable pendant près de trois mille ans. Les centres qui la créèrent et la firent rayonner dans tout le Proche-Orient étaient des villes comme Ur, Uruk, Kish, Nippur, Agade, Babylone, Assur et Ninive, toutes situées sur l’Euphrate ou le Tigre, ou sur des branches de l’Euphrate, à l’intérieur des frontières de l’Iraq actuel. Vers le milieu du premier millénaire avant J.-C., cette civilisation se mit à décliner, puis s’éteignit progressivement pour des raisons que nous évoquerons à la fin de cet ouvrage. Certains de ses acquis culturels et scientifiques furent préservés par les Grecs et s’incorporèrent plus tard à notre propre héritage, mais tout le reste périt ou demeura enseveli pendant près de deux mille ans, semblant attendre la pioche des archéologues. Un glorieux passé fut longtemps oublié. Dans la courte mémoire de l’homme, de ces opulentes cités, de ces puissants monarques, de ces grands dieux ne subsistèrent que quelques noms, très souvent déformés. Quant aux traces matérielles, le soleil qui fissure les ruines, la pluie qui les dissout, les vents qui les recouvrent de sable ou de poussière conspirèrent pour en effacer toute trace ; et la plus grande leçon de modestie que puisse jamais nous donner l’Histoire réside dans les tertres désolés sous lesquels tant de villes mésopotamiennes, grandes ou petites, fabuleuses ou inconnues, ont été longtemps ou sont encore enfouies.
Les fleuves jumeaux
De même que, comme l’a dit Hérodote, « l’Egypte est un présent du Nil », on peut affirmer de la Mésopotamie qu’elle est un don de deux fleuves jumeaux. Depuis des temps immémoriaux, en effet, le Tigre et l’Euphrate ont déposé leurs alluvions sur un lit de roches sédimentaires entre le plateau d’Arabie et les monts du Zagros, créant au milieu de déserts une plaine qui, en étendue comme en fertilité, n’a pas d’équivalent dans les 3 700 kilomètres de terres en majorité arides qui séparent le Nil de l’Indus. Cette plaine a-t-elle aussi été gagnée sur la mer ? En d’autres termes, l’extrémité nord-ouest du golfe Arabo-Persique atteignait-elle la latitude de Baghdad, ou presque, à l’époque paléolithique et a-t-elle reculé peu à peu au fil des millénaires ? Cette théorie a longtemps été acceptée comme un dogme mais, en 1952, deux géologues anglais, Lees et Falcon, ont montré que le Tigre, l’Euphrate et, en Iran, le Karun déposent leurs sédiments dans un bassin qui, depuis longtemps, s’affaisse lentement à mesure que s’élèvent les massifs montagneux du Sud-Ouest iranien de sorte que, selon eux, le tracé du littoral a probablement peu varié au cours des âges. Toutefois, au cours des années soixante-dix des études de terrasses marines et de sédiments sous-marins ont montré que cette théorie n’expliquait qu’une facette d’un processus complexe. Les variations du climat mondial pendant le Pléistocène et l’Holocène ont entraîné des fluctuations dans le niveau du Golfe qui modifiaient le tracé de ses côtes et la pente (donc le débit) de tout fleuve qui pouvait s’y jeter. Il semble bien établi qu’aux environs de 14 000 avant J.-C., à l’acmé de la dernière glaciation, le Golfe était une large vallée dans laquelle coulait un seul fleuve qui rejoignait l’Océan Indien et cette vallée se remplissait d’eau de mer lentement, à mesure que fondait la calotte glaciaire. Vers 3000 avant J.-C., le niveau du golfe était plus élevé qu’à présent d’environ deux mètres, ce qui faisait remonter son rivage jusqu’aux alentours d’Ur et de Lagash ; une récession graduelle, surtout due à la sédimentation, l’a ramené là où il est maintenant. La découverte d’un petit site d’époque kassite à mi-chemin entre Ur et Bassorah suggère qu’aux environs de 1500 la « tête » du Golfe se situait à quelque soixante kilomètres au sud-est d’Ur. Mais bien d’autres facteurs que ceux-ci ont pu intervenir et il est impossible à l’heure actuelle de décider que ce problème est résolu.
Le Tigre et l’Euphrate prennent tous deux naissance en Arménie, le premier au sud du lac de Van, le second près du mont Ararat. L’Euphrate, long de 2780 kilomètres, serpente d’abord à travers la Turquie, alors que le Tigre, sensiblement plus court (1 950 kilomètres) se dirige rapidement vers le sud. Lorsqu’ils débouchent de la chaîne du Taurus, les deux fleuves sont séparés l’un de l’autre par environ 400 kilomètres de steppe. L’Euphrate qui, à Jerablus, n’est qu’à 150 kilomètres de la Méditerranée, oblique alors vers le sud-est et se rapproche progressivement du Tigre. Les deux fleuves se rejoignent presque à la latitude de Baghdad, distants l’un de l’autre d’une trentaine de kilomètres à peine, mais ils divergent bientôt et ce n’est que lorsqu’ils atteignent le gros village de Qurnah, à 100 kilomètres environ au nord de Bassorah, qu’ils mélangent leurs eaux pour former le Shaṭṭ el-‘Arab. Toutefois, dans l’Antiquité ce fleuve large et majestueux n’existait pas : le Tigre et l’Euphrate suivaient des cours séparés et se jetaient directement dans le Golfe. Cette description générale doit pourtant être quelque peu nuancée. Au nord d’une ligne idéale allant de Hît à Samarra, chacun des fleuves jumeaux a sa propre vallée bien distincte. Ils se frayent un chemin à travers un plateau de roches dures, calcaires et schistes, et sont bordés de falaises, de sorte que leur lit s’est très peu modifié au cours des temps et que les cités antiques – telles que Karkemish, Mari, Ninive, Nimrud ou Assur – se trouvent encore aujourd’hui, comme il y a des milliers d’années, sur leurs rives, ou à proximité immédiate. Par contre, au sud de cette ligne, les deux vallées se confondent et forment une plaine alluviale large et plate qu’on appelle parfois le « delta mésopotamien » et dont la pente est si faible que les fleuves y dessinent de nombreux méandres et se répandent en différents bras. Comme tous les fleuves à méandres, ils rehaussent peu à peu leur lit par sédimentation, de sorte que celui-ci dépasse fréquemment le niveau de la plaine. Leurs débordements tendent alors à créer des lacs et des marais permanents et leur tracé se modifie progressivement et même parfois brusquement. Cela explique pourquoi les cités de la moitié sud de la Mésopotamie, autrefois situées sur l’Euphrate ou ses branches, ne sont plus maintenant que des monceaux de ruines dans un désert d’alluvions desséchées, très loin des cours d’eau actuels.
Il est très difficile d’étudier après coup les changements de lit des fleuves et, surtout, de les dater avec précision, mais il s’en produisit sans aucun doute dans l’Antiquité. Il faut pourtant souligner que les anciens Mésopotamiens ont réussi, par des travaux d’endiguement et de canalisation, à contrôler assez bien le cours de leurs grands fleuves, puisque les deux bras principaux de l’Euphrate ont suivi à peu près le même tracé pendant près de trois mille ans, passant par Sippar, Babylone, Nippur, Shuruppak, Uruk, Larsa et Ur, soit 25 à 80 kilomètres à l’est du tracé actuel. Nous savons encore très peu de chose sur le cours méridional du Tigre, particulièrement au sud de Kut el-Imara, mais il semble que ce fleuve n’ait joué dans cette région qu’un rôle minime au début de l’histoire mésopotamienne, soit parce que, par suite d’un débit trop important et rapide, son lit était creusé trop profondément dans la plaine alluviale pour permettre une simple irrigation par canaux, soit parce qu’il était alors, encore plus qu’aujourd’hui, entouré d’immenses marécages après des débordements particulièrement redoutables. Dans son berceau, la civilisation sumérienne est essentiellement une civilisation euphratéenne.
Le climat de l’Iraq central et méridional est du type « subtropical sec », avec des températures atteignant 50 °C à l’ombre en été et des pluies hivernales inférieures à 25 centimètres par an. L’agriculture dépend donc presque entièrement de l’irrigation, mais les dimensions et le profil de la plaine, ainsi que le régime des fleuves, ne permettent pas l’irrigation saisonnière, telle qu’elle se pratiquait en Egypte où le Nil inonde librement sa vallée pendant un temps déterminé, puis se retire. Comme les crues combinées du Tigre et de l’Euphrate surviennent entre avril et juin, trop tôt pour une récolte d’été, trop tard pour une récolte d’hiver, c’est à l’homme qu’il incombe de fournir à la terre l’eau dont elle a besoin, ce qui nécessite un système complexe de canaux, de digues, de réservoirs et de vannes régulatrices permettant d’irriguer toute l’année à volonté. Créer un réseau efficace de canaux, les entretenir, lutter contre leur envasement rapide représente manifestement, pour des territoires assez étendus, une tâche colossale et sans fin qui exige une main-d’œuvre nombreuse et la coopération de nombreux groupes démographiques, facteurs d’unité économique et politique certes, mais aussi de rivalités et de guerres. Mais ce n’est pas tout : année après année, deux graves dangers menacent le fermier mésopotamien. Le premier, et le plus insidieux, est l’accumulation dans des zones étales et basses du sel dissous dans l’eau d’irrigation et qui se dépose dans la nappe phréatique située à moins d’un mètre de la surface du sol. En l’absence de drainage – et un tel drainage semble avoir été inconnu des anciens – des champs fertiles peuvent devenir stériles en un temps relativement court et c’est ainsi que durant la période historique des étendues de terre sans cesse plus vastes ont dû être abandonnées et sont retournées à l’état de désert. Le second danger, qui a menacé la plaine mésopotamienne jusqu’à tout récemment et que seule la construction de grands barrages modernes est parvenue à conjurer, est le débit capricieux des fleuves jumeaux. Alors que le Nil, alimenté par des grands lacs d’Afrique orientale qui fonctionnent comme régulateurs, a une crue annuelle d’un volume à peu près constant, le volume combiné des crues du Tigre et de l’Euphrate est imprévisible, car il dépend de la quantité de pluie ou de neige, toujours variable, qui tombe sur les montagnes d’Arménie et du Kurdistan. Si de basses eaux plusieurs années de suite signifient sécheresse et famine, une seule crue excessive peut provoquer une véritable catastrophe. Brusquement, les fleuves débordent ; à perte de vue, le plat pays est sous les eaux ; les pauvres maisons de torchis, les huttes de roseaux sont balayées par le flot ; submergée par un immense lac chargé de boue, la moisson est perdue et avec elle, le bétail, les biens et parfois la vie de la plupart des habitants. Ceux qui, comme nous, ont été témoins de la dernière grande inondation qui a frappé l’Iraq au printemps de 1954 n’oublieront jamais l’horreur d’un tel spectacle. Ainsi, la Mésopotamie oscillait-elle sans cesse entre l’état de désert et celui de marécage. Cette double menace et l’incertitude qu’elle fait peser sur l’avenir ont certainement contribué au sentiment puissant qu’avaient les anciens Mésopotamiens d’être entièrement entre les mains des dieux.
Malgré ces désavantages, la plaine fertilisée par le Tigre et l’Euphrate est une terre riche et elle l’était plus encore dans l’Antiquité avant que la salinisation du sol s’étende à de très grandes surfaces cultivables. Cette terre nourrissait facilement toute la population de la Mésopotamie antique et permettait l’exportation, entre autres choses, d’un surplus de céréales en échange de bois, de métal et de pierre qu’il fallait bien importer. Dans cette vaste plaine, on cultivait plusieurs variétés de blé, le millet, le lin et surtout l’orge qui était, comme aujourd’hui, la principale culture céréalière parce qu’elle tolère un sol passablement salin. Les méthodes utilisées en agriculture avec des outils primitifs étaient remarquablement perfectionnées dès le troisième millénaire. Nous en connaissons les détails grâce à un long texte sumérien daté d’environ 1 700 avant J.-C. mais décrivant des pratiques certainement plus anciennes et qu’on appelle l’Almanach du fermier. D’après ce texte, qui prétend être un recueil de conseils donnés par un fermier à son fils sous la dictée du dieu Ninurta, fils et « fermier » d’Enlil, le champ est d’abord irrigué avec modération, puis désherbé, piétiné par un bœuf pour ameublir la terre humide, retourné à l’araire, nivelé, ratissé et pilonné. Labourage et semailles se font alors simultanément au moyen d’un araire-semoir, à raison de huit sillons « profonds de deux doigts » par bande large de six mètres. Quand apparaissent les premières pousses, on adresse une prière à la déesse Ninkilim, qui éloigne les animaux nuisibles, on chasse les oiseaux, puis on arrose. L’arrosage est répété quatre fois : lorsque les tiges sortent du sol, lorsqu’elles sont hautes « comme un paillasson au milieu d’une barque », lorsqu’elles atteignent leur hauteur maximale, enfin – si la maladie samana n’a pas frappé le grain – une dernière fois pour augmenter le rendement de dix pour cent. Trois hommes procèdent à la moisson : l’un coupe les tiges à la faucille, l’autre les lie et le troisième forme les gerbes. Comme dans le livre biblique de Ruth, on recommande de laisser quelques épis sur le sol pour que la terre assure la subsistance des « jeunes » et des « glaneurs ». Finalement, l’orge est battue pendant cinq jours par des chariots, « ouverte » par des traîneaux munis de lames coupantes, puis vannée à la fourche.
L’inondation des champs et le labour avaient lieu en automne et la moisson, habituellement en avril ou mai de l’année suivante, mais une récolte intermédiaire était souvent possible après les pluies d’hiver. Les champs restaient en jachère une année sur deux. Nul ne peut douter que la terre alluviale de la grande plaine mésopotamienne était très fertile dans l’Antiquité, mais les chiffres avancés par Hérodote et Strabon pour son rendement (2 à 300 pour 1) paraissent très exagérés, comme semble l’être la comparaison que certains ont faite entre les champs de blé ou d’orge en Sumer, vers 2 400 avant J.-C. et ceux du Canada moderne. Par ailleurs, les données obtenues d’assez rares textes cunéiformes ne sont pas toujours faciles à interpréter (récoltes réelles ou prévisions administratives ?) et de toute façon, elles ne s’appliquent qu’à certaines époques et certaines régions. Cependant, le chiffre de 2 à 22 quintaux d’orge par hectare (soit le double du rendement en Iraq central dans les années 50) paraît être acceptable. En outre, le climat chaud et humide de la Mésopotamie méridionale et l’abondance de l’eau dans cette région constituaient des conditions éminemment favorables à la culture du palmier-dattier qui croît le long des rivières et des canaux, « les pieds dans l’eau et la tête au soleil brûlant », comme dit un proverbe arabe. Nous savons, par les monuments figurés et les textes, qu’il a existé de tout temps au pays de Sumer d’immenses palmeraies et qu’on y pratiquait la pollinisation artificielle. Les farines de blé et surtout d’orge, ainsi que les dattes – ces dernières d’une haute teneur en calories – formaient l’alimentation de base des anciens Mésopotamiens, mais ils élevaient aussi des bœufs, des moutons et des chèvres qu’ils faisaient paître dans les zones non cultivées, tandis que les fleuves, les canaux, les lacs et la mer leur fournissaient du poisson en abondance. Des fruits et légumes variés – grenades, raisins, figues, pois chiches, lentilles, fèves, navets, poireaux, concombres, cresson, laitues, oignon, ail – étaient cultivés dans des jardins abrités du vent et irrigués au moyen d’un système à balancier (dâlu) encore utilisé de nos jours sous un nom dérivé de l’akkadien (daliya). Sans aucun doute, en dehors des famines provoquées par des guerres ou des catastrophes naturelles, les Mésopotamiens jouissaient en général d’une alimentation relativement riche et variée, que leur enviaient sans doute leurs voisins de Syrie, d’Anatolie ou d’Iran.

Particularités régionales
Notre attention s’est concentrée jusqu’ici sur le grand axe du triangle mésopotamien, la plaine « entre les fleuves » mais, si nous nous tournons vers la périphérie, nous constatons aussitôt d’importantes différences dans le climat et le paysage. Négligeant des variations locales somme toute mineures, nous pouvons décrire quatre grandes régions : le désert, la steppe, le piémont du Zagros et les marais de l’extrême Sud.
Vallonné au nord, coupé de wadis profonds au centre, uniformément plat au sud, le désert borde à l’ouest tout le cours de l’Euphrate et s’étend sur des centaines de kilomètres jusqu’à l’Anti-Liban et jusqu’au cœur de l’Arabie. En fait, ce grand désert syro-arabe ne faisait pas vraiment partie de la Mésopotamie antique et la démarcation nette, le léger rehaussement de terrain qui le sépare de la vallée de l’Euphrate marque aussi la limite des sites préislamiques. Les Sumériens et les Babyloniens étaient avant tout des paysans. A la différence des Arabes dont les premières villes en Iraq (Bassorah-la-Vieille, Kerbela, Kufah) ont été fondées à la lisière du désert, ils lui tournaient le dos et restaient fermement attachés à la « bonne terre », l’alluvion fertile. Mais il leur fallait compter avec des nomades réputés barbares qui attaquaient leurs caravanes, pillaient leurs villes et leurs villages et même envahissaient leur territoire, comme le firent les Amorrites au deuxième millénaire et les Araméens au premier. Cette lutte séculaire, qui opposa la société sédentaire de la plaine alluviale aux tribus hostiles du désert occidental, occupe, comme on le verra, de longs chapitres de l’histoire mésopotamienne. Encore faut-il ajouter qu’il existe, au sein même de la plaine interfluviale, certaines zones qui ont toujours été désertiques. C’est ainsi qu’entre le Khabur et le Wadi Tharthar s’étend une région aride et désolée, parsemée de lacs salés desséchés (sabkha), où ne vivent que de rares Bédouins et que n’ont jamais traversée les grandes routes commerciales.
Immédiatement au nord de cette région, au-delà des chaînes étroites du Jebel Sinjar (qui culmine à 1 463 mètres) et du Jebel ‘Abd el-‘Aziz (920 mètres) et jusqu’au pied du Taurus, la plaine que les Arabes appellent el-Jazirah, l’« île », couvre les 400 kilomètres qui séparent le Tigre de l’Euphrate. Les nombreux cours d’eau qui convergent pour former le Khabur et le Balikh, affluents de l’Euphrate, s’étalent en éventail sur presque toute la région et aux pluies d’hiver, relativement abondantes (30 à 80 cm par an), s’ajoute une vaste nappe d’eau souterraine à faible profondeur, alimentée par les neiges du Taurus. Des champs de céréales et des vergers s’échelonnent le long des rivières ou se groupent autour des sources et des puits, tandis qu’entre les mailles de ce filet de verdure s’étend une steppe couverte d’herbe et de fleurs au printemps, offrant des conditions idéales pour l’élevage du bétail, des moutons et des chevaux. Cette steppe fertile forme un couloir naturel, une zone de transit entre la haute vallée du Tigre et les plaines de Syrie du Nord. Elle est en outre constellée de tells qui désignent autant de villes ou de villages ensevelis et témoignent d’un peuplement parfois très dense dans l’Antiquité.
A l’angle nord-est de l’Iraq, au pied du Zagros et sur le flanc occidental de cette chaîne, le Kurdistan iraqien offre pour l’historien un intérêt particulier. Là, les pluies annuelles atteignent jusqu’à un mètre d’eau en moyenne. Une plaine faiblement ondulée longe le Tigre, puis le sol s’élève en une série de plis parallèles et de hauteur croissante jusqu’aux sommets abrupts et enneigés du Zagros (2500 à 3600 mètres) qui séparent l’Iraq de l’Iran. Quatre grands affluents du Tigre, le Grand Zab (ou Zab supérieur), le Petit Zab (ou Zab inférieur), l’Adhem et la Diyala, descendent de ces montagnes et traversent toute la région en diagonale, tantôt creusant des gorges profondes au cœur d’éperons calcaires, tantôt les contournant en larges vallées sinueuses. La température ne dépasse guère 35 °C en été, mais tombe fréquemment sous zéro en hiver. Les montagnes, jadis boisées, sont aujourd’hui très dénudées ; pourtant, on trouve encore sur leurs flancs de belles prairies et des petits bois de chênes et de pins. Le blé, l’orge, les arbres fruitiers, la vigne et toutes sortes de légumes poussent sans peine dans les basses et moyennes vallées. Cette région pleine d’attrait a joué un rôle considérable dans la préhistoire et l’histoire de la Mésopotamie. L’homme de Néanderthal a vécu dans ses grottes et des Homo sapiens y ont construit leurs huttes de pierres et de branchages : l’agriculture y est née il y a environ neuf mille ans, bien avant qu’elle ne constitue la frontière que défendaient les rois de Sumer, d’Akkad et d’Assyrie contre des barbares au moins aussi redoutables que ceux du désert syro-euphratéen. Mais, même à l’apogée de l’époque assyrienne, la civilisation est restée confinée aux terres cultivables de la plaine riveraine du Tigre et des premiers contreforts montagneux. Les hautes vallées sont restées le domaine des Guti, Lullubi et autres peuples dont nous savons peu de chose mais dont nous pensons qu’ils devaient convoiter, non moins que les Bédouins de l’Ouest, la riche plaine qui s’étalait sous leurs yeux.
A l’autre extrémité de l’Iraq, les vastes marécages qui couvrent la partie méridionale du delta forment, eux aussi, une région très différente du reste de la Mésopotamie. Avec leurs myriades de lacs peu profonds, leurs voies d’eau serpentant parmi de denses cannaies aux immenses roseaux, leur faune de buffles d’eau, de sangliers et d’oiseaux sauvages, leurs moustiques et leur chaleur étouffante, les marais iraqiens sont un monde à part, un monde étrange, redoutable et fascinant à la fois. Leur étendue et leur configuration ont sans doute varié au cours des temps, mais les anciens textes et monuments figurés attestent qu’ils ont toujours existé et leurs habitants, les Ma‘dan, semblent avoir conservé certains aspects du mode de vie des populations présumériennes établies à la lisière des marécages, il y a au moins six mille ans. Malheureusement, cette région reste en grande partie terra incognita pour les archéologues, d’une part parce qu’elle a été très peu explorée, d’autre part, parce que ses anciens habitants vivaient sans doute, comme ceux d’aujourd’hui, dans des huttes de roseaux qui ont complètement disparu et que leurs traces durables (poterie, outils et ustensiles de pierre), s’il en reste, sont maintenant enfouies sous une épaisse couche de sédiments.
Ainsi, malgré son apparente uniformité, la Mésopotamie est un pays de contrastes. Si l’on peut considérer la steppe du Nord et les marais du Sud comme de simples variantes locales de la grande plaine mésopotamienne, le relief, le climat et la végétation font qu’il existe une différence frappante entre cette plaine et le piémont du Zagros. Cette différence se reflète dans le développement historique. Pendant toute l’Antiquité, on discerne une opposition très nette entre le Nord et le Sud ou, en termes de géopolitique, entre Sumer et Akkad (formant, plus tard, la Babylonie) et l’Assyrie, opposition tantôt larvée mais révélée par des dissemblances culturelles, tantôt ouverte et se manifestant par de violents conflits.

Les artères du commerce
Bien avant que l’« or noir » ne fasse la richesse de l’Iraq, les ancêtres des Iraqiens actuels connaissaient et utilisaient le pétrole brut, sous forme de naphte (naptu) et de bitume (iddû ou kupru), qu’ils tiraient de gisements de surface situés dans diverses parties du pays, notamment aux environs de Kirkuk et près de Hît et Ramâdi, sur le moyen Euphrate. L’usage qu’ils en faisaient était extrêmement varié : mortier pour jointoyer les briques cuites des temples et des palais ; revêtement imperméable pour les canalisations d’eau, les toilettes, les salles de bains et le calfatage des bateaux ; ciment pour fixer les lames de silex sur les faucilles de terre cuite ou de bois, ou les personnages découpés dans la nacre sur le fond de leurs « étendards » ; ornements pour certaines parties des statues (barbe, sourcils, cheveux), médicaments, etc. A ces usages pacifiques, il faut ajouter quelques cas où les Assyriens ont utilisé le naptu comme arme incendiaire. Il n’y a maintenant plus de doute que les Mésopotamiens aient exporté le bitume au cours des périodes historiques.
Mais si la Mésopotamie disposait en abondance de bitume, ainsi que d’argile, de céréales, de laine et de lin, elle était dépourvue de minerais, de pierre dure et de bois propre à la construction. Dès la protohistoire, ces matériaux ont dû être importés, parfois de très loin. On pense généralement que le cuivre a été découvert au Caucase ou dans le Nord-Ouest de l’Iran, mais les Mésopotamiens le faisaient surtout venir d’Anatolie (mines d’Ergani Maden) et, plus tard, de la région appelée Magan dans les textes cunéiformes – et qu’on peut maintenant identifier avec certitude à l’Oman –, et même de l’île de Chypre (Alasia). L’étain était, semble-t-il, importé d’Iran (Azerbaijan, Khorassan) et peut-être d’Afghanistan. L’argent venait principalement d’Arménie, et l’or de différents gisements dispersés entre l’Inde et l’Egypte, les plus proches étant situés en Turquie et en Iran. Du Zagros, on tirait l’albâtre et le calcaire dur, tandis que Magan était célèbre pour sa belle diorite noire qu’utilisèrent avec bonheur les sculpteurs de Gudea. Le « verre de volcan », l’obsidienne, gagnait la Mésopotamie à partir de l’Arménie et c’est d’Afghanistan que provenait le lapis-lazuli. Parmi les bois, le cèdre précieux était importé de l’Amanus et du Liban, cependant que d’autres essences arrivaient par mer du pays de Meluhha, qui est probablement la vallée de l’Indus, en transitant par Dilmun (Bahrain). Ainsi s’était développé, à très haute époque, un vaste réseau de voies commerciales qui reliait les différentes parties de la Mésopotamie entre elles et avec les autres contrées du Proche-Orient.
A l’intérieur de la Mésopotamie, le transport d’une localité à une autre s’effectuait le plus souvent par eau. Le Tigre et l’Euphrate constituaient de grandes avenues liquides entre le Nord et le Sud et les canaux d’irrigation les plus larges permettaient de relier villages et cités. La commodité d’un tel mode de transport apparaîtra plus clairement si l’on se souvient que ces canaux eux-mêmes faisaient obstacle au transport par voie de terre, que la majeure partie du Sud mésopotamien est recouverte d’une boue épaisse en hiver et menacée d’inondations locales au printemps, et que avant l’utilisation sur une grande échelle du cheval au second millénaire et du chameau au premier, les seules bêtes de trait ou de somme étaient le bœuf et l’âne.
A l’extérieur de la Mésopotamie, deux grandes routes conduisaient à l’ouest vers la Syrie et la côte méditerranéenne. Il s’agissait, bien entendu, de simples pistes, car les routes pavées découvertes aux portes de certaines cités ne devaient pas se poursuivre bien loin. La première route partait de Sippar (Abu Habba, près de Fallujah, un peu au nord de Baghdad), remontait l’Euphrate jusqu’à Mari ou ses environs puis, coupant tout droit à travers 380 kilomètres de désert en passant par Tadmur (Palmyre), atteignait Qatna, près de Homs, en Syrie, où elle se divisait en plusieurs branches pour aboutir aux ports phéniciens, à Damas, en Palestine et en Egypte. La traversée du désert, de point d’eau en point d’eau, était extrêmement pénible en été et, en toute saison, exposée aux attaques des nomades. Aussi les caravanes, comme les armées, préféraient-elles la seconde route, beaucoup plus longue mais plus sûre et bien pourvue en eau, en vivres et en fourrage. Cette route partait également de Sippar, rejoignait le Tigre près de Samarra et suivait ses rives jusqu’aux environs de Ninive. Là, elle le quittait, courait d’est en ouest à travers la steppe de Jazirah par Shubat-Enlil et Harran (avec de multiples variantes possibles) et atteignait l’Euphrate à Karkemish (Jerablus) ou à Emar (Meskene) où elle rejoignait une autre route qui, elle, venait directement de Mésopotamie méridionale en remontant le fleuve ou en suivant ses rives. L’Euphrate traversé sur un pont de bateau, un radeau ou des outres, on se dirigeait vers Alep ou ses alentours et l’on gagnait la vallée de l’Oronte, d’où partaient des embranchements vers la Syrie centrale et la Méditerranée. A divers points de ce trajet, d’autres pistes bifurquaient vers le nord-ouest pour se terminer en Cilicie et en Anatolie. De Ninive, on pouvait atteindre l’Arménie et l’Anatolie orientale en suivant le Tigre jusqu’à Diarbakr, puis en traversant le Taurus par des passes plus ou moins étroites.
Les communications avec l’Est étaient beaucoup plus difficiles. Non seulement les tribus qui occupaient le Zagros étaient souvent hostiles, mais la montagne elle-même constituait une barrière formidable qu’on ne pouvait franchir qu’en trois ou quatre endroits : à Rayat, près de Rawanduz, à Halabja ou Penjwin aux environs de Sulaimaniyah, et à Khanaqin, dans la haute vallée de la Diyala. Les passes de Rayat, de Halabja et de Penjwin permettaient d’atteindre l’Azerbaijan et les rives du lac d’Urmiah, la passe de Khanaqin donnait accès à Kermanshah, Hamadan et, au-delà de cette ville, au plateau iranien. Au sud de la Diyala, une route courait vers le sud-est, parallèlement au Zagros, qu’on pouvait encore franchir près de Badra (ancienne Dêr) en direction de Kermanshah, et aboutissait à Suse (Shush, près de Dizful), longtemps la capitale de l’Elam. Elle ne rencontrait pas d’obstacle naturel, car les basses vallées de la Karkheh et du Karun, qui formaient le territoire de la Susiane, ne sont que le prolongement oriental de la plaine mésopotamienne. Mais les Elamites étaient les ennemis traditionnels des Mésopotamiens et cette route était aussi souvent parcourue par des armées que par de pacifiques convois.
La dernière des grandes routes qui reliaient la Mésopotamie au reste du monde antique était la route maritime qui traversait le golfe Arabo-Persique – le « fleuve Amer » ou la « mer Inférieure » ou « mer du Soleil levant », comme on l’appelait alors – qui a toujours été le « poumon de l’Iraq », la fenêtre grande ouverte sur l’Inde et, plus tard sur l’Extrême-Orient. Cette route menait d’Ur à Dilmun, puis à Magan et Meluhha, avec sans doute de nombreuses escales dans des ports non encore identifiés. On savait depuis longtemps par les textes et par la présence en Mésopotamie de certains objets, notamment de cachets, caractéristiques de la civilisation de l’Indus, qu’il existait entre les deux pays des relations commerciales remontant au troisième millénaire, mais la côte arabe du golfe, la fameuse « côte du pétrole », était archéologiquement vierge jusqu’à ces dernières années. Depuis 1953, les champs de fouilles n’ont cessé de se multiplier à Bahrain, en Arabie Saoudite, au Qatar, dans l’île de Failaka, près du Kuwait, dans les Emirats Arabes Unis et en Oman avec des résultats inattendus. Elles ont non seulement confirmé que le commerce entre la Mésopotamie et la vallée de l’Indus passait par cette côte, mais elles ont révélé qu’il remontait aux périodes des protohistoriques (quatrième et cinquième millénaires) et qu’il existait, dans cette région, des cultures locales d’un très grand intérêt. Peut-être cette route a-t-elle été aussi suivie par des vaisseaux transportant des troupes, ou tout au moins, des ambassadeurs, car nous savons que les rois d’Akkad, vers 2200 avant J.-C., puis les rois d’Assyrie au premier millénaire, se sont efforcés d’attirer les régions qui bordaient le golfe Arabo-Persique dans leur sphère d’influence politique et économique.
La description qu’on vient de lire, quoique brève et incomplète, devrait suffire à démontrer que, contrairement à une opinion très répandue, la Mésopotamie n’offre pas des conditions idéales pour le développement d’une grande civilisation. Ses deux fleuves forment un delta fertile, mais ils peuvent apporter le désastre aussi bien que l’opulence. Au prix d’efforts considérables et incessants, l’agriculture peut être pratiquée sur une grande échelle, mais le métal, le bois de construction et, dans le Sud, la pierre font cruellement défaut. Déserts et hautes montagnes, difficiles à franchir et habités par des tribus fréquemment hostiles, entourent la plaine de tous côtés, ne laissant qu’un seul accès, d’ailleurs étroit, à une mer bordée de rivages en grande partie inhospitaliers. Tout bien considéré, la steppe de Jazirah et les contreforts du Kurdistan offrent un environnement beaucoup plus favorable que la grande plaine alluviale et ce n’est pas un hasard si les populations néolithiques et protohistoriques se sont d’abord établies là. Pourtant, c’est dans l’extrême Sud du pays, à la lisière des marais, que la civilisation suméro-akkadienne a pris forme. Si elle a duré trois millénaires, ce fut au prix d’une lutte constante et acharnée contre la nature et contre ses adversaires et c’est cette lutte qui forme la trame de l’histoire qu’on va lire.
Mais avant d’aller plus loin, il nous faut d’abord examiner les sources d’où proviennent nos matériaux.




2
A la découverte du passé


Pour tenter de faire revivre le passé, les historiens s’appuient sur deux sortes de documents : les textes et les « artefacts », ce terme étant utilisé ici dans son sens étymologique et désignant tout ce qui a été fabriqué de main d’homme, du plus vaste temple ou palais au plus humble ustensile ménager. A quoi il convient d’ajouter les « traces écologiques » (restes de repas ou d’animaux domestiques, graines, grains de pollen, etc.) associées à l’habitat, sur lesquelles on ne s’est penché qu’assez récemment et qui restent encore trop souvent l’apanage des préhistoriens. Or, il se trouve qu’au Proche-Orient – et particulièrement en Mésopotamie – ces éléments d’information, textes compris, se trouvent presque toujours enfouis dans le sol et ne deviennent disponibles que par le travail patient, minutieux et lent des archéologues.
Les fouilles archéologiques en Iraq ont débuté en 1843 et n’ont cessé de se poursuivre depuis lors, à peine interrompues par la Première Guerre mondiale et ralenties par la Seconde. D’abord conduites par des amateurs de génie, elles prirent, au tournant de ce siècle, une tournure de plus en plus scientifique à mesure qu’on s’avisait que remplir les musées d’objets d’art n’était pas une fin en soi et qu’il était plus important de découvrir comment vivaient les peuples d’autrefois. En même temps, la nature même de leur travail, le fait qu’ils avaient à manipuler des objets fragiles parce que enterrés très longtemps, la nécessité où ils étaient, pour atteindre des couches plus anciennes, de détruire chaque niveau d’occupation qu’ils venaient d’explorer ont obligé les archéologues à élaborer des techniques de plus en plus raffinées. Des équipes d’experts, organisées et subventionnées par les universités et musées d’Europe et d’Amérique, ont trouvé en Iraq d’excellents ouvriers, rapidement formés et bientôt plus habiles qu’eux à distinguer, du bout de leur pic ou de leur truelle, les structures de brique crue de leur gangue argileuse. Depuis quatre-vingt dix ans, une trentaine de sites ont fait l’objet de fouilles exhaustives et plus de trois cents ont été « sondés ». Les résultats de cet effort international sont absolument remarquables. Les historiens qui, jusqu’au milieu du siècle dernier, devaient se contenter des maigres renseignements fournis par la Bible et par une poignée d’auteurs classiques, ont maintenant à leur disposition un matériel épigraphique et archéologique dont la masse énorme grossit d’année en année et reconnaissent volontiers leur dette envers les « fouilleurs ».
La simple courtoisie justifierait donc ce chapitre, mais d’autres raisons nous ont amené à l’écrire. Tout au long de ce livre, il sera question de ces collines artificielles, de ces tells qui marquent l’emplacement des villes et villages enfouis ; nous parlerons souvent de « couches » et de « niveaux » ; nous donnerons, chaque fois que possible, des dates « relatives » et « absolues ». Il nous paraît que le lecteur a le droit de savoir d’emblée de quoi nous parlons et la meilleure façon de satisfaire cette curiosité légitime est sans doute de lui fournir un bref aperçu des méthodes et du développement de ce qu’on appelle aujourd’hui l’archéologie mésopotamienne.
Les cités ensevelies
Pour ceux qui visitent l’Iraq, le premier contact avec les sites antiques est décevant. Si on leur présente d’impressionnants monuments, comme la ziqqurat d’Ur ou la porte d’Ishtar à Babylone (qui ont été exhumées et restaurées), ou encore l’arche de Ctésiphon (qui est de basse époque), on ne peut guère leur montrer ailleurs que des collines plus ou moins hautes jonchées de briques éparses et de tessons de poterie. Même la visite d’un site en cours de fouille, accompagnée par un archéologue, exige de solides connaissances historiques et beaucoup d’imagination pour évoquer le passé. Tout naturellement, l’on s’étonne et l’on se demande pourquoi de ces fameuses cités il ne reste que si peu de traces.
La réponse est simple, mais exige quelques explications : ces villes étaient faites d’argile, cette argile omniprésente en Mésopotamie alors que la pierre y est rare. A très hautes époques, les maisons étaient construites en argile pressée à la main (ṭauf), mais dès le neuvième millénaire, on s’avisa de la mélanger avec de la paille, de la mouler en briques oblongues ou rectangulaires, de faire sécher ces briques au soleil et de les unir par un mortier. On parvenait ainsi à édifier des murs plus épais, plus réguliers et plus solides. Cuites au four, ces mêmes briques étaient beaucoup plus résistantes en même temps qu’imperméables, mais aussi beaucoup plus coûteuses. Aussi étaient-elles généralement réservées à certaines parties des temples et des palais, notamment aux revêtements des tours à étages (ziqqurats), des principales pièces et des sols. Il en était de même des portes épaisses et des toitures de cèdre et autres bois précieux importés à grands frais de l’Amanus et du Liban. La couverture des autres édifices était faite de roseaux tressés ou de branchages recouverts de terre battue. Les sols, également de terre battue, ainsi que la face interne des murs, étaient tapissés d’un enduit d’argile lissée et parfois de plâtre.
Avec leurs murs épais, les maisons mésopotamiennes étaient relativement confortables, fraîches en été et chaudes en hiver, mais elles exigeaient un entretien constant. Chaque année, il fallait renouveler la couche de terre du toit pour le protéger des pluies d’hiver et toute réfection structurelle s’accompagnait d’un rehaussement des sols, car dans l’Antiquité (comme dans notre Moyen Age) les détritus étaient simplement jetés dans la rue où ils se mélangeaient à la boue et à la poussière, de sorte que les maisons qui la bordaient tendaient à se trouver un jour en contrebas et à s’inonder à la moindre pluie. C’est pourquoi, il n’est pas rare de découvrir, dans le même bâtiment, deux ou trois sols successifs pour une période relativement courte. Si ces précautions étaient prises, les maisons de brique crue pouvaient durer de nombreuses années jusqu’à ce que survînt une catastrophe : incendie, guerre, épidémie, séisme, forte inondation ou changement de lit d’un fleuve. La ville était alors partiellement ou entièrement abandonnée. Le toit, privé d’entretien ou brûlé, s’écroulait ; les murs, exposés aux intempéries sur leurs deux faces, s’effondraient, remplissant la demeure et ensevelissant les objets abandonnés par ses occupants. La guerre surtout provoquait une destruction immédiate, l’ennemi incendiant d’ordinaire la cité vaincue s’il ne s’y installait pas. Ces boute-feux d’antan ont involontairement fait le bonheur des archéologues d’aujourd’hui, car en s’enfuyant ou en succombant les malheureux habitants ont tout laissé sur place, et ces reliques, précieuses pour nous, ont été scellées et protégées par l’effondrement des structures ; certaines tablettes d’argile crue ont même été cuites par l’incendie, devenant ainsi impérissables.
Parfois, après des années, voire des siècles d’abandon, de nouvelles populations réoccupaient le site, attirées par certains avantages (position stratégique ou commerciale favorable, proximité d’une source, d’un fleuve ou d’un canal) ou peut-être poussées par une dévotion fidèle envers le dieu ou la déesse qui avait présidé à la fondation de la ville. On rebâtissait alors et, comme il était impossible de déblayer l’énorme masse de débris, on aplanissait les murs effondrés et l’on s’en servait comme fondations pour les nouveaux bâtiments. Ce processus se répétait plusieurs fois au cours des temps et à mesure que se succédaient les niveaux d’occupation, la ville s’élevait progressivement au-dessus de la plaine environnante. Certains sites ont été abandonnés très tôt et pour toujours ; d’autres, comme Erbil et Kirkuk, ont été plus ou moins occupés sans interruption depuis leur origine jusqu’à nos jours ; mais la plupart, après avoir été habités pendant des siècles ou des millénaires, ont été délaissés à un moment quelconque de la longue histoire de la Mésopotamie. Il n’est pas difficile d’imaginer la suite : le sable et la terre apportés par le vent se sont entassés contre les lambeaux de murs encore debout, comblant les ruelles et toutes les déclivités ; les pluies ont aplani puis érodé les ruines amoncelées, entraînant des débris et les dispersant sur une assez grande surface. Ainsi a commencé le processus lent et irréversible qui devait donner à la cité mésopotamienne son aspect actuel : celui d’un tertre plus ou moins régulièrement arrondi auquel les Arabes ont donné le nom de tell, venu tout droit de l’akkadien.
La tâche des archéologues est de disséquer cette masse complexe, faite de murs et de fondations écroulés ou encore debout, de décombres, de sols successifs, de remblayages, et parfois de tombes. Il leur faut retrouver le plan des édifices, rassembler et conserver les objets qu’ils y découvrent après en avoir relevé soigneusement la position in situ, identifier les sols et dater les niveaux d’occupation successifs qui constituent le tell. Selon le temps et les crédits dont ils disposent, ils utilisent des méthodes différentes, parfois seules et parfois combinées.
Le moyen le plus simple et le moins onéreux d’explorer succinctement un tell est d’effectuer des « sondages ». On creuse dans la surface du tell deux ou trois tranchées assez larges et à mesure qu’elles s’approfondissent, on recueille les objets qu’on y rencontre, notamment les tessons de poterie qui permettent de « dater ». On enregistre aussi avec soin les tronçons de murs traversés, les traces de sols et les différences de texture apparaissant sur les faces de coupe et tout ce qui peut indiquer un changement d’occupation et de milieu culturel. On peut également creuser des tranchées en gradins, non plus à la surface, mais aux flancs du tell, ce qui donne une « coupe stratigraphique ». Ces sondages constituent une méthode rapide, mais imparfaite, car ils ne permettent jamais de dégager un bâtiment et l’on peut facilement passer à côté d’une découverte intéressante. Aussi ne peuvent-ils servir qu’à une exploration préliminaire, à l’étude de sites jugés mineurs et à des fouilles dites de « sauvetage » dont nous reparlerons plus bas.
Aux sondages s’oppose la méthode du « décapage », qui consiste à choisir d’abord une partie du tell paraissant prometteuse, à y délimiter une zone plus ou moins étendue qu’on divise en carrés et à creuser, carré par carré, en tranches horizontales successives. Tandis que la fouille progresse, les bâtiments prennent forme ; on peut alors agrandir la zone initiale afin de les explorer complètement. Les fouilles de grands sites comportent toujours plusieurs zones de ce genre, qui peuvent d’ailleurs se fusionner ou être branchées l’une sur l’autre. En outre, il n’est pas rare qu’on creuse dans le tell au moins un grand puits vertical allant, si possible, jusqu’au sol vierge, ce « puits de sondage » ayant pour but d’obtenir une stratigraphie complète du site. Pour certains bâtiments importants, il peut être utile de mettre au jour les constructions qui les ont précédés et sur lesquelles ils reposent, ce qui oblige à démanteler les structures exhumées, d’où la nécessité de tout noter et photographier d’abord et de conduire ces fouilles avec une extrême rigueur scientifique. Mais, de toute façon, fouiller c’est toujours détruire car, les archéologues partis, l’inexorable processus de comblement et d’érosion qui a donné naissance au tell recommence. Il faut également savoir qu’aucun site en Mésopotamie n’a été et ne sera jamais entièrement fouillé : les petits parce qu’ils n’en valent généralement pas la peine, les grands parce qu’à raison de quelques mois par an (le climat interdit qu’on fouille en été), cela exigerait un temps et des dépenses disproportionnés aux résultats espérés.

A la recherche d’une chronologie
Donner une date aux monuments et aux objets découverts au cours des fouilles peut être facile ou très difficile. Il est évident qu’un édifice dont les dalles de brique portent l’inscription « Palais de Sargon, roi d’Assyrie » se trouve daté ipso facto… à condition que nous sachions à quelle époque a régné Sargon. Mais la grande majorité des objets exhumés par les archéologues – et, par définition, tous les artefacts préhistoriques – ne portent aucune inscription. Dans ce cas, la datation ne peut être qu’approximative et « relative », se fondant sur des critères tels que formes, dimensions et style. L’expérience accumulée par la fouille de nombreux sites a appris aux archéologues que des briques de telle taille, des vases de telle forme et de telle décoration, des armes de tel type, des sculptures de tel style, etc., se trouvent exclusivement ou principalement à certains niveaux des tells ; groupés, ces objets caractérisent ce qu’on appelle un « horizon culturel » ou une « strate culturelle ». Il suffit alors qu’un seul de ces objets, quelque part, porte une inscription permettant de le dater – c’est-à-dire de l’associer à un monarque, un événement, une période historique – pour que la strate culturelle tout entière puisse être placée sur l’échelle du temps. Si ce n’est pas le cas, on s’efforce d’établir une corrélation entre la période pendant laquelle les objets étaient en usage et des périodes plus anciennes ou plus récentes en s’appuyant sur les fouilles stratigraphiques. Par exemple, dans de nombreux sites mésopotamiens, des vases peints d’un type particulier (céramique dite de Jemdat Nasr) se trouvent immédiatement au-dessous d’une strate culturelle caractérisée, entre autres, par des sceaux-cylindres d’un style particulier et par des briques dites « plano-convexes » parce qu’une de leurs faces est bombée, et au-dessus d’une autre strate culturelle où prédomine une céramique toute différente, non peinte, de couleur beige, grise ou rouge. En utilisant des séries d’inscriptions (voir ci-dessous), on est parvenu, non sans peine, à attribuer la strate contenant les sceaux-cylindres et les briques plano-convexes au début du troisième millénaire (plus exactement à la première partie de la période Dynastique Archaïque ou période présargonique, soit environ 2900-2334 avant J.-C.). La poterie non peinte de la strate inférieure ne peut être datée de cette manière, mais elle fait partie de l’horizon culturel dit d’« Uruk », du nom du site où elle a été découverte en quantité pour la première fois. Il est donc possible d’attribuer à la strate de Jemdat Nasr une date « relative » : elle se situe dans le temps entre la période d’Uruk et le début de la période Dynastique Archaïque et se termine vers 2900 avant J.-C. Il est plus difficile de déterminer quand elle commence, mais il existe des moyens de parvenir à une estimation approximative.
L’histoire proprement dite exige une chronologie beaucoup plus précise et des dates exprimées en chiffres. Il est donc intéressant d’examiner comment on est arrivé à ces chiffres et jusqu’à quel point on peut les considérer comme exacts.
Les anciens Grecs comptaient les années à partir de la première olympiade (776 avant J.-C.), les Romains à partir de la fondation de Rome (753 avant J.-C.) ; les musulmans partent du moment où Mohammed a quitté La Mecque pour Médine (hégire, 622 après J.-C.) et nous prenons pour base la naissance du Christ. Mais les anciens Mésopotamiens n’avaient aucun système de ce type – du moins pas avant l’époque hellénistique, lorsqu’ils adoptèrent les « années de Silukku », l’ère séleucide (311 avant J.-C.). Auparavant, ils se référaient aux années de règne de leurs souverains, utilisant pour cela trois systèmes différents selon le lieu ou l’époque :
	1.les années de règne étaient simplement exprimées en chiffres, par exemple : 12e année de Nabu-na’id (Nabonide), roi de Babylone ;

	2.ou bien chacune des années d’un règne donné était définie par un événement important survenu l’année précédente, tel que victoire ou mariage du souverain, fondation, reconstruction ou embellissement d’un temple, etc., par exemple : Année où Isin et Uruk furent conquises (par Hammurabi) ;

	3.ou bien encore, chaque année de règne portait le nom, d’abord tiré au sort, puis déterminé par ordre de préséance, de quelque grand officier ou fonctionnaire du royaume, le roi lui-même venant toujours en premier. C’est le système des éponymes (en assyrien limu).


A Sumer, pendant la période Dynastique Archaïque, le premier système et un équivalent du troisième (le bala) ont été utilisés. Ensuite, le second système, dit des « noms d’années », a prévalu en Babylonie jusqu’à la période kassite, où il a été remplacé par le premier jusqu’à l’ère séleucide. Les Assyriens, par contre, s’en sont tenus au système du limu pendant toute leur histoire.
Ces systèmes de datation ne pouvaient avoir d’utilité pratique pour les Mésopotamiens eux-mêmes qu’à condition de disposer, pour chaque roi, d’une liste d’années de règne (quel que fût le système en cours) ; pour chaque dynastie, d’une liste des souverains avec la durée de leur règne ; enfin d’une liste des différentes dynasties ayant régné successivement. Ces listes existaient et par bonheur, plusieurs d’entre elles nous sont parvenues. En voici quelques exemples :
 
Liste des noms d’années du règne de Hammurabi.
 
	1.Hammurabi (devint) roi.

	2.Il établit la justice dans le pays.

	3.Il construisit un trône pour la principale estrade du dieu Nanna à Babylone.

	4.Le mur de (l’enceinte sacrée) Gagia fut construit.

	5.Il construisit le en ka-ash-bar-ra.

	6.Il construisit le shir* de la déesse Laz.

	7.Isin et Uruk furent conquises.

	8.La région d’Emutbal (fut conquise ?).

	9.Le canal (appelé) Hammurabi (est) l’abondance fut creusé.


etc.
 
On voit par cette liste que la date citée plus haut correspond à la septième année de Hammurabi.
 
Liste des rois de la Ire Dynastie de Babylone (liste B) :
 
	Sumuabi, roi, (a régné) 15, (14) ans

	Sumulail, 35 (36) ans

	Sabu, son fils, ditto (c’est-à-dire roi, a régné), 14 ans

	Apil-Sîn, son fils, ditto, 18 ans

	Sîn-muballit, son fils, ditto, 30 (20) ans

	Hammurabi, son fils, ditto, 55 (43) ans

	Samsu-iluna, son fils, ditto, 35 (38) ans

	etc.


 
Suivent les noms et durées de règne de quatre autres rois, puis la mention : « Onze rois, dynastie de Babylone. » Nous apprenons ainsi que le célèbre Hammurabi était le sixième roi de cette dynastie, qu’il avait pour père Sîn-muballit et pour fils Samsu-iluna, qu’il a régné 55 (43) ans et que la dynastie a comporté onze rois. Dans certaines listes, le total des années de règne est indiqué par le scribe.
 
Liste de limu (règne d’Adad-nirâri III, 810-783) :
 
	Adad-nirâri, roi d’Assyrie, (campagne) contre le Manna
Nergal-ilia, turtânu (général en chef), contre le Guzana
Bêl-daiân, nâgir ekalli (héraut du palais), contre le Manna
Ṣil-bêl, rab shaqê (grand échanson), contre le Manna
Ashur-taklak, abarakku (intendant), contre Arpad
Ili-ittia, shakin mâti (gouverneur d’Assur), contre la ville de Hazâzu
Nergal-eresh, (gouverneur) de Raṣappa, contre la ville de Ba‘li
etc.


 
Ces diverses listes couvraient une durée variable. Certaines étaient limitées à un seul royaume et à une seule dynastie. D’autres, comme la liste babylonienne B dont le début est cité plus haut, comprenaient plusieurs dynasties apparemment successives. D’autres, encore plus ambitieuses, embrassaient de très longues périodes et plusieurs royaumes. Telle la fameuse « Liste royale sumérienne » qui s’étend des souverains mythiques d’avant le Déluge jusqu’au roi Damiq-ilishu (1816-1794), dernier roi de la Ire Dynastie d’Isin.
Tirer de telles listes des dates exprimées en termes de chronologie chrétienne – ou plutôt préchrétienne – aurait été impossible sans le Grec d’Alexandrie Claudius Ptolémée qui, au deuxième siècle de notre ère, adjoignit à l’une de ses œuvres une liste de tous les rois de Babylonie et de Perse, depuis Nabonassar (Nabû-nâṣir, 747-734 avant J.-C.) jusqu’à Alexandre le Grand (336-323). Cette liste, appelée « Canon de Ptolémée », non seulement nous fournit la durée de chaque règne, mais relève aussi les événements astronomiques importants qui ont marqué certains d’entre eux. Or, il se trouve qu’en combinant les informations fournies par plusieurs tablettes assyriennes, nous pouvons reconstituer une liste de limu, longue et ininterrompue, couvrant la période comprise entre Adad-nirâri II (911-891) et Ashurbanipal (668-627). Cette liste d’éponymes mentionne également les principaux phénomènes astronomiques de cette période. Entre 747 et 632 avant J.-C. les noms de rois et durées de règnes de la liste assyrienne et ceux du Canon Ptolémée coïncident parfaitement, de même que les éclipses et autres phénomènes célestes que mentionnent ces documents. En outre, les astronomes ont découvert qu’une éclipse solaire qui, d’après les listes des limu, aurait eu lieu au mois de Simanu (mai-juin) de la dixième année du roi Ashur-dân III, s’est effectivement produite le 15 juin 763. Or, c’est précisément la date à laquelle on aboutit en additionnant, à rebours du temps, les années de chaque règne sur les listes assyriennes (on arrive à 772-755 pour Ashur-dân). La chronologie absolue de la Mésopotamie est donc fermement établie à partir de 911 avant J.-C.
La chronologie des périodes plus anciennes repose sur des fondations moins assurées. En théorie, on devrait pouvoir la reconstituer à partir des listes royales et dynastiques, mais il s’est avéré que celles-ci pouvaient induire en erreur. Non seulement il existe parfois des différences importantes entre les exemplaires que nous possédons, mais elles contiennent souvent des lacunes et quelquefois des erreurs de scribes. Nous savons aussi par divers recoupements (correspondance et traités entre souverains, listes synchroniques) que certaines dynasties présentées comme successives étaient en réalité contemporaines, partiellement ou totalement. Cependant, à l’heure actuelle, malgré quelques divergences d’opinions (surtout pour les hautes époques), la chronologie mésopotamienne est assez bien établie. Mais la tâche a été longue et difficile. C’est ainsi qu’il y a environ un siècle on faisait commencer le règne de Hammurabi – véritable « clé de voûte » de toute la chronologie des deuxième et troisième millénaires – en 2394 avant J.-C. (Oppert). En 1927, cette date était abaissée par l’assyriologue français Thureau-Dangin à 2003. De nos jours, elle varie entre 1848 (Sidersky) et 1704 (Weidner), mais la grande majorité des historiens s’est prononcée pour la chronologie « moyenne », qui fait régner Hammurabi de 1792 à 1750 avant J.-C.. C’est cette dernière chronologie qui sera suivie dans cet ouvrage, avec les répercussions qu’elle entraîne sur une grande partie de l’histoire mésopotamienne.
Nous ne pouvons quitter ce sujet sans dire un mot des nouvelles méthodes de datation basées sur des phénomènes physico-chimiques et dont la principale est la méthode du carbone 14 ou radiocarbone. En voici brièvement le principe. Les cellules de tous les êtres vivants sont formées de molécules contenant du carbone. La quasi-totalité de ce carbone est de poids atomique 12, mais une infime partie est un isotope radioactif de poids atomique 14. Ce carbone 14 (14C) est créé dans la haute atmosphère par collision entre atomes d’azote et neutrons sous l’influence des rayons cosmiques et immédiatement oxydé par l’ozone en gaz carbonique. Il « pleut » donc sur notre planète des atomes de 14C qui sont absorbés par les animaux et les plantes. Le carbone 12 ordinaire est stable, mais le 14C se transforme en azote en émettant un minuscule rayonnement. Tant que l’organisme est vivant, la quantité de 14C qu’il contient reste la même, car constamment renouvelée, mais après sa mort elle décroît de façon régulière, diminuant de moitié en 5568 ans. En mesurant et comparant les radioactivités de deux échantillons de substance organique, l’un ancien, l’autre datant de 1950, an zéro B.P. (« before present »), on peut, par un calcul assez simple, déterminer la date de l’échantillon ancien.
Inventée en 1946 par le professeur W. F. Libby, de Chicago et appliquée maintenant dans plusieurs laboratoires mondiaux, cette méthode ne peut évidemment être utilisée que sur des échantillons de matières organiques (bois, roseaux, plantes, ossements humains ou animaux) recueillis au cours des fouilles. Malgré son coût assez élevé, elle est très employée en archéologie, notamment au Proche-Orient, mais il faut savoir qu’elle a ses limites : « déviation standard » inhérente aux délicates techniques, contamination par des matériaux plus anciens ou plus récents et surtout, variations dans le temps des concentrations de 14C dans l’atmosphère (et donc dans les êtres vivants), de découverte assez récente. La « calibration » (correction) par la méthode de dendrochronologie (datation par les couches de croissance des arbres) en a amélioré les résultats, mais elle reste moins précise qu’on a tendance à le croire. Très utile pour la préhistoire – où un écart, dans un sens ou dans l’autre, de cent à cinq cents ans n’a qu’une importance relative – elle n’est presque jamais utilisée pour confirmer les dates historiques déterminées par les moyens que nous venons de voir.
Les autres méthodes physico-chimiques de datation applicables à l’archéologie (thermoluminescence, archéomagnétisme) sont encore trop récentes pour être largement utilisées.

La recherche archéologique en Mésopotamie
La transformation de cités jadis florissantes en tells s’est produite plus rapidement qu’on pourrait le croire. Au milieu du cinquième siècle avant J.-C., Hérodote séjourne à Babylone encore vivante mais néglige de mentionner Ninive détruite, il est vrai, cent soixante ans plus tôt et Xénophon, conduisant les Dix Mille mercenaires grecs à travers la Mésopotamie en 401 avant J.-C., passe tout près des grandes villes assyriennes sans même les remarquer. Au premier siècle de notre ère, Strabon parle de Babylone comme d’une cité en ruine et « presque entièrement abandonnée ».
Un millénaire s’écoule. A mesure que s’épaissit la couche de terre qui recouvre les villes mortes, leur souvenir s’estompe peu à peu. Les historiens arabes n’ignorent pas tout du glorieux passé de l’Iraq, mais l’Europe l’a oublié. Les pérégrinations de Benjamin de Tudela au douzième siècle et les voyages du naturaliste allemand Rauwolff, quatre siècles plus tard, restent des épisodes isolés. Ce n’est qu’au dix-septième siècle que s’éveille l’intérêt de l’Occident pour les antiquités orientales à la lecture du récit passionnant que fait l’Italien Pietro della Valle de son voyage à travers la Mésopotamie et à la vue des briques « sur lesquelles sont inscrits certains caractères inconnus » qu’il a trouvées à Ur et à Babylone et qu’il rapporte en Europe en 1625. Peu à peu, l’idée se fait jour, dans les académies et l’entourage des rois, qu’il y a là un domaine de recherches digne d’intérêt. En 1761, pour la première fois une expédition scientifique est envoyée en Orient par Frederik V, roi du Danemark, avec mission de récolter toutes les informations possibles sur les sujets les plus variés. Les nombreuses inscriptions copiées à Persépolis par le directeur de l’expédition, Karsten Niehbur, sont confiées à des philologues qui se mettent aussitôt au travail pour déchiffrer cette écriture mystérieuse. Dès lors, presque tous ceux qui visitent l’Orient ou y vivent mettent leur point d’honneur à en explorer les ruines, à rassembler des antika et à copier des inscriptions. Les plus remarquables de ces chercheurs enthousiastes sont l’abbé Joseph de Beauchamp, astronome distingué (1786), Claudius James Rich, résident de l’East India Company et consul général de Grande-Bretagne à Baghdad (1807), Sir James Buckingham (1816), Robert Mignan (1827), James Baillie Fraser (1834) et un officier de l’armée britannique, à la fois grand sportif, explorateur et philologue, le plus grand de tous sans aucun doute, Sir Henry Creswicke Rawlinson (1810-1895). Il nous faut également mentionner au moins une importante expédition britannique du début du dix-neuvième siècle, la « Tigris-Euphrates Expedition » (1835-1836), dirigée par F. R. Chesney, qui étudia le cours des deux fleuves et rassembla une masse considérable de renseignements sur les régions avoisinantes.
A l’exception de Beauchamp et Mignan, qui creusèrent quelques trous à Babylone, tous ces explorateurs se contentaient d’examiner et mesurer les quelques ruines qu’ils rencontraient et étaient loin d’imaginer ce que contenaient les « buttes désolées » que foulaient leurs bottes. Mais en 1842 Paul-Emile Botta, Italien d’origine et consul de France à Mossoul, entreprit la première campagne de fouilles en Iraq et, à Khorsabad, découvrit au sens propre du terme les Assyriens. Presque aussitôt (1845), un Anglais, sir Henry Layard, suivit son exemple à Nimrud, autre cité d’Assyrie. En 1877, Ernest de Sarzec, consul de France à Bassorah, ayant entendu parler de certaines statues trouvées par des fouilleurs clandestins à Tello, décida de creuser sur ce tell et découvrit les Sumériens. Ainsi, dans l’espace de trente ans, une civilisation jusqu’alors pratiquement inconnue fut révélée au monde stupéfait d’apprendre que la Mésopotamie pouvait recéler des trésors comparables à ceux de la Grèce et de l’Egypte. Botta, Layard, Sarzec et leurs successeurs immédiats, Loftus et Smith, pionniers de cette période héroïque, étaient tous des « amateurs » dans tous les sens du mot, sans expérience ni méthode rigoureuse. Leur principal objectif était d’exhumer et d’expédier dans leurs pays respectifs statues, bas-reliefs et inscriptions. Les murs de briques crues, tessons de poterie et autres objets moins spectaculaires ne les intéressant pas, ils détruisaient beaucoup et ne se préoccupaient guère de conserver. Mais ils ouvrirent des avenues nouvelles et, malgré des obstacles de tout ordre, travaillèrent avec une énergie et un enthousiasme admirables.
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