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La base de cet ouvrage est une synthèse de la littérature scientifique existante ainsi que des travaux de recherche en France que nous avons menés dans le cadre de nos activités à l’Observatoire International de la Violence à l’École (Université Victor Segalen à Bordeaux), à l’Institut de Recherche en Éducation (Université de Bourgogne) et à l’IUFM Célestin Freinet de Nice (laboratoire I3DL). Il repose sur la connaissance des recherches actuelles auxquelles j’ai pu avoir accès de par ma participation au groupe de recherche européen COST Action IS0801, Cyberbullying : Coping with negative and enhancing positive uses of new technologies, in relationships in educational settings1 et la recherche Eu Kids Online « Risks and Safety on the Internet, the perspective of European children »2 (Livingstone, Haddon, Görzig et Olafss, 2011). Que l’ensemble des membres de ces groupes soient remerciés pour toutes ces rencontres stimulantes et enrichissantes et plus particulièrement le Professeur Peter Smith (Université Goldsmith – Londres), le Professeur George Steffgen (Université du Luxembourg), président et co-président du COST, le Professeur Sonia Livinsgtone (London School of Economics) et Dominique Pasquier (Telecom – Paris Tech.), pour m’avoir ouvert les portes et par là même, de nouvelles perspectives.

1. Cyberviolence : faire face aux usages négatifs des nouvelles technologies et promouvoir un usage positif en milieu scolaire.

2. Risques et Sécurité sur Internet, le point de vue des enfants européens.
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Introduction
Le cyberespace est une des inventions majeures de notre époque. La notion de cyberespace a été inventée par l’auteur de science-fiction, William Gibson, dans son roman Neuromancien (1984)1. Pour Gibson, le cyberespace est une hallucination consensuelle vécue au quotidien par des milliers d’opérateurs, y compris les enfants. Il s’agit d’une représentation de constellations de données extraites des données des ordinateurs. Il s’agit d’un univers immatériel produit de l’intellect. Dans cet espace, les humains peuvent naviguer et se créer de nouvelles identités cybernétiques dans un jeu labile de mises en scène de soi dans l’interface avec les autres internautes, sans limite de temps ou d’espace. Les internautes jouissent de perspectives illimitées d’hyperlien en hyperlien, dans un monde continuellement réinventé. L’avènement du Web 2.0 et la création de 2nd Life en sont un exemple concret.
Cet espace de tous les possibles a contribué à l’émergence de nouveaux comportements et de nouvelles formes de relations entre les individus. Les modes de communication sont en évolution constante, suivant ainsi les progrès technologiques. Les jeunes se sont emparés de ces nouveaux moyens (blogs, réseaux sociaux, téléphonie mobile) dont ils sont les plus grands utilisateurs dans une démarche de communication interindividuelle, collective et constante. Ces évolutions inquiètent les adultes qui souvent méconnaissent ou maîtrisent mal ces outils et ont le sentiment de n’avoir aucune emprise sur la vie relationnelle de leurs enfants. Les nouvelles générations évoluent dans un univers numérique bien différent de celui qu’ont connu leurs aînés. Ils sont des « digital natives » ou « natifs numériques », c’est-à-dire qu’ils ont grandi en étant constamment exposés à la technologie et au numérique. Familiers des ordinateurs, d’Internet et des jeux vidéo, ils passent une grande partie de leur vie en ligne et le monde virtuel est une extension de leur vie réelle et non une entité à part comme c’est le cas pour bien des adultes (Steeves, 2005). Les possibilités de communication et d’appartenance à des réseaux sociaux tels que Facebook, Skyrock, MySpace, blogs, MSN se sont multipliées. Environ 60 % des adolescents pensent qu’il est important d’être en contact permanent avec ses amis et un sur deux a une boîte mails (Internet World Stats, 2008). En France, selon une enquête de l’UNAF (2008), 70 % des 10-18 ans utilisent MSN (UNAF, 2008) et 30 % affirment avoir plus de 50 contacts quotidiens. Plus de 90 % de la population utilisent la communication par mail avec 93 % des 16-24 ans. Pour la même tranche d’âge, 82 % sont présents sur des forums de discussion, des blogs ou des réseaux sociaux et 40 % effectuent des appels téléphoniques ou vidéo via Internet (Eurostat, 2010). Les sites sociaux sont le moyen de communication le plus utilisé dans le monde avec 60 % d’internautes et de mobinautes2 (Digital Life, 2010).
Si les évolutions mentionnées ci-dessus sont à maints niveaux extrêmement positives, il existe un côté sombre du cyberespace, celui de la violence entre les individus, qui s’exerce dans le monde traditionnel et prend parfois de nouvelles formes dans l’espace numérique.
Cet ouvrage a pour objectif de présenter une synthèse des connaissances sur la cyberviolence et le cyberharcèlement entre jeunes, c’est-à-dire la violence perpétrée par les moyens de communication électroniques tels que les téléphones portables et Internet au travers des blogs, forums, chats, réseaux sociaux, mails, messageries instantanées, etc.
Les moyens électroniques de communication et le cyberespace (aussi appelé le Web ou la Toile) permettent le développement d’une sociabilité et d’une sous-culture juvénile spécifiques (Féroc-Dumez, 2008, in Corroy, p. 181) car ils offrent aux jeunes la possibilité de se différencier et de s’autonomiser par rapport à une culture adulte dominante à laquelle les jeunes opposent une résistance et dont ils cherchent à se démarquer (Cloward et Ohlin, 1960). Les réseaux sociaux sont devenus de véritables « clubs » ou cercles relationnels où chacun peut se définir une identité, se sentir reconnu car coopté par les autres. Autre mutation sociale importante, le rapport entre espace privé et espace public n’est plus aussi clair. Ce qui relève du privé est maintenant très souvent exposé dans l’espace public (même si bien des utilisateurs pensent que leur espace sur Internet est privé) et inversement. Les distances entre les individus se réduisent et il est possible de se « connaître » et de communiquer d’un bout à l’autre du monde en quelques clics. Cela inquiète, car pour reprendre Casilli (2010, p. 13), nous vivons dans un désir de « sociabilité forte basée sur des liens faibles », la notion de lien faible ayant été développée par Granovetter (1973)3. Les jeunes utilisateurs des communications électroniques des réseaux fixes et mobiles et notamment des réseaux sociaux de communication sur Internet procèdent à une mise en scène de la vie quotidienne (Goffman, 1956) dans laquelle l’important est d’être vu et identifié, de pouvoir avoir un réseau d’« amis » le plus important, garant à leurs yeux d’une popularité et d’une identité forte. Pour cela, peu importe la qualité de la relation, il s’agit de construire sa singularité, son identité (d’une « présentation de soi » pour reprendre Goffman) au sein d’une multitude. Identité qui se construit en face à face et sur les réseaux sociaux, à travers l’image que l’on donne de soi, de la « dramatisation », au sens anglais du terme, de son quotidien. La frontière entre réalité ou virtualité n’a que peu d’importance. Ceci dit, une recherche menée par De Souza et Dick (2009) met en évidence que les jeunes qui considèrent que leur vie privée est importante et qu’il faut la préserver sont moins susceptibles de publier des informations personnelles sur leurs profils de réseaux sociaux.
Si les avancées technologiques en termes de communication ouvrent la voie à de nouvelles possibilités d’interactions sociales, d’apprentissages ou d’enseignements indéniables, des cas malheureux et parfois tragiques de violences sur Internet démontrent que l’ère du numérique est aussi porteuse de nouveaux risques dont la violence ou le harcèlement entre jeunes sous diverses formes. Ils ont fait l’objet de nombreuses recherches qui ont débouché sur une meilleure compréhension des phénomènes en jeu et l’émergence de mesures de prévention et de lutte en termes de politiques publiques et de programmes d’intervention. Les premiers travaux sur la cyberviolence datent de 2000 aux États-Unis (Finkelhor, Mitchell et Wolak, 2000). Depuis, de nombreuses recherches se sont développées, notamment en psychologie mais aussi en sociologie afin d’essayer de mieux comprendre le problème au niveau mondial. Des réseaux de chercheurs se sont structurés en Amérique du Nord, en Australie et en Europe. Pour l’Europe, nous pensons notamment à la recherche Eu Kids Online sur les pratiques numériques, les prises de risques et la victimation (Livingstone et al., 2010, 2011) et au réseau COST Action IS0801 pour un usage positif des nouvelles technologies en milieu scolaire. La recherche a montré que la cyberviolence et plus particulièrement le « cyberbullying » ou « cyberharcèlement » (appelé aussi « cyberintimidation » au Canada) peuvent gravement affecter la vie émotionnelle des adolescents, leur scolarité et leur insertion sociale et professionnelle future (Shariff, 2010) tout comme le harcèlement et la maltraitance en milieu scolaire (Blaya, 2006). Les nouveaux faits de violence rapportés suscitent nombre de questions : la cyberviolence est-elle aussi importante qu’on le dit ? S’agit-il d’une nouvelle forme de violence ou bien d’événements tout à fait « ordinaires » pour lesquels seul le moyen de communication change ? Les conséquences pour les victimes sont-elles les mêmes que pour la violence interpersonnelle en « face à face » ? La littérature scientifique met en évidence la nécessité de s’attarder dans un premier temps sur les définitions et concepts mis en œuvre afin de qualifier les phénomènes observés et de s’intéresser aux orientations disciplinaires et scientifiques sous-jacentes, ce que nous proposons dans la première partie de ce livre, après une présentation des pratiques digitales des jeunes. Dans une deuxième partie, nous abordons la nature et la prévalence de la cyberviolence et du cyberharcèlement. Une troisième partie est consacrée aux conséquences du phénomène puis, nous proposons une présentation des politiques publiques européennes et nationales pour le prévenir et le réduire. Enfin, nous abordons dans un quatrième temps les moyens d’intervention disponibles actuellement.
Notre objectif n’est pas de censurer ou de transmettre le message que l’usage des nouvelles technologies de la communication est dangereux et qu’il est nécessaire d’en restreindre l’usage. D’ailleurs, la recherche en Europe montre que les jeunes ont des usages positifs et potentiellement bénéfiques de ces nouveaux outils de communication puisque les 9-16 ans utilisent aussi Internet pour le travail scolaire (85 %), pour jouer (83 %), regarder des vidéo-clips (76 %) et pratiquer la messagerie instantanée (62 %).
Il s’agit bien au contraire de mieux identifier les dangers effectivement liés à cet usage, afin de promouvoir une utilisation positive et productive des nouveaux moyens de communication dont nous avons le privilège de bénéficier de nos jours et de permettre une meilleure sécurité et une plus grande protection des utilisateurs. Nous tenterons d’apporter un éclairage sur les moyens d’intervention actuellement mis en œuvre. Nous ne nous intéressons dans cet ouvrage qu’à la violence entre jeunes. Il ne s’agira donc pas de traiter de violences commises par des adultes à l’encontre des jeunes ou vice-versa. Nous ne nous préoccupons pas non plus des contenus dangereux si ce n’est des contenus publiés par les jeunes eux-mêmes, les mettant en situation de risque. Tout au long de ce livre, nous parlons des « jeunes ». S’il est bien entendu qu’il n’existe pas un groupe homogène de jeunes et que les comportements et prises de risques changent en fonction du contexte social et de l’âge des individus, comme nous le verrons dans le texte, le terme « jeune » fait référence en ce qui nous concerne à la tranche d’âge « 9-25 ans »4, et ce pour des raisons de commodité. Ce qui ne nous empêchera pas de préciser et de différencier les groupes en fonction des critères mentionnés ci-dessus selon la pertinence de l’analyse.

1. Traduction de Neuromancer : William Gibson, The Neuromancer, texte disponible en ligne à l’adresse suivante : http://project.cyberpunk.ru/lib/neuromancer/ (site consulté le 25 octobre 2010).

2. Les mobinautes sont les utilisateurs de téléphones mobiles de type smartphone qui permettent de naviguer sur Internet.

3. Granovetter a développé en 1973 la théorie de « La Force des liens faibles ». Les liens forts sont les relations que l’on entretient avec les personnes de notre entourage proche tel que la famille, les amis, les collègues. Par opposition aux liens forts, les liens faibles concernent les personnes avec qui les relations sont plus distendues, occasionnelles et qui évoluent le plus souvent dans des cercles éloignés. Granovetter a démontré que ce sont ces liens faibles qui sont les plus susceptibles de contribuer à une ouverture d’esprit et d’apporter des informations nouvelles, les liens forts partageant le même type d’informations. Par conséquent, ces liens faibles, contrairement à ce qui est véhiculé dans l’opinion publique, sont un des aspects positifs de la vie publique et de la mise en réseau.

4. Les termes tels que « adolescent », « enfant » et « jeunes adultes » sont socialement et culturellement construits (Ito, Baumer, Bittanti, Boyd, Codi et Herr-Stephenson, 2009).
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LE MONDE DIGITAL
DES JEUNES


1. Les pratiques numériques des jeunes
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Les jeunes, appelés aujourd’hui « génération Internet » ou « digital natives » lorsque l’on parle de leurs pratiques numériques1, utilisent les moyens de communication et d’information électroniques de façon très différente selon leurs besoins. On constate tout de même une prévalence de cette utilisation pour le divertissement (jeux en ligne, écouter et télécharger de la musique, films), la recherche d’informations (pour faire les devoirs par exemple mais surtout chez les filles selon Kredens et Fontar, 2010) mais aussi pour les relations interpersonnelles en ligne, ce que certains chercheurs appellent les médias sociaux. Qu’entend-on par médias sociaux ? Selon Jantsch (2008), il s’agit de l’utilisation de la technologie dans l’objectif d’établir et d’entretenir des relations sociales pour créer ou co-créer des valeurs communes. L’essor des réseaux sociaux, qui est le média le plus utilisé actuellement en raison de la diversité des services offerts (publication de textes, de photos, de films, blogs, chats IRC2, visioconférences, etc.), mais aussi de sites tels que YouTube, Google, Flickr, LinkedIn, Facebook, wikis et podcasts, etc., a transformé la communication en ligne basée sur le monologue telle que la proposaient les courriels vers une communication groupale permettant de poster, partager, commenter des contenus publiés, de devenir acteurs du Web et de former des communautés autour de sujets d’intérêt commun (Thornley, 2008). Ainsi, l’avènement du Web 2.0 ou des médias interactifs a-t-il changé l’utilisation des moyens de communication électroniques. Qu’en est-il de ces pratiques ? Que font les jeunes sur la Toile ? Nous présentons ici une synthèse sur les pratiques numériques des jeunes.


 1.1 LES PRATIQUES NUMÉRIQUES DES JEUNES

En France, 8 900 000 jeunes âgés de 8 à 18 ans composent la génération Internet et les sites les plus fréquentés sont YouTube, Google et Facebook (Profile Technology, 2010, http://www.profiltechnology.com/fr/). Ils sont de plus en plus jeunes à surfer sur le net et ils commencent pour près de la moitié d’entre eux (48 %) à partir de 8 ans, ce qui est un âge légèrement supérieur à la moyenne européenne qui est de 7 % selon l’enquête Eu Kids Online (Livingstone et al., 2011). Seulement 3,3 % des jeunes n’ont pas accès à Internet chez eux, ce qui ne signifie pas qu’ils ne se connectent pas, les possibilités de connexion étant importantes en d’autres lieux que dans la sphère familiale comme à l’école pour 8 jeunes sur 10, les médiathèques, cybercafés, le domicile de la famille ou chez des amis. Toutefois, seulement 12 % des jeunes disent se connecter dans un lieu public dont 3 % dans un cybercafé (Blaya et Alava, 2012), ce qui est sûrement dû au fait qu’ils sont fort bien équipés chez eux. Malgré les interdictions de nombre d’établissements scolaires, plus d’un élève sur 10 déclarent se connecter sur Facebook et visionner des vidéos de leur établissement scolaire. Ils sont près d’un élève sur quatre à consulter et rédiger leurs mails (Kredens et Fontar, 2010).

Lorsque les plus jeunes sont sur Internet, ils naviguent souvent avec leurs parents puisque, selon l’enquête de Kredens et Fontar (2010)3, 44 % surfent avec leur père et 50 % avec leur mère. Toutefois, en grandissant, se connecter devient une affaire privée et les adolescents préfèrent être isolés pour leurs activités sur la Toile.

L’enquête 2011 de la Sofres TNS4 en partenariat avec l’Union Nationale des Familles (UNAF) et la CNIL (Commission Nationale Informatique et Liberté) montre que 96 % des 8-17 ans, 93 % des 13 ans et moins surfent sur Internet. Près d’un jeune sur deux a un compte Facebook parmi les 8-17 ans (45 % garçons ; 51 % filles). L’utilisation d’Internet s’intensifie avec l’âge avec 86 % des lycéens et 57 % des collégiens connectés contre 11 % en primaire. L’avènement des smartphones a induit de nouvelles pratiques et 1/3 des jeunes interrogés se connectent depuis leur mobile. Ce pourcentage est bien inférieur aux résultats européens de l’enquête Eu Kids Online qui rapporte 54 %. Selon Mobile Web Watch d’Accenture (2012)5 les smartphones, tablettes et netbooks sont les premiers moyens de connexion à Internet (69 %) avec une suprématie du smartphone. Certaines consoles de jeux permettent de se connecter. La télévision, toujours décriée par les parents et l’opinion publique comme étant « mangeuse » de temps sur le travail scolaire, est en train d’être supplantée par Internet. Selon Kredens et Fontar (2010), 32,5 % des jeunes surfent sur Internet autant qu’ils regardent la télévision et 31,2 % disent être plus souvent connectés à Internet. Ces résultats sont corroborés par l’enquête ultérieure Sofres-Tns dans laquelle les jeunes français disent passer 10 heures hebdomadaires devant leur poste de télévision contre 14 heures sur Internet alors qu’ils consacraient en moyenne 13 heures en 2009 (Octobre, 2009). Pour nombre d’adolescents (60 %), l’usage est quotidien ou plusieurs fois par semaine (33 %).

Kredens et Fontar (2010) montrent que les jeunes ont une relation à Internet basée sur le ludique et que leurs principales activités sont la musique, les vidéos, les jeux. Toutefois, l’enquête Eu Kids Online (Livingstone et al., 2011, p. 33) pour l’Europe indique que l’activité en ligne la plus citée est le travail scolaire pour 85 % des répondants, puis les jeux (83 %), regarder des vidéos ou lire des contenus produits par d’autres (76 %) et la participation à des réseaux sociaux (62 %). Les sites préférés sont Facebook, YouTube et MSN, MySpace aux États-Unis (Patchin et Hinduja, 2010). Il serait toutefois erroné de penser que les pratiques sont homogènes (Octobre, 2009 ; Kredens et Fontar, 2010 ; Gallez et Lobet-Maris ; Livingstone et al., 2011). Les filles sont plus nombreuses à se connecter pour des raisons scolaires ou discuter en ligne. Elles visitent aussi plus souvent les sites ou les blogs des autres (Kredens et Fontar, 2010). Par contre, elles sont moins nombreuses à créer un avatar, à visiter des mondes virtuels ou à jouer à des jeux contre des partenaires en ligne (Livingstone et al., 2011). L’âge est aussi un facteur discriminant, avec une fréquentation et une utilisation accrue des sites Internet et de l’usage du téléphone portable à l’adolescence et une baisse de la fréquentation pour des motifs scolaires une fois au collège. De même, l’usage des blogs est plus important chez les plus jeunes (30 % chez les 13-17 ans contre 5 % chez les 25-34 ans ainsi que les jeux vidéos (Octobre, 2008, 2009). Rappelons ici que le téléphone portable est généralisé et que 4,6 milliards d’individus avaient un mobile en 2009 (International Telecommunications Union, 2009), soit plus de la moitié de la population mondiale. Les jeunes préfèrent les SMS aux courriels car ils permettent des échanges plus rapides et ne requièrent pas les mêmes formules épistolaires en termes de salutations par exemples (Lenhart, 2009). De plus, ils s’avèrent plus économiques qu’une conversation téléphonique lorsque les contrats ne sont pas illimités. Enfin, les téléphones sont transportables en tout lieu, les adolescents les ont toujours sur eux et ils permettent la communication en mode silence ce qui permet de communiquer de façon discrète. Selon Grinter et Eldrige (2003) et plus récemment Setlus et Sohn (2010), les SMS ont pour fonction essentiellle de maintenir le contact avec ses connaissances et d’organiser des rencontres ou événements dans un désir de disponibilité et de flexibilité constantes. La recherche du Pew Research Center sur Internet et le Projet de Vie Américaine indique que parmi les adolescents, la fréquence d’utilisation des textos a maintenant dépassé la fréquence de toute autre forme de communication même la communication en face à face. Nous voici à l’ère de la communication en ligne, quelle qu’elle soit chez les jeunes nord-américains (Lenhart, 2010, p. 2). Les évolutions récentes en termes de popularité des réseaux sociaux et d’usage des téléphones portables en Europe (Livingstone et al., 2011) nous amènent à penser qu’en moyenne, nous suivons la même tendance. Pour sa part, Octobre (2004) soulignait l’existence d’une fracture sociale persistante quant à l’usage d’Internet chez les jeunes, ceux issus de milieux défavorisés ayant moins accès à Internet ainsi qu’un usage plus restreint Nous avons pu constater cette fracture nous-mêmes lors de nos travaux en collège et lycée. En effet, le nombre de jeunes disant avoir eu accès à Internet pour la première fois en dehors de la cellule familiale et à l’école est nettement supérieur en lycée et notamment dans les sections professionnelles accueillant un profil d’étudiants majoritairement issus de milieux sociaux économiquement défavorisés. Mais il s’agit là des élèves les plus âgés, cette fracture ne semble pas se vérifier pour les plus jeunes selon nos dernières observations.

En ce qui concerne les usages d’Internet, les jeunes pensent qu’il s’agit aussi d’une « plate-forme commerciale » (Kredens et Fontar, 2010, p. 13) leur permettant de faire leurs achats en ligne. On notera toutefois que les activités créatrices sont bien moindres que celles de lecture ou de recueil d’information. Ceci est confirmé par l’enquête Eu Kids Online qui recense que les activités créatrices sont par ordre décroissant la publication d’images (39 %) ou de messages et l’utilisation d’une webcam pour un tiers des usagers, le partage de fichiers sur un site (18 %), passer du temps dans un monde virtuel (16 %) et pour un jeune sur dix écrire sur un blog. Pour 86,3 % des jeunes et surtout les plus âgés, Internet est avant tout une opportunité d’ouverture sur le monde, ce qui explique aussi l’engouement pour les réseaux sociaux (Kredens et Fontar, 2010).

Lobet-Maris (2008) suite à une enquête par entretiens auprès d’une quarantaine de jeunes conclue sur des pratiques numériques contrastées, certaines étant plus centrées sur un usage conventionnel du net alors que d’autres ont des pratiques plus diversifiées. Elle montre que si les filles sont plus dans le registre de la communication, les garçons sont plus axés sur le ludique. Enfin, selon Gallez et Lobet-Marris (2008), les pratiques numériques peuvent s’inscrire dans un registre individualiste ou à l’opposé dans une vie sociale et communautaire intense. Les auteurs proposent une typologie des jeunes internautes qui met en évidence huit profils : le butineur qui consulte et se divertit mais n’est pas créateur ; le bloggeur tribal appartient à un petit groupe de jeunes et le blog est plutôt un lieu de mise en commun d’expériences et souvenirs ensemble, dans le monde traditionnel ; la bloggeuse de l’extime écrit son journal intime en ligne à destination d’internautes inconnus dans un processus de construction de soi ; les pipelettes du net sont des copines qui conversent sur la Toile, discutent et partagent des points de vue dans un prolongement de la vie ordinaire (ces quatre premiers profils rassemblent le pus grand nombre de jeunes) ; la free rideuse du chat est typiquement une fille qui brise les conventions sociales, elle s’adonne à des joutes verbales et t’chatte pour délirer et provoquer tout en préservant son anonymat ; le club member a pour objectif principal de se construire un réseau social et se faire des amis, il soigne donc son profil ; le joueur mercenaire ou Xtreme Gamer est un fanatique du jeu en ligne qui lui sert à dépasser les limites et à asseoir son statut et sa domination quels que soient les moyens à employer ; le Dofuïen6 est quant à lui un joueur pour qui l’important est l’appartenance communautaire, le jeu étant un moyen. Il est dans une relation fusionnelle et fraternelle avec le groupe. Les quatre derniers profils sont ceux qui rassemblent le plus les explorateurs et qui sont susceptibles d’entraîner le plus de prises de risque et de dangers sur la Toile qui est pour eux un lieu de mise en scène de soi.

L’instruction n’est plus le monopole des institutions familiale ou scolaire et ces dernières années, tout un courant de recherche s’est développé sur la façon dont les pratiques numériques et les réseaux sociaux peuvent contribuer aux apprentissages informels (Greenhow, 2011 ; Alava, 2011) qu’Anne Barrère qualifie d’éducation buissonnière (2011). Les apprentissages se font nomades et la mutation numérique en cours va impliquer des mutations en termes de pédagogie et de rapport aux savoirs. Les jeunes bénéficient de nombreuses opportunités d’accès à la connaissance, en classe, après l’école dans le cadre de la politique de la ville et des mesures de soutien scolaire, en ligne avec des programmes de soutien ou de cours, etc. Les contextes d’apprentissage sont en évolution constante. L’opinion publique tend à considérer les pratiques numériques et surtout les réseaux sociaux comme pouvant représenter un frein à la concentration sur le travail scolaire (Hamilton, 2009 ; Karpinski, 2009). Cependant, d’autres travaux montrent que les médias sociaux sont un moyen efficace de diffusion de l’information, de construction de savoirs partagés stimulante qui change le rapport à la culture de par une offre de supports de diffusion élargie et démultipliée et des intérêts en mutation constante qui peuvent être variés et qui ne sont pas toujours caractérisables par un habitus d’origine marqué (Lahire, 2004). Les Espaces Numériques de Travail se développent dans le monde éducatif, tant dans l’enseignement secondaire que supérieur, permettant outre l’enseignement à distance de partager données et informations, de prolonger le dialogue en dehors de l’espace physique de la salle de classe ou de l’amphithéâtre et de créer des communautés d’apprenants. Les enseignants, même les plus réfractaires, sont de plus en plus poussés à utiliser ces espaces par leurs institutions et le Web devient un espace incontournable d’enseignement. D’ailleurs, nombre de jeunes ayant participé à des enquêtes sur leurs pratiques numériques rapportent utiliser leurs réseaux sociaux aussi pour des activités scolaires, pour rechercher de l’aide aux devoirs ou encore des ressources. Ils l’utilisent aussi dans un processus de validation par les pairs d’activités créatrices en ligne et de recherche de soutien en cas de difficultés relationnelles ou d’apprentissage dans le cadre scolaire, dans un effet régulateur de stress (Greenhow et Robelia, 2009).

Aux États-Unis, une recherche menée auprès d’étudiants de licence (N=286), montre que Facebook aide à rester en contact avec les autres jeunes et à maintenir un capital social (Ellison, Stienfield et Lampe, 2007)7. Selon Alava en France (2011), les élèves qui affichent un profil de « créateurs » en ligne développent des compétences créatrices bien supérieures aux autres élèves. Les activités de création se font toutefois autour d’éléments de culture commune et dite populaire tels que des séries télévisées ou des émissions artistiques dont ils mettent en ligne les images, les analysent, les critiquent voire les transforment ou les « redocumentarisent »8. Ces créations, aussi appelées « Culture Fan » sont perçues comme une culture de second niveau par la plupart des adultes en opposition avec la culture dite savante, celle transmise par l’institution scolaire ou encore les classes sociales détentrices de ce type de savoir alors qu’elles traduisent de réelles compétences techniques et de maîtrise de logiciels mais aussi des compétences communicationnelles acquises dans le cadre des activités informatiques et internautiques. Ces pratiques soulèvent bien des questions en termes d’accès à l’information et de droit à l’image, d’archivage et d’utilisation des données, de mise en forme et de structuration de l’information (Steinkuehler, 2008 ; Jenkins et al., 2007) qui pourraient faire l’objet d’apprentissages plus formels en collège ou au lycée. Tout comme le souligne Fluckinger (2008), « l’usage ne suffit pas au développement de compétences techniques nécessaires à une “utilisation raisonnée” » (p. 54), et des enseignements spécifiques permettant de formaliser et de mieux raisonner ces usages pourraient avoir une place en milieu scolaire afin de dépasser l’usage profane et de créer un pont entre pratiques personnelles et scolaires plutôt que de les opposer.

Les observations que nous avons pu mener en collège montrent que l’accès à Internet en milieu scolaire est fortement contrôlé, l’accès à l’outil devant souvent faire l’objet d’une inscription préalable auprès du professeur documentaliste et devant être justifiée, donc négociée. Si la démarche est compréhensible de par le nombre limité d’ordinateurs auquel les élèves ont accès et pour des raisons d’emploi du temps, elle présente l’inconvénient de limiter une utilisation spontanée et de positionner le cadre scolaire et le professeur documentaliste dans un rôle de contrôle et de censure plutôt que d’aide et de soutien dans une démarche d’apprentissage ludique. Aussi, les élèves préfèrent-ils parfois ne pas demander l’accès plutôt que de devoir « affronter » l’enseignant car ils savent que l’on va d’abord leur dire de chercher dans les ouvrages à leur disposition au CDI, dans une représentation hiérarchique du « bon » et du « mauvais » outil (les livres vs Internet), des pratiques formelles et pratiques non formelles plutôt que d’utiliser la culture des jeunes dans un prolongement, comme une base pouvant servir de support à des apprentissages plus formels permettant l’acquisition de comportements éthiques, de techniques de gestion de l’information et médiatiques dans le cadre scolaire (Greenhow et al., 2009). Fluckinger en 2008 soulignait déjà cette faiblesse de l’utilisation d’Internet dans le cadre scolaire et selon l’enquête Médiappro (2006, cité dans Fluckinger, 2008, p. 52) 65 % des élèves disaient ne jamais utiliser Internet en milieu scolaire.




 1.2 LES RÉSEAUX SOCIAUX, POPULARITÉ ET MISE EN SCÈNE DE SOI

Les réseaux sociaux composent l’une des activités dominantes du temps libre des jeunes quels que soient le profil socio-économique ou l’origine de ces derniers, aux États-Unis (Rideout et al., 2010), en Europe (Livingstone et al., 2011) comme en France (TNS-Sofres, 2011). C’est l’une des activités les plus en augmentation parmi les jeunes ces dernières années. Ainsi, aux États-Unis, en 2007, 58 % des jeunes de 12 à 17 ans avaient un réseau social. En 2009, ils étaient 73 % dont 82 % chez les 14-17 ans (Patchin et Hinduja, 2010 ; Lenhart, Purcell, Smith et Zickuhr, 2010). Ces résultats convergent avec la fréquentation française (83 %). En Europe, 59 % des 9-16 ans ont un profil sur un réseau social dont 73 % des 13-14 ans et 82 % des 15-16 ans, la fréquentation de ces réseaux augmente avec l’âge où l’on se trouve. Pour l’Europe, les pourcentages ne sont toutefois pas homogènes avec 80 % des 9-16 ans au Pays-Bas, 76 % en Lithuanie, 46 % en Roumanie, par exemple (Livingstone et al., 2011). Ceci dépend grandement du niveau d’équipement technologique de ces pays. Les réseaux sociaux permettent de se créer un profil semi-public ou public auprès d’une liste d’utilisateurs eux-mêmes connectés ainsi que d’accéder au profil des autres, de se créer des groupes d’amis, cercles autour d’intérêt communs, notamment le sport, la musique ou le cinéma comme en témoignent les clubs de Fan Art. Ils permettent la communication en chat, le commentaire de photos, d’informations publiées, la création de blogs, etc. D’ailleurs, 83 % des jeunes disent commenter des photos publiées par leurs amis, 77 % écrire des messages publics sur la page d’amis, 71 % envoient des messages privés, 66 % envoient des commentaires sur un blog et 54 % envoient des messages ou chattent (Patchin et Hinduja, 2010). Les blogs permettent dans un réseau social de publier des informations, des articles, des commentaires qui ressemblent souvent à des journaux intimes qui présentent des aspects de la vie de leur auteur. Leur création requiert peu de technique et il est facile d’y accéder et de créer des liens avec d’autres blogs.

Les réseaux sociaux sont donc un moyen de partager des informations, de créer une présence virtuelle et de mobiliser des usagers. Les politiciens ne se sont pas trompés sur la question et en font grand usage lors des campagnes électorales, pour joindre les jeunes, notamment. Ils permettent ainsi de voir avec qui les individus sont connectés, d’interagir avec eux et d’élargir son cercle de « connaissances ». D’ailleurs, lorsqu’on interroge les adolescents sur l’intérêt des réseaux sociaux, ils avancent que c’est un moyen d’avoir beaucoup d’amis (210 en moyenne) et il s’agit donc d’être le plus populaire possible dans une recherche de la mise en scène de son image sur la Toile. Selon l’enquête Eu Kids Online (Livingstone et al., 2011), les jeunes affirment qu’il est plus facile d’être soi-même en ligne. L’on suppose que ce désir d’être soi-même est aussi motivé par un processus d’individualisation et une démarche d’émancipation vis-à-vis de la tutelle parentale. Pour reprendre Casilli (2010), la virtualité n’est pas une négation du lien social mais au contraire un moyen d’ouverture vers les autres et un signe d’hospitalité (p. 32) basée sur des rites et une étiquette spécifiques.

Greenhow et Robelia (2009) aux États-Unis argumentent que l’un des avantages liés à l’appartenance à un réseau social réside dans le sentiment de soutien et d’inclusion sociale selon les étudiants pour qui appartenir à un tel réseau permet de se sentir plus proche de ses amis et connaissances et favorise l’ouverture, l’échange et l’amitié. Internet peut donc être un moyen d’échanges, de partage (musiques, vidéos, informations), de rencontres et de relations voire d’amitié. La notion d’amitié est prise dans son sens large, variant d’amis proches à des connaissances avec qui l’on a des liens dans la vie ordinaire et des connaissances limitées au monde en ligne. Ce qui amène certains à caractériser ces relations de « liens faibles » portant ainsi un jugement de valeur sur un mode de relation qui leur est éloigné ou qui ne correspond pas à leur mode de fonctionnement. Quoi qu’il en soit, les réseaux sociaux participent du renforcement du capital social, permettant de connaître, d’être connu et reconnu (Lin, 1999). Comme nous l’avons vu, les réseaux sociaux en ligne sont aussi des réseaux de proximité, de proximité culturelle (partage de goûts musicaux, vidéos, etc), de proximité de compétences (capacité à être créateur sur le Web, à avoir un groupe d’amis étendu) et/ou de proximité géographique (faire partie du même établissement scolaire, du même quartier) comme l’indique l’enquête Sofres-TNS, participant ainsi d’une pratique interagie de la culture. Comme l’a démontré Ellison (2007), les réseaux sociaux servent plus à renforcer des connexions, proximités existant hors ligne qu’à en créer de nouvelles. Les jeunes sont à la fois consommateurs, créateurs et critiques. Leurs goûts se forgent dans le contact avec les autres membres dans un processus de transmission culturelle plus horizontal comparé aux...
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