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PRÉSENTATION

par Frédéric Worms

Dès le premier texte du présent recueil, intitulé « Introduction », on voit surgir les deux thèses principales de Gilbert Simondon sur la philosophie, auxquelles ce volume – qui porte ce titre – donnera toute leur amplitude. On pourrait formuler ces deux thèses, en les unissant, de la façon suivante : la philosophie est une activité absolument libre et radicale de réflexion, absolument inséparable cependant des modèles ou des objets (techniques, humains, historiques) à la lumière desquels elle réfléchit. Il importe absolument de tenir ces deux thèses ensemble, pour comprendre la philosophie selon Simondon, et la philosophie de Simondon lui-même, qui la met en œuvre de manière deux fois radicale, y trouvant à la fois sa plus grande singularité et sa plus grande actualité.

Tout le volume montre d’abord à quel point Simondon conçoit la philosophie comme une réflexion absolument libre. Aucune détermination a priori ne saurait la définir sans la mutiler. Pas de philosophie qualifiée ainsi ou autrement (historiquement, religieusement, politiquement…), pas de philosophie « de » ceci ou cela (« de la vie », « de la technique », « du langage »…), comme si elle était soumise à telle ou telle détermination sans la repenser et l’ouvrir sur tout, et même sur le tout, pas la moindre « définition » de ceci ou cela, avant la philosophie. Une revendication radicale et libératrice anime donc de part en part ces pages décisives. Mais si l’on s’en tenait là, si l’on n’avait que cette première thèse, on pourrait se trouver devant une philosophie classique du sujet, de la pensée ou de la réflexion, entendue justement comme pouvoir pur de la pensée ou de la subjectivité. Devant une philosophie des lumières, ou plutôt de la lumière entendue comme lumière de la pensée ou du sujet seul. La « lumière naturelle » dont parlait Descartes. Or, ce n’est pas ce que l’on trouvera ici.

Simondon nous montre une réflexion absolument libre surgir cependant non moins absolument des conditions et du milieu de la vie humaine, et d’abord des objets techniques dans leur histoire et leur transformation successive, depuis les Grecs jusqu’à la cybernétique et la science de « l’information », en passant par la mécanique moderne et Descartes. Philosophie absolument première, mais aussi et sans contradiction absolument seconde. C’est à la lumière de ces objets et de ces notions préalables qu’il réfléchit, c’est même, devrait-on dire, leur lumière que la philosophie réfléchit, et il ne serait pas exagéré de soutenir que la philosophie de Simondon est une nouvelle philosophie des Lumières non seulement en tant qu’elle reprend le programme de la philosophie des Lumières, mais aussi en tant qu’elle le transforme, et même qu’elle l’inverse non pas pour le trahir mais au contraire pour le révéler à lui-même, pour le remettre à l’endroit, aujourd’hui où la technique nous le permet et en réalité nous l’impose.

Il n’y a aucun hasard à ce que la thèse principale de Gilbert Simondon se soit intitulée précisément L’Individuation à la lumière des notions de forme et d’information (ce titre qui lui a été tardivement restitué et s’est maintenant imposé à tous ses lecteurs y compris sous un acronyme familier, ILFI). On ne peut repenser un problème aussi central et général que « l’individuation » sans repartir des nouvelles « lumières » de la science et de ses notions ; et la notion contemporaine d’information fera bouger celle, traditionnelle, de forme, comme la notion d’individu sera déplacée par celle d’individuation. Mais précisément, l’inverse est vrai aussi : la notion d’information appelle une réflexion libre qui, d’une manière inattendue et dont on est loin d’avoir encore mesuré toute la portée, prend chez Simondon la forme d’une pensée nouvelle, radicale, de l’individuation. Telle est donc bien la deuxième thèse, ou le deuxième versant de la thèse de Gilbert Simondon « sur la philosophie », que ce volume ainsi intitulé (et presque entièrement inédit) illustre et déploie de manière si déterminée et si déterminante.

On comprend en effet pourquoi ce deuxième versant de la thèse de Simondon sur la philosophie avait pu rester en partie inaperçu, jusque dans ses deux thèses au sens cette fois de ses deux ouvrages principaux, ILFI donc et MEOT (car on abrège ainsi désormais le titre de cet autre chef d’œuvre : Du mode d’existence des objets techniques). C’est que, dans ces deux livres, Simondon pratique la philosophie réflexive mais ne peut justement pas réfléchir sur la philosophie. Contrairement à ce que l’on pourrait croire, la philosophie réflexive est de toutes les philosophies celle qui peut le moins parler d’elle-même puisqu’elle n’a de sens qu’à parler et penser à la lumière d’autre chose, en relation avec ses objets. Mais c’est précisément ce qui fait alors l’importance du présent volume. C’est qu’on y voit Gilbert Simondon réfléchir « sur » la philosophie, à travers des textes intégralement inédits, ou diffusés sous d’autres formes que des publications proprement dites (ainsi de conférences ou de cours), mais qui ne sont cependant aucunement coupés de son œuvre et de sa pratique philosophique elle-même. Bien au contraire.

Ce qui importe le plus ici n’est pas encore la position générale que l’on vient de résumer, aussi forte et radicale soit-elle dans son principe, mais la manière dont elle est à la fois mise en œuvre et réfléchie dans les textes précis qui composent ce volume. Ce dernier est finalement composé de quatre parties. Mais on pourrait, nous semble-t-il, les ramener elles-mêmes à deux ensembles, qui illustrent chacun, dans leur dualité, les deux aspects généraux que l’on vient de souligner. L’un à propos des objets de la philosophie, ou de la relation de la philosophie aux objets (partie I et IV dans le volume), l’autre à propos de l’histoire de la philosophie, ou de la relation de la philosophie à l’histoire (parties II et III). Mais dans chacun de ces deux ensembles, ce que l’on observe, c’est la réflexion de Simondon à l’œuvre, c’est-à-dire à la fois un effort pour penser ces dimensions de la philosophie (sa relation aux objets et à l’histoire) mais aussi pour s’y situer lui-même et y agir et avancer encore, pour nous transmettre en quelque sorte, non seulement sur des objets, mais dans une histoire, le relais. C’est pourquoi on doit suivre d’un mot chacun de ces aspects pour comprendre non seulement comment Simondon pense à la lumière des objets et de l’histoire, mais comment nous devons penser aujourd’hui à la lumière de Simondon.

    À LA LUMIÈRE DES OBJETS

Il faut donc commencer par considérer ensemble, et d’un mot bref, les deux parties extrêmes du présent volume. Elles se situent l’une et l’autre au début du parcours philosophique de Gilbert Simondon, avec des textes inédits « sur la philosophie » qui accompagnent ses « premières recherches » (partie I) et trois chapitres restés inédits qui devaient figurer dans sa deuxième thèse (Du mode d’existence des objets techniques), laquelle est bien sûr l’aboutissement de ces premières recherches.

On comprend pourquoi les éditrices du volume ont isolé ces trois chapitres dans une section finale du recueil. Il fallait en marquer l’importance extrême. On ne sait pas pourquoi ces chapitres n’ont pas figuré finalement dans le MEOT. Mais il est certain en tout cas que leur détachement a eu un effet. Qu’y observe-t-on ? Aussi bien sur le plan théorique que sur le plan pratique (et même moral et politique), les pointes extrêmes de la « réflexion » de Gilbert Simondon sur les « objets techniques », la manière dont ils peuvent et doivent, pleinement pensés, devenir un « modèle » pour la connaissance et pour l’action, à charge pour la philosophie de se réformer en profondeur pour prendre en charge ces deux dimensions. Certes, c’est déjà pleinement apparent dans le MEOT tel qu’il a été publié. Néanmoins, leur absence pouvait causer un malentendu, celui-là même sur lequel nous avons insisté en commençant : croire que ce livre et son auteur relèvent d’une philosophie « de la technique » en un sens étroit, comme s’il s’agissait d’une spécialisation de « la » philosophie en général dont on disposerait déjà par ailleurs ; ce n’est pas du tout de cela qu’il s’agissait ; s’il s’agit d’une philosophie « de la technique », c’est bien sûr en ce que la technique révolutionne toute la philosophie de l’intérieur. Les textes qui composent la dernière partie de ce volume ont donc une importance décisive et c’est par eux qu’il fallait donc, en un sens, commencer. Ils bouclent une boucle en l’ouvrant encore, dans une œuvre qui n’aura donc jamais rien d’achevé, même au terme de la publication de ses principaux inédits, qui la relancent encore.

Mais l’écart entre la quatrième et la première partie de ce volume a une autre portée, bien sûr, qui nous renvoie à l’importance des textes de la première partie elle-même. Qu’y voit-on, en effet ? Ce que l’on pourrait appeler l’amorce de la réflexion. Tout se passe comme si, dans ces textes, Gilbert Simondon prenait la mesure du double travail à accomplir. D’une part, relever le terrain où se produit une révolution technique, scientifique et conceptuelle, qui impose un nouveau travail philosophique. C’est celui de la « cybernétique », avec son nouveau modèle de « l’information ». Avec une sûreté anticipatrice extraordinaire, qui conduit directement jusqu’à l’époque que nous vivons aujourd’hui, Simondon repère dans la cybernétique de Wiener un modèle général qui viendra se substituer à des modèles généraux comme celui de la mécanique, non pas seulement dans une technique mais dans toutes, et non seulement dans toutes les techniques, mais pour toute la philosophie. Suivre le fil de la relation à la « cybernétique » dans ce volume est donc essentiel.

Mais ce qui frappe dans cette première partie, c’est justement que la cybernétique appelle une « réflexion » libre qui ne peut pas se soumettre aux interprétations reçues, y compris chez ses inventeurs, et qui doit elle-même inventer ses catégories. Ce sera le travail de la première thèse (ILFI) avec avant tout le concept d’individuation lui-même, et l’opposition frontale du nouveau concept d’information au concept traditionnel de forme. Mais on ne pourra plus comprendre ce livre sans les textes ici rassemblés, qui en ouvrent l’espace philosophique. On verra plus loin comment, dès le départ, Simondon anticipe non seulement sur un « moment » philosophique, mais sur celui qui suivra encore et qui est le nôtre aujourd’hui : non seulement sur le moment de la « structure » où il devait être si curieusement méconnu (en tout cas du public, mais pas des figures majeures bien entendu, tels Canguilhem ou Deleuze) ; mais aussi, au-delà, sur le moment du vivant où nous sommes aujourd’hui. Et cela, précisément, parce que sa notion centrale d’information comme individuation n’est jamais « seulement une structure » mais comporte toute la dynamique du vivant et, plus encore, de l’individuation qui permet de penser le vivant lui-même sans le réduire à une chose. Mais, pour donner toute cette portée décisive à cette pensée, il faut la voir aussi à la lumière de l’histoire.

À LA LUMIÈRE DE L’HISTOIRE

La principale surprise du présent volume réside en effet dans la relation philosophique de Gilbert Simondon à l’histoire, relation à deux volets, et non pas un seul, illustrés dans les deux parties centrales du volume, et qui soulignent encore les deux versants inséparables de la philosophie de Simondon, et aussi de la philosophie selon lui.

La partie la plus attendue peut-être (quoiqu’encore trop souvent méconnue) parce que de nombreux échantillons en jalonnent déjà les volumes précédents d’inédits, concerne l’histoire de la philosophie, et aussi de l’épistémologie et des sciences humaines, telle qu’elle est développée dans la troisième partie du volume. Attendue, cependant, elle l’est aussi parce qu’on en devinait la portée dont on découvrira ici l’ampleur. Il s’agit d’abord d’une vaste histoire de la philosophie, entendue comme reprise réflexive des conditions effectives de l’expérience des hommes à la lumière des grands modèles techniques qui la jalonnent historiquement. À cet égard, on découvre ici la méditation constante sur les concepts de la philosophie antique et de la philosophie moderne, et on comprend à nouveau comment, selon Simondon, est en quelque sorte exigée aujourd’hui une philosophie contemporaine, contemporaine de ses objets, de son histoire, de son milieu et de son monde, qui est le nôtre. C’est ce qu’il a voulu donner, et il l’a fait en effet, mais d’une manière implicite dont on mesure ici tout le projet et la profondeur explicite.

À vrai dire, c’est le sens même du « contemporain » qui à chaque époque est défini par Simondon. Parce qu’elle est réflexive, la philosophie est « contemporaine » de son temps ; mais elle ne se borne pas à l’exprimer, comme dans la philosophie hégélienne de l’histoire où la philosophie vient après coup révéler le sens de l’époque ; elle y contribue, elle le façonne, elle participe à cette histoire, en rejaillissant sur le milieu humain où comme toute activité humaine elle est prise et active à la fois. Mais il ne s’agit pas seulement d’une telle histoire. Les réflexions sur l’épistémologie lui donnent une portée normative. On pourrait, dit Simondon, assimiler la philosophie à l’épistémologie, mais à une condition majeure : que celle-ci cesse d’être positiviste, pour assumer sa réflexivité conceptuelle et problématisante. Tant que ce n’est pas le cas, on devra les distinguer (comme aussi le « dictionnaire » statique et extérieur de « l’encyclopédie », si profondément repensée). Et Simondon fait donc au positivisme ce que celui-ci a prétendu faire avec la philosophie, à savoir, n’y voir que l’un des « âges » (comme aurait dit Auguste Comte), l’une des étapes préalables de la réflexion complète de l’homme sur lui-même. À l’inverse, la philosophie des « sciences humaines » doit les prendre au sérieux dans leur appareil épistémologique et formel. Et on observe donc dans le va-et-vient entre ces textes essentiels le mouvement encore de la réflexion philosophique de Simondon dans toute son ampleur, sa rigueur et sa détermination.

Mais ce n’est pas tout et c’est la deuxième partie du volume qui recèle à nos yeux certaines de ses plus grandes surprises dans des textes parmi les plus minces en apparence. Il ne s’agit plus de l’histoire de la philosophie mais bien, au sens le plus plein, de la philosophie de l’histoire. Dans chacun de ces textes étonnants, sur le progrès, sur l’humanisme, sur la dialectique, on voit la pensée de Simondon se déployer d’une manière apparemment extérieure et en réalité radicale et radicalement liée à tout le reste de sa pensée. On y découvre une pensée non pas dialectique, mais polarisée de l’histoire, comme relation critique entre l’homme et son milieu. Il y a une négativité, mais non pas un néant abstrait, c’est la résistance concrète du milieu à l’action humaine qui la définit ; il y a un progrès et un humanisme, mais qui doivent conjoindre l’affirmation des principes et la résistance concrète du monde. Textes admirables de part en part et qu’on ne se lassera pas de redécouvrir.

Un sommet se trouve dans l’histoire de la philosophie « française » telle qu’elle est ici située. On s’attend à une histoire des pensées. C’est d’abord la situation des pensées dans l’histoire. Simondon situe le bergsonisme non seulement par sa pensée du mouvement et du temps, échappant presque entièrement à la scolastique, mais aussi dans un contexte précis : à la fin d’un âge transitoire de paix en Europe (1870/1914) ; de même, l’existentialisme est relu par lui, très en profondeur, à la lumière de la situation de guerre et de crise de l’Europe. Ces pages nous paraissent déterminantes, dans la relation même entre la philosophie et l’histoire, qui la précède sans la conditionner, parce qu’elles sont l’une et l’autre premières et, encore une fois, absolues, dans leur ordre. À cet égard, Simondon « se » situe lui-même une dernière fois : l’après-guerre, certes marqué par la guerre froide, et l’usage destructeur de ces objets techniques qui définissent désormais ostentatoirement le monde, est aussi la chance et la responsabilité d’une pensée nouvelle et constructive. C’est celle qu’il se propose de construire et qu’il transmet. C’est à sa lumière qu’il faut repartir.

À LA LUMIÈRE DE SIMONDON

Revenir à Simondon, ce sera donc toujours une double tâche. Car il faudra commencer par le comprendre, dans toute sa profondeur, ce que le travail d’édition qui aboutit ici rend possible. Mais il ne faudra pas se contenter de le répéter et d’en faire à nouveau, comme c’est le risque pour toute doctrine, même celles qui, comme la sienne, ont consisté à le contester, une pensée figée avec une dérive scolaire. Au contraire, ce qui nous est ici demandé, comme dans toutes les grandes philosophies de la réflexion, où nous inclurons aussi bien Bergson que Brunschvicg, aussi bien Canguilhem que Bachelard, et Deleuze que Foucault, c’est toujours de repartir non seulement de la pensée elle-même et de son histoire, mais des objets et de leurs questions ou plutôt de leurs problèmes, vitaux, « humains et concrets », comme le disait Canguilhem et comme toute la pensée de Simondon n’a cessé de l’illustrer.

Sur le premier versant de cette double tâche, tout ce volume le montre, le travail est désormais ouvert ou rouvert. Les lecteurs les plus avertis de l’œuvre, et ils sont de plus en plus nombreux (commentateurs, doctorants, et dans tous les pays), le savent bien : on doit non seulement lire les deux thèses intégralement (avec désormais les chapitres ici publiés) mais aussi les lire ensemble. Il n’y a pas un versant spéculatif et un versant épistémologique, ils sont inséparables et définissent conjointement l’entreprise philosophique comme telle. Il faut donc d’un seul mouvement restituer la profondeur de la pensée de la technique, de la science, du vivant, de la psychologie, des sciences humaines, chez Simondon, une pensée intégrale de l’époque ; et restituer l’originalité irréductible et nécessaire de ses catégories, le pré-individuel, l’individuation, la transduction, l’allagmatique par exemple. Il faut également situer Simondon dans une histoire, une histoire longue et une histoire plus courte aussi, celle de la pensée « contemporaine », et notamment « en France » où il a joué et joue un rôle central à tous égards.

Mais cela ne suffira pas. Il importe avant tout de reprendre le geste réflexif lui-même. L’une des principales leçons du volume et de l’œuvre porte à cet égard sur les catégories directrices. Si cette œuvre sur « l’information » n’a pas été en prise directe avec les modèles du « code » ou de la « structure », c’est, comme on l’a dit, parce qu’elle anticipait sur tout autre chose, où nous sommes désormais plongés. C’est que la technique, et notamment informatique, doit être repensée et replongée dans le contexte qui est le sien, de l’individuation des vivants humains dans leur milieu qui comprend les relations interindividuelles elles-mêmes, dont Simondon fait finalement, d’une manière si forte dans les derniers textes de ce volume (le dernier chapitre de MEOT), quelque chose comme le milieu ultime de la pensée et de l’action. Or, c’est bien le cas. Nous ne vivons pas le moment de la technique sans le vivre comme transformation de l’individuation et de l’inter-individuation vitale (dans un milieu) et interhumaine. À cet égard comme aux autres, nous devons repartir d’une double lumière, à la lumière du monde mais aussi à la lumière des pensées réflexives du monde et à la lumière donc (répétons-le) de cette nouvelle pensée des lumières qu’est la pensée de Gilbert Simondon.



F. W.


NOTE ÉDITORIALE

par Nathalie Simondon

Nous poursuivons l’édition des travaux de Gilbert Simondon aux Puf en réunissant ici des textes pour la plupart inédits autour de la question de la pensée philosophique, de sa nature, de ses conditions, de ses rapports avec l’histoire de la pensée et avec l’épistémologie, ainsi que de sa portée culturelle et politique.

Certains de ces textes correspondent à des cours donnés à l’Université, d’autres à des conférences, d’autres, enfin, sont des travaux inédits et des recherches personnelles, parfois précoces, dont plusieurs textes préparatoires à L’Individuation à la lumière des notions de forme et d’information et à Du mode d’existence des objets techniques. En mûrissant, en effet, ses travaux sur l’individu et sur l’objet technique, entre 1952 et 1958, Gilbert Simondon a rédigé plus qu’il n’a publié. Les textes en question, présentant des analyses détaillées non retenues sous cette forme dans les versions définitives, peuvent permettre de compléter ou d’éclaircir des thèmes essentiels, en particulier sur les questions des choix initiaux d’une recherche philosophique, de la valeur de l’histoire de la pensée pour la saisie de l’être, de la valeur paradigmatique de la technique (théorique et axiologique), ainsi que de la portée de la pensée réflexive. Ce recueil, nous l’espérons, fera apparaître plus explicitement l’unité de questionnement d’une philosophie qui, ayant dû s’exprimer à propos de questions formellement séparées dans les normes des thèses universitaires, se développe pourtant comme une pensée une et complète, et, avant tout, selon une exigence philosophique dont le positionnement est lui-même philosophique au regard des différents courants contemporains.

Ces textes ont été écrits entre 1950 et 1980. Nous rapprochons certains travaux ayant le même objet, malgré le risque de leur recouvrement mutuel à certains égards, en raison de la variation des angles d’analyse de chaque étude : nous espérons que le lecteur pourra, sur ce point – comme sur l’effet possible d’une certaine distance avec les œuvres publiées, dans la conceptualisation ou la formulation des thèses –, garder à l’esprit le statut de chaque texte, qu’il s’agisse de rédactions préparatoires ou de cours destinés chaque fois à des publics différents.

Nous avons inséré dans le texte, entre parenthèses, les traductions du grec et du latin. Tous les (rares) ajouts d’éditeur, comme des intertitres, sont entre crochets. Quelques notes permettront de se reporter aux autres œuvres publiées (ILFI désigne L’Individuation à la lumière des notions de forme et d’information, selon la pagination de Millon, 2013 ; MEOT désigne Du mode d’existence des objets techniques, selon la pagination de Flammarion, 2012) ; on trouvera un index des noms en fin de volume.

Nous remercions Serge Boucheron pour son aide continue et précieuse.




I
PREMIÈRES RECHERCHES

        
        
        
        

« INTRODUCTION » 
(Note sur l’attitude réflexive, autour de 1955)

Ce texte correspond à l’ébauche d’une introduction à L’Individuation à la lumière des notions de forme et d’information, conservée parmi les documents préparatoires1.

 

Une attitude réflexive doit commencer par éviter de postuler une appartenance ou une fin déterminée au moment où elle commence à exister et essaye de se définir. Une philosophie qui accepterait d’être définie par un qualificatif tel que « chrétienne », « marxiste », « phénoménologique », trouverait la négation de sa nature philosophique dans cette détermination initiale.

Or il semble que l’évolution récente des courants d’idées ait presque entièrement fait disparaître la philosophie réflexive au profit d’un certain nombre de pensées qui se présentent comme philosophies et qui sont plutôt, en fait, des utilisations des coutumes de pensées acquises dans la pensée philosophique au profit d’une cause déjà définie avant le moment où la pensée commence à s’exercer, qu’une réflexion directe et libre. Depuis que les méthodes d’action de l’homme sur le groupe au moyen de l’information dirigée se sont imposées dans la plupart des régimes politiques, la pratique de la pensée philosophique a trouvé un emploi dans la défense de tel ou tel « intérêt spirituel ». Cette recherche d’un emploi dans la société temporelle semble définir un affaiblissement du sens philosophique, une démission devant l’échec. Il y a du désespoir dans cette course à l’intégration immédiate, dans cette recherche de réussite à tout prix. La seule pensée qui se reconnaisse le droit de rester réflexive, et qui exprime même vivement cette exigence, est la pensée scientifique ou la recherche érudite. Toutes les pensées traditionnellement considérées comme littéraires sont orientées par une préoccupation politique ou religieuse. L’idéal du clerc semble avoir disparu ou ne pouvoir convenir qu’à une pensée peu sérieuse, parce que non engagée.

Il est parfaitement vrai que l’engagement vital est une source inépuisable de sérieux, mais il n’est pas sûr que cette qualité d’authenticité puisse se transposer directement en pensée explicite selon une systématique intellectuelle déjà classée et connue. La traduction explicite d’une pensée implicite engagée risque d’être abstraite malgré la force de la position concrète qu’elle veut exprimer : rien ne garantit l’authenticité de la transposition.

Il convient selon nous de rechercher d’abord à quelle condition une pensée réflexive peut se considérer comme concrète : c’est qu’elle soit animée d’une force interne aussi grande que les expériences qu’elle réfléchit. Il faut pour cela que cette pensée trouve dans le cours de son développement une totalité aussi concrète que le monde qu’elle réfléchit ; réflexif ne signifie pas abstrait mais qui est constitué par un développement d’actes de pensée qui se prennent eux-mêmes pour objet au même titre que les objets primitifs donnés par l’expérience directe et intégrés dans le cours de la pensée réflexive. La pensée réflexive est donc une pensée qui n’est ni a priori ni a posteriori, mais a præsente ; elle revient sur elle-même de manière à être à la fois antérieure et postérieure par rapport à elle-même.

L’intention réflexive trouve sa source dans l’inachèvement de la vie non-réflexive. La réflexivité fait déjà partie de l’existence courante mais le besoin de la développer de manière exceptionnelle à certains instants est fonctionnellement valable. La réflexion est non une activité secondaire, mais une fonction de toute activité qui cherche à se perfectionner par elle-même et qui se définit par une systématique interne. Toute réflexion est donc liée d’une certaine manière à la condition fondamentale d’où elle part et à laquelle elle retourne sans discontinuité. On peut définir les conditions de validité d’une réflexion par le maintien de l’intégrité de sa relation à un champ réflexif originel. Dans ces conditions, une philosophie réflexive contemporaine de son terrain originel doit pouvoir rendre compte de son cheminement par l’incorporation à ce cheminement de tous les dynamismes contenus dans le terrain qui est la base de la réflexion. Selon cette visée, la réflexion répond à un besoin de l’objet soumis à la réflexion et vient lui apporter un complément d’être sans lequel cet objet resterait incomplet. L’objet soumis à la réflexion présente ainsi un état pré-réflexif et un état post-réflexif. Le passage d’un état à l’autre se fait par l’intermédiaire de l’activité réfléchissante sans laquelle l’objet soumis à la réflexion ne pourrait jamais s’unifier et se systématiser entièrement. Ce traitement exceptionnel de l’objet qu’est la réflexion est donc un certain moment du devenir de l’objet, mais un moment qui marque un avènement d’être, sans que cet avènement puisse se faire de l’extérieur. Un « avènement analogue », tel serait le nom que l’on pourrait donner à cette activité par laquelle un objet est augmenté, rendu plus lui-même qu’il ne l’était avant, sans que cet avènement d’être entraîne une aliénation correspondante. La continuité entre le terrain réflexif et la réflexion elle-même se marque dans un échange énergétique et non dans une permanence objective ou substantielle.

Ainsi la réflexivité se présente comme une situation exceptionnelle du dynamisme d’un être au terme de laquelle cet être a modifié son équilibre interne et a pu opérer un changement de structure qui lui confère un degré de cohérence interne plus haut. Cette situation d’un être qui peut être transformé par l’intervention de la réflexion est comparable à celle d’un système en état de surtension, comme par exemple une solution sursaturée telle que la physique l’étudie. Mais il faut aussi que le sujet capable d’opérer la transformation de l’état surtendu soit tel parce qu’il cherche lui-même un accomplissement plus haut. Ainsi le germe cristallin capable d’opérer la résolution d’un état comporte un certain nombre de tensions internes. C’est de la même manière que le sujet capable de réfléchir un donné caractérisé doit être animé d’un certain nombre de tensions internes capables de susciter la structuration d’un champ, d’un champ opératoire inachevé et lui-même en état de tension. Les tensions internes du sujet réfléchissant ne sont pas arbitraires, mais expriment une relation antérieurement vécue au « milieu » dans lequel ce sujet a vécu. En un certain sens le milieu est symbole du sujet et le sujet est symbole du milieu : c’est la même relation d’analogie complémentaire que celle qui existe entre les « symbola » de la civilisation grecque classique, la même aussi que celle qui existe entre une solution sursaturée et le germe cristallin capable de la faire cristalliser. Nous savons que pour que cette relation existe, il n’est pas nécessaire que le milieu et le germe aient été formés ensemble et soient les deux parties d’un même tout originel, ni même que le germe soit de la même espèce que la substance à faire cristalliser, mais seulement que le germe et la substance soient capables de syncristalliser. Le sujet est semblable à ce champ interne de tensions qu’est un cristal : il n’est pas nécessaire que le sujet soit issu de ce champ auquel il sert de germe pour cristalliser : il suffit qu’il ait avec lui une relation analogique.

Il ressort de ceci une très importante loi pratique pour la conduite d’une recherche : si l’objet de la recherche a passé par différents niveaux de formation au cours du temps ou est susceptible de différents niveaux, il faut que différents états du sujet correspondent à ces niveaux de formation de l’objet. De plus, à chacun des niveaux, il doit exister une problématique du sujet et une problématique de l’objet.

Notre intention est de montrer que les différentes conceptions de l’individu et de ses critères sont la prise de conscience de la problématique du sujet et de la problématique de l’objet correspondante : l’individu ne serait pas une réalité, mais une problématique reconnue, cernée et en quelque manière réduite. C’est pourquoi, comme toute problématique est à la fois objective et subjective, les différentes conceptions possibles de l’individu ne doivent être saisies que par couples : depuis le niveau physique (solution sursaturée – germe cristallin syncristallisable), jusqu’au niveau le plus réflexif (problème moral), le couplage de deux problématiques complémentaires se note comme la condition d’une problématique réelle2.

La notion d’individu serait donc de nature problématique par essence. Les différentes tentatives philosophiques pour substantialiser l’individu ou pour faire de lui une source absolue de valeur morale se heurtent aux mêmes difficultés que les tentatives inverses pour dissoudre l’individu dans la continuité ou pour nier sa réalité devant la toute-puissance de l’espèce ou la réalité fondamentale de la société. L’individu ne peut être considéré ni comme un néant ni comme un absolu mais comme un terme de relation réelle.

Or cette relativité de l’individu a été souvent affirmée, mais elle a généralement été présentée comme une conséquence de la relation individu-espèce et non comme une expression de la relation essentielle à cette problématique essentielle à l’individu. La relation vivant-milieu est plus essentielle à l’existence de l’individu que la spécificité des formes et l’ontogénèse de chaque individu.

Notre hypothèse méthodologique est la suivante : chaque couple de problématiques se manifeste aux différents niveaux où une relation de tensions systématisables se manifeste. Mais l’individu n’apparaît jamais sans cette relation. Au niveau le plus élémentaire la cristallisation, au niveau supérieur la relation homme-objet dans l’acte technique, sont des processus voisins les uns des autres et reliés par une analogie de schèmes. C’est en mettant en œuvre la relation problématique la plus haute (la pensée réflexive) que nous pourrons connaître le schématisme opératoire des formes les plus simples qui sont aussi les plus éloignées de la relation dans laquelle un sujet humain peut se trouver engagé.

La réflexion est un cas particulier de relation entre une problématique et les différentes opérations par lesquelles elle peut être résolue grâce à la présence d’un sujet déjà constitué mais encore incomplètement équilibré. Un sujet parfaitement achevé qui n’aurait en lui aucun manque d’unité se trouverait incapable de penser et de réfléchir : il y a une relativité essentielle dans le fait qu’un sujet peut réfléchir : cette capacité indique qu’il se trouve dans un état problématique. Toutefois il convient de remarquer que cet état problématique qui s’exprime dans la réflexion n’est pas une insuffisance du sujet : son achèvement ne peut être trouvé que dans la relation à une réalité complémentaire. Il existe une certaine teneur de préoccupation réflexive concernant l’individu dans toute réflexion philosophique, même si la considération de l’individu ne paraît pas l’objet direct et explicite de cette réflexion. Tout système philosophique peut être considéré comme une certaine conception du rôle de la relation constitutive de la problématique individuelle, ce qui réagit sur la conception même de l’individu.

Mais le philosophe ne peut inventer de toutes pièces la relation problématique : il ne peut que la découvrir, l’expliciter, et l’universaliser. On peut donc présumer que la relation la plus fondamentale dans laquelle un groupe humain se trouve engagé est la source de la problématique de base par laquelle la pensée philosophique de chaque époque et de chaque société a conçu la réalité individuelle. Il peut accessoirement advenir que cette relation soit relation à un autre groupe humain, mais elle est de la manière la plus constante relation au monde en tant que l’humanité vit intégrée dans un monde. La technique dans son sens le plus profond et universel est cette relation ; technè signifie moyen et la technique est l’ensemble de toutes les médiations grâce auxquelles cette relation s’établit. On peut donc poser que l’état de la technique est la source de la relation saisie par les différentes philosophies comme fondement de la problématique de l’individu. Cette position n’est pas conforme à l’explication marxiste de l’histoire de la pensée car elle ne fait pas le même usage de la négativité3 ; mais elle cherche à approfondir le plus possible la notion de technique ; elle ne la considère pas comme une substructure, mais comme un paradigme.

Si cette réflexion sur l’individu est valable, elle doit nous amener à la découverte d’un certain nombre de solutions. Nous ne voulons pas dire par là de solutions purement conceptuelles mais de solutions réelles, c’est-à-dire pouvant donner lieu à une action et constituant ainsi la base d’une éthique.

En résumé, le point essentiel de la méthode adoptée réside dans l’emploi de la réflexion paradigmatique, c’est-à-dire d’une réflexion dont l’acte réflexif se saisit lui-même en cours de développement comme analogue de l’objet soumis à la réflexion.





« POINT DE MÉTHODE »
(Note sur Individuation et Histoire de la pensée, 
autour de 1955)


Texte conservé avec les documents préparatoires à L’Individuation.

 

Le point de méthode le plus important consiste à découvrir une corrélation réelle, non factice ni purement logique mais véritablement profonde entre la réalité du développement historique de la notion d’individu et la hiérarchie des formes diverses d’individualité telle qu’une étude systématique directe la révèle.

Une première possibilité de corrélation entre ces deux ordres serait un postulat sur le devenir historico-logique : mais une pareille méthode risquerait d’être trop arbitraire. Nous emploierons plutôt un postulat conforme à la théorie de l’information, qui consiste à poser que pour la conscience réfléchissante, le terrain pré-réflexif dont part cette conscience doit contenir sous forme de tensions internes un potentiel d’information assez grand pour que cette conscience puisse arriver à définir une notion réfléchie ayant la même quantité d’information que le terrain pré-réflexif dont elle est partie. La pensée apporte la réflexion, mais elle ne crée pas l’information en la tirant du néant.

L’individuation peut être considérée de la même manière dans les formes purement vitales et dans les formes de la pensée, de même d’ailleurs que dans les formes physiques, à supposer que ces dernières soient distinctes des formes vitales.

 

L’histoire de la pensée ne doit donc pas être nécessairement considérée comme séparée des autres processus d’individuation ; elle est seulement condition sine qua non de l’explicitation à une époque donnée de telle ou telle forme d’individuation, ce qui est la condition de l’accès à l’existence de telle forme ultérieure qui exige l’antériorité de telle autre forme réfléchie ; le postulat de cette méthode est que l’accès à la réflexivité d’une forme d’individuation peut se comporter comme condition d’apparition d’une forme possédant un niveau d’information plus élevé.

Ce postulat peut être étendu au développement de l’individu vivant à l’intérieur d’une espèce ; il passe par des étapes qui se conditionnent les unes les autres ; la nécessité logique est la traduction abstraite d’une nécessité plus profonde, source commune de la nécessité logique et de la nécessité physique (encore que cette dernière soit assez mal nommée).

On peut nommer cette nécessité « nécessité ontologique » ou « nécessité allagmatique », parce qu’elle réunit en elle le fondement des deux autres nécessités ; on peut la formuler ainsi : l’information...
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