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Thomas Hobbes représente sans doute la racine secrète de toutes les conceptions modernes de l’Etat et du Droit. Ce partisan de l’absolutisme a fondé rigoureusement la réduction de l’Etat à la volonté des citoyens, l’analyse des mécanismes de pouvoir, la théorie de la guerre civile et celle du consensus.
 
 

 
S’il a pu le faire, c’est parce qu’avant de penser la politique, il élabore une réflexion sur l’homme, au nœud de la philosophie, de la science, et de la lecture de l’Ecriture sainte. C’est parce que l’homme est un animal tout à fait particulier, un animal temporel, que naissent en lui le langage et la violence, l’aventure scientifique et la solution juridique.
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Introduction
 
Hobbes est surtout connu en France comme un théoricien du droit et de la politique — et lui-même affirmait que la science de l’Etat n’avait pas commencé avant son livre le De Cive. Il en sera pourtant assez peu question directement dans les pages qui suivent.
 
La théorie du « pacte social » est commune à la plupart de ceux qui écrivent sur la politique à l’âge classique : pour eux, seul l’individu, ou du moins la partie essentielle de l’individu, le Sujet du droit, est chose réellement pensable. Penser la Cité, ou un phénomène social ou moral, sera donc le ramener d’une certaine façon à l’individu. Les théories du pacte ou du contrat social résolvent ce problème en assignant à la société une origine juridique : le contrat initial dans lequel les individus, source de la souveraineté, renoncent à tout ou partie de leurs droits pour constituer un être nouveau, qui tire sa force et son statut de cette puissance qu’on lui abandonne. Donc, dans un premier temps, l’état de nature, où les individus sont libres ; ensuite l’instant du pacte, enfin la société civile, dont un tel procédé explique à la fois la légitimité et les limites de légitimation : on sait pourquoi les individus doivent obéir à la Cité ; à quels moments ils peuvent cesser de le faire ; donc quand, pourquoi, les uns et les autres peuvent recourir à la force. Cet ensemble, engagement juridique + recours à la force, trace le cadre de la logique de l’obéissance qui caractérise la plupart des théories politiques durant l’âge classique et même longtemps après encore.
 
Bien entendu ces théories ne sont pas nécessairement « individualistes » dans leurs conséquences ; selon ce qu’elles donnent au Souverain, elles peuvent même laisser fort peu 
de droits aux individus après le pacte ; et ce qu’elles donnent au Souverain est le prix à payer pour quitter l’état de nature, donc varie selon qu’on le considère comme plus ou moins vivable. L’originalité de Hobbes (et la cause de sa mauvaise réputation) tient à ce qu’il pousse ce schéma à l’extrême : l’état de nature est totalement invivable et puisque l’individu y a tout à perdre, il donne à peu près tout au moment du pacte — le Souverain ainsi constitué dispose alors d’une autorité absolue et rien ne saurait s’y opposer légitimement.
 
Par ailleurs ces théories, même quand elles aboutissent à l’absolutisme, s’opposent à celles qui fondent le droit et l’Etat sur un critère religieux et, plus exactement, sur une dictée divine — exprimée directement ou réfléchie dans l’ordre naturel. Ces versions du droit divin, on le verra, prennent du poids au XVIIe siècle, soit du côté monarchique, soit au contraire du côté de ceux qui appuient sur le prophétisme ou le recours direct à l’Ecriture sainte le droit de contester le Souverain. Les théories du Contrat doivent donc elles aussi parler de religion, ne serait-ce que pour s’opposer à ces débordements.
 
Les thèmes proprement politiques nous ont paru assez connus pour que nous nous intéressions plutôt à la logique qui les rend possibles et au système qui leur donne forme. Hobbes lui-même voit sa politique comme un effort tenace pour enraciner la science de l’Etat dans la science tout court, dans la connaissance de ce qu’est l’homme, et pour l’arracher aux exigences de la surnature, ou du moins à tout ce qui pourrait faire valoir directement un appel de la surnature à l’intérieur de la sphère du droit et de la société civile. Ce sont donc ces deux versants de son œuvre qui vont être analysés ici : ce qu’est l’homme, ce qu’il sait de la parole de Dieu — l’une et l’autre connaissances se révélant nécessaires pour édifier la connaissance, donc la sécurité, de l’Etat.
 
 
 

 
La philosophie politique de Hobbes :
 quelques repères conceptuels
 
 

 
 
L’objet de ce livre n’est pas de résumer la politique de Hobbes, ni de montrer comment elle s’inscrit dans une logique de l’obéissance. Cependant il n’est peut-être pas inutile de rappeler quelques points de repère, auxquels il a été fait allusion dans les pages qui précèdent.
 
 

 
 
L’état de guerre : Les passions naturelles de l’homme, et le pouvoir du langage qui en multiplie l’effet destructeur, rendent l’état de nature insupportable. Il faut donc constituer la société civile pour échapper à la guerre perpétuellement menaçante. Mais une simple convention ne suffit pas (on pourrait la trahir) : il faudra donner la force au pouvoir ainsi constitué, ou plutôt faire qu’aucune force ne puisse s’opposer à la sienne. Or pourquoi l’individu renoncerait-il à sa force ? Elle est, jusque-là, sa seule défense contre les attaques d’autrui ; il peut légitimement craindre un marché de dupes s’il y renonce unilatéralement.
 
 

 
 
Le pacte : La solution consiste en un abandon à la fois simultané et total, dans des conditions telles que chacun soit assuré que les autres seront contraints de respecter leur promesse. Les hommes confient tout leur pouvoir à un homme ou une assemblée, en lui soumettant leur jugement et leur volonté. Chacun est donc censé dire à chacun : « J’autorise cet homme ou cette assemblée, et je lui abandonne mon droit de me gouverner moi-même, à cette condition que tu lui abandonnes ton droit et que tu autorises toutes ses actions de la même manière. » L’engendrement de l’Etat consiste ainsi en une convention par laquelle chaque citoyen renonce à son droit de se défendre (ou d’attaquer) en échange du fait qu’autrui prête le même serment, donc se démunit de la même façon face au Souverain. Le Souverain, lui, ne formule aucune promesse.
 
 

 
 
Le Souverain : La sécurité des citoyens dépend donc de la force du Souverain ainsi engendré. Il est donc de l’intérêt de chacun que ce pouvoir soit absolu. Garder une partie du pouvoir originaire, ou reconstituer un pouvoir intermédiaire, ou essayer de s’affranchir 
de l’autorité du Souverain (ou de la contrôler) revient à mettre la sécurité de tous en danger. Donc on ne peut limiter le droit du prince à faire les lois, fixer les impôts, lever les armées, contrôler les Universités et l’enseignement des Eglises. Car affaiblir l’Etat ne renforce pas la liberté des citoyens mais prépare la guerre civile et la destruction de tous.

 
 


 


 
Hobbes et son époque
 
Au cours de cette biographie, trois éléments vont se nouer, auxquels l’œuvre de Hobbes fera constamment référence : la tradition classique, la culture scientifique moderne, et les conflits politico-religieux (à la fois politiques et religieux, car dans l’histoire anglaise du XVIIe siècle les deux dimensions sont liées inextricablement, ce qui donne à la Révolution anglaise un aspect très différent de ce que sera la Révolution française un siècle et demi plus tard). Ce sont les événements marquants dans ces trois domaines qui constituent les grandes dates de la chronologie de Hobbes, bien plus que sa vie privée où il n’arrive pas grand-chose — et où ce qui arrive est, d’ailleurs, en liaison directe avec de tels événements.
 
 — La culture classique : Le voyage d’Erasme, les œuvres d’humanistes comme Thomas More ou Colet ont marqué la Renaissance en Angleterre. Le latin et le grec y sont assez largement répandus : Hobbes a appris ces deux langues à l’école, avant même d’aller à Oxford (li avait traduit en latin la Médée d’Euripide) ; c’est cette connaissance du latin qui permet alors aux Anglais de participer à la culture européenne (ce qu’un auteur écrit en latin peut être lu partout ; ce qu’il écrit en anglais doit attendre d’être traduit). Pour Hobbes, le latin est surtout une langue du travail scientifique : sur les seize volumes que compteront ses œuvres, cinq sont formés d’opera latina ; mais la langue littéraire, celle dont il se consacrera à faire passer les chefs-d’œuvre en anglais, c’est le grec. Il rédige sa physique et sa politique en latin, mais c’est Homère et Thucydide qu’il traduit.
 
 — La culture scientifique : Ici il y a un net décalage entre deux périodes ; la Renaissance anglaise a connu un appel 
à constituer des sciences plutôt qu’une activité scientifique réelle, et surtout plutôt qu’un enseignement réel. Au cours de la période élisabéthaine, on ne rencontre de véritable insistance sur le rôle des mathématiques que chez des gens qui passent pour occultistes (comme John Dee ou, plus tard, Robert Fludd) et qui, de toute façon, demeurent des isolés. La culture mathématique n’accédera à un rôle dominant que plus tard au cours du XVIIe siècle, avec Wallis, Boyle, Newton. Dans sa jeunesse, Hobbes a reçu à Oxford surtout une formation de logicien — l’Université anglaise semble avoir été de ce point de vue plus fermée sur elle-même que les collèges de jésuites du continent.
 
 — La politique religieuse : L’Angleterre a vécu la Réforme sous une forme très spécifique — ce qu’on appelle maintenant, d’un terme tardif, l’anglicanisme. Celui-ci a mis en place des dogmes et des rites en quelque sorte intermédiaires entre catholicisme et protestantisme strict ; mais surtout il a affirmé le rôle prééminent du souverain à l’intérieur de l’Eglise. Henri VIII a publié l’Acte de Suprématie en 1534 ; Edouard VI a fait rédiger en 1549 le Prayer Book en langue anglaise ; le Bill des 42 articles (1553) et celui des 39 articles (1563) codifient les croyances et leur interprétation et l’on verra par exemple l’appendice du Léviathan s’efforcer d’accorder la théologie de Hobbes avec le cadre ainsi défini.
 
Bien entendu, une telle politique va se heurter à une double opposition : du côté des catholiques, d’une part, qui refusent la suprématie du souverain temporel — ce qui peut les faire apparaître comme des « agents de l’étranger » (un des points chauds de la polémique étant la question du tyrannicide). D’autre part, du côté des protestants qui veulent aller plus loin que cette théologie de compromis, et mettent en question, eux aussi, la prééminence royale en matière religieuse, au profit non certes de la papauté, mais bien plutôt des autorités ecclésiastiques, ou même — pour les plus radicaux — de l’inspiration individuelle. Opposition religieuse qui se 
double d’une revendication politique, car les tentatives d’absolutisme vont à contre-courant de la tradition parlementaire, de la règle du consentement à l’impôt, de la jurisprudence établie. Tout en défendant cet héritage, les protestants puritains cherchent à mettre en place leur pouvoir, à contrôler la formation des pasteurs par l’Université, à assurer leur droit à interpréter l’Ecriture sainte, etc. Autant de pratiques et de thèses dont on trouvera l’écho — et la réfutation — dans les démonstrations de Hobbes.
 
Enfin cette politique religieuse a des conséquences internationales : l’Angleterre soutient les Réformés partout, en France, aux Pays-Bas... soutien qui débouche sur un conflit ouvert avec la grande puissance catholique du moment : l’Espagne de Philippe II. Hobbes est né l’année où l’Invincible Armada cinglait vers les côtes anglaises.
 
 

 
 
1588 Naissance de Thomas Hobbes à Westport, près de Malmesbury, le 5 avril, « un Vendredi matin qui était, cette année-là, le Vendredi Saint. Sa mère entra dans les douleurs d’une frayeur qu’elle prit de l’invasion des Espagnols » (Aubrey). Il est le fils d’un vicaire de Westport.
 
1592-1602 Commence ses études à l’école de Westport et à celle de Malmesbury. Puis son oncle Francis lui fournit les moyens d’aller étudier à Oxford.
 
1603-1608 Magdalen Hall ; contacts avec la scolastique et le nominalisme ; il rappelle dans sa Vie qu’il y a appris la syllogistique, la physique de la matière et de la forme, l’explication des sensations par la doctrine des species rerum ; à tout cela il préfère l’étude des cartes géographiques et des livres de voyages.
 
1608 Il entre en qualité de précepteur au service des comtes de Devonshire (la famille Cavendish, à laquelle désormais il sera presque toujours lié).
 
 
1610-1613 Il accompagne son élève William Cavendish (plus tard second comte de Devonshire) dans un long voyage en France et en Italie. C’est peut-être au retour de ce voyage qu’il écrit des « Essais » psychologiques publiés sous le nom de Lord Cavendish et marqués d’influences baconiennes.
 
Après 1620 Travaille auprès du chancelier Bacon ; prête la main à la traduction latine des Essais et (peut-être) de la Nouvelle Atlantide. Curieusement, il ne parlera jamais de ces contacts. Il semble avoir eu assez peu d’estime théorique pour le chancelier : il qualifie les expérimentations de ce dernier de « pratique d’apothicaire » — ce qui renvoie sans doute à une divergence concernant le rôle des mathématiques. Mais ces contacts sont cependant loin d’être négligeables : car à travers Bacon Hobbes entre en relations avec le milieu scientifique qui gravite autour de celui-ci, et les idées qui y circulent : philosophie mécaniste, intérêt pour les matérialistes anciens, liens avec Beeckman (qui dans ces années-là travaille sur la conservation du mouvement) ; il a pu en outre y prendre quelque intérêt à la « psychologie de la connaissance » : l’étude des passions humaines et la façon dont elles obscurcissent le travail du savoir.
 
1624 Lit avec enthousiasme le De Veritate de Herbert de Cherbury. (Celui-ci sera, avec Hobbes et Spinoza, l’objet de la haine des théologiens orthodoxes. En 1680, Kortholt les réfutera tous les trois ensemble dans un traité au titre significatif : Les trois imposteurs.)
 
1628 Mort de son ancien élève W. Cavendish, dont il était devenu secrétaire. Hobbes achève sa traduction de l’ouvrage de Thucydide, La Guerre du Péloponnèse (revue par son ami Ben Jonson). Outre son but politique (montrer à ses contemporains les méfaits de la démocratie), ce travail a un intérêt méthodologique : il montre comment Hobbes conçoit la science de l’homme juste avant sa découverte d’Euclide. Alors que les autres historiens se livrent à des digressions morales, la supériorité de Thucydide consiste en ce qu’il se contente de décrire et de raconter : et le lecteur, devenu spectateur, peut en tirer les conclusions lui-même. Or 
« l’œuvre propre et principale de l’histoire est d’instruire les hommes et de les rendre capables, par la connaissance des actions passées, de se comporter eux-mêmes avec prudence dans le présent et avec prévoyance pour l’avenir ». La connaissance de l’homme apparaît donc encore ici comme essentiellement d’ordre historique. Ce qui changera dans la suite, ce ne sera pas le rejet ici formulé de l’histoire moralisatrice : c’est qu’un nouveau modèle de la connaissance de l’homme pourra être introduit.
 
1629 Hobbes retourne sur le continent, comme précepteur du fils de Sir Gervase Clifton. Lors de son séjour à Paris, il découvre les Eléments d’Euclide — épisode désormais constitué comme moment clef dans sa vie intellectuelle (et rapporté comme tel dans son autobiographie, comme dans le récit d’Aubrey). Il y découvre, certes, la rigueur mathématique ; mais surtout, celle-ci lui fait connaître un modèle de nécessité d’un ton plus abstrait, étranger au pessimisme historique de Thucydide. Si le processus démonstratif mis en œuvre par Euclide peut s’étendre au-delà du domaine mathématique, alors on peut raisonner sur l’homme autrement que de façon inductive. Il rédigera sans doute en 1630 le Short Tract on First Principles, où commence l’application de cette méthode.
 
1631 Revient au service des Devonshire, pour s’occuper du fils de son ancien élève. Il entreprend avec lui en 1633 un nouveau voyage sur le continent, qui dure près de trois ans ; à Paris, longues discussions avec Mersenne ; à Florence, visite à Galilée.
 
1637 Son ami Kenelm d’Igby, alors à Paris, lui fait parvenir les Essais de Descartes.
 
1640 Débuts de la Révolution anglaise. Hobbes rédige les Elements of Law, qui circulent en manuscrit. Il a donc cinquante-deux ans lorsqu’il écrit son premier texte important, où il présente anthropologie et politique selon l’ordre d’exposition qui sera désormais celui du système. Il le fait au moment où les circonstances politiques ont atteint leur point de rupture :
     Le règne de Charles Ier s’est caractérisé à la fois par 
des empiètements catholiques, et par une persécution contre les puritains, doublée d’un conflit entre roi et parlementaires : Charles Ier dissout le Parlement en 1629 et, durant les onze années suivantes (la « tyrannie de onze ans »), il gouverne en monarque absolu, appuyé sur le ministre Strafford et l’archevêque de Canterbury, Laud ; mise en application des théories de Jacques Ier sur le droit divin des rois, censure des publications contestataires, tentative de lever des impôts en tournant la traditionnelle nécessité du recours aux communes : tout cela fait l’objet de polémiques où se forgent les arguments des différents camps en présence, et dont Hobbes fera le bilan des années plus tard dans le Béhémoth, où il dresse le décor historique dans lequel prennent leur sens les démonstrations abstraites des Elements of Law et du Léviathan. L’opposition sur la question des impôts se concentre de façon exemplaire sur la question du Ship Money : le roi essaie d’étendre à l’ensemble du pays une taxe traditionnelle et fait condamner en 1637 John Hampden qui refuse de la payer parce qu’il la considère comme illégale (jugement de Hobbes : « Pour la défense navale, le roi d’Angleterre a le droit d’imposer une taxe à tous les comtés, qu’ils soient côtiers ou non, afin de construire et d’équiper des vaisseaux... car si on a confié à une personne le soin de défendre et de gouverner le royaume entier, il y a fort peu d’équité à la faire dépendre d’autres gens pour obtenir les moyens d’accomplir sa tâche : ou alors ce n’est plus cette personne qui exerce la souveraineté, mais ce sont ces autres gens »).
     Lorsque Laud tente d’imposer la liturgie anglicane aux protestants écossais, ceux-ci entrent en guerre ; le roi est forcé de convoquer le Parlement, qui refuse de lui accorder de l’argent s’il ne procède pas à des réformes — c’est-à-dire que l’absolutisme, jamais vraiment accepté, est cette fois mis matériellement en crise. Plutôt que de céder, le roi préfère dissoudre le Parlement, mais lorsqu’il aura perdu la guerre, il devra en convoquer un nouveau en novembre 1640 : ce sera le « Long Parlement », qui durera (avec des modifications et des interruptions) vingt ans ; c’est surtout le début de la Révolution. Laud et Strafford sont emprisonnés (ils seront exécutés par la suite). 

     Hobbes apprend que quelqu’un qui a voulu enseigner ses doctrines a été mis à la Tour de Londres. Il juge prudent de quitter le pays et va s’installer en France.
 
1640-1651 Séjour de Hobbes à Paris. Son intérêt pour les sciences de la nature et la nouvelle philosophie se confirme. Il fréquente Mersenne et Gassendi. Il étudie l’anatomie dans les œuvres de Vésale, et la chimie. A la fin de 1640, sur les sollicitations du P. Mersenne, il rédige les Troisièmes Objections aux Méditations de Descartes. Il écrit plusieurs traités d’optique dont l’un est publié par Mersenne dans sa Synopsis de 1644. Il aborde également les problèmes du mouvement et de la matière dans un long manuscrit où il critique le dialogue Sur le Monde de Thomas White, théologien catholique qui avait réfuté Galilée.
     Il poursuit également son œuvre politique : le De Cive en 1642 (deuxième édition, enrichie, en 1647) et sa traduction anglaise, les Philosophical Rudiments en 1651 ; le Léviathan anglais la même année.
 
1649 Exécution de Charles Ier. Installation de la République, défendue et dirigée par Cromwell, qui écrase l’agitation « extrémiste » des Niveleurs.
 
 

 
 
1651 Le prétendant Charles II tente vainement de reprendre le pouvoir. Battu à Worcester (septembre), il s’enfuit de nouveau sur le continent.
     Vers la fin de la même année, Hobbes revient en Angleterre et s’installe à Londres. Comment expliquer ce comportement ? Dans l’exil français, il avait de bonnes relations avec le prétendant, à qui il donnait des leçons de mathématiques ; ses rapports étaient plus mauvais avec les royalistes (qui d’ailleurs lui reprocheront plus tard sa « trahison »). Mais on peut penser que Cromwell ayant rétabli la paix et la sécurité satisfait dès lors aux critères qui désignent le Souverain ; Hobbes n’a rien d’un « légitimiste » puisqu’il ne fonde pas le pouvoir sur le droit divin — c’est même ce qui trace une démarcation infranchissable entre lui et les partisans des Stuarts exilés en même temps que lui. « Quand, dans une guerre étrangère ou intestine, l’ennemi remporte 
la victoire finale, de telle façon que, les forces de la République ne tenant plus la campagne, les sujets n’ont plus de protection à attendre de leur loyalisme, la République est alors dissoute et chacun est libre de se protéger par toutes les voies que son discernement lui suggérera » (Léviathan, chap. 29).
 
Après 1651 Hobbes vit soit à Londres, soit dans la demeure des comtes de Devonshire. Il se lie au juriste John Selden et à Harvey, qui a découvert la circulation du sang ; Hobbes et Harvey partagent les mêmes affinités méthodologiques (Harvey a étudié à Padoue lorsque Galilée y enseignait), et la même méfiance à l’égard de Bacon (« il écrit la philosophie comme peut le faire un lord chancelier »).
     La dernière partie de la vie de Hobbes va être traversée par plusieurs séries de polémiques : politiques et religieuses d’une part (avec Bramhall, par exemple) ; d’autre part scientifiques — les grandes controverses avec Wallis. Il faut rappeler que Hobbes n’entrera jamais à la Royal Society qui est alors en train de se constituer ; c’est le moment où le paysage culturel anglais est en train de basculer du côté de la science expérimentale — et Hobbes ne suit pas ce changement.
 
1654 John Davies publie l’opuscule Of Liberty and Necessity, que Hobbes avait rédigé en 1646, à l’occasion d’une discussion sur le libre-arbitre menée avec l’évêque arminien Bramhall ; celui-ci en publiera l’année suivante une réfutation, A Defense of the true Liberty of human Actions, et la polémique ira ensuite en s’amplifiant.
 
1655 De Corpore : la « première partie » du système de Hobbes, comprenant la logique et la physique.
 
1656 Suite de la controverse avec Bramhall : The Questions concerning liberty, necessity and chance. Par ailleurs, Hobbes accepte que l’on publie une traduction anglaise du De Corpore qu’il a revue, et à laquelle ont été adjointes les Six Lessons to the Savilians Professors. Débuts de la polémique avec Wallis.
 
1658 De Homine, « deuxième partie » du système, et lien entre le De Corpore et le De Cive publié seize ans auparavant. Le 3 septembre 1658 : mort de Cromwell.
 
 
1660 Restauration des Stuarts. Charles II (proclamé roi le 8 mai) n’est pas personnellement hostile à Hobbes, mais celui-ci devra se défendre contre de nombreuses accusations de trahison et d’athéisme. Il n’est nullement considéré comme le théoricien officiel de la monarchie absolue.
 
1661 Début de la polémique contre Boyle et contre les expérimentateurs de Gresham College.
 
1662 Mr. Hobbes considered in his Loyalty, Religion, Reputation and Manners.
 
Vers 1666 Rédige le Dialogue between a Philosopher and a Student of the Common Law (paru en 1680).
 
Vers 1668 Rédige le Behemoth (histoire de la guerre civile anglaise, publiée en 1680).
 
1668 Publication de la version latine du Léviathan. Rédige An Answer to a Book published by Dr. Bramhall (paru en 1682).
 
1673 Traduction de l’Illiade.
 
1675 Lors de son ultime voyage à Londres, Hobbes rencontre Huygens et Sorbière.
 
1676 Traduction de l’Odyssée.
 
1678 Publie sa dernière œuvre, le Decameron physiologicum. Il a quatre-vingt-dix ans.
 
1679 Mort de Hobbes le 4 décembre.
 
1683 L’Université d’Oxford condamne le 21 juillet le De Cive et le Léviathan (on lui reproche entre autres de déduire toute autorité civile d’une origine populaire, et de reconnaître l’effort pour se conserver soi-même comme loi fondamentale de la nature. Les choses sont donc claires : ce sont les bases radicales de sa philosophie qui sont attaquées, quelles qu’en soient les conséquences). Quelques jours plus tard, on brûla les livres condamnés, au milieu d’un grand concours de peuple et dans l’allégresse générale ; « les étudiants dansaient autour des bûchers ».
 
1688 « Glorieuse Révolution » : les Stuarts sont de nouveau chassés, au profit cette fois d’une monarchie qui renonce à l’absolutisme.
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Science et philosophie : nature et artifice

 
Système de la Révolution : les fondements scientifiques de la politique
 
Au début du De Corpore1 Hobbes nous présente son livre, dans une dédicace au comte de Devonshire. Ces pages sont animées d’une tension à la fois polémique et théorique, qui leur font révéler comme le cœur du système, ou ses motifs déterminants. Polémique : car ce texte est un dialogue à trois personnages, l’auteur, le dédicataire, et la foule des détracteurs — « je sais par expérience combien je serai déprécié plutôt que remercié pour avoir dit aux hommes la vérité sur la nature humaine » ; la jalousie et la calomnie sont données comme toujours et partout présentes face à l’invention philosophique et, par-delà le cas de Hobbes lui-même, comme une dimension nécessaire de l’histoire de la pensée ; à propos de Harvey, on note comme un fait d’exception que « terrassant l’envie, il ait pu faire triompher de son vivant une doctrine nouvelle » ; surtout, ceux qui sont parvenus à retarder le progrès de la pensée sont les philosophes eux-mêmes, ou du moins ceux qui ont réussi à étrangler les découvertes dans les lacets du langage. L’auteur sait donc bien qu’il va rencontrer l’adversaire, que celui-ci occupe le terrain, mais qu’il l’occupe illégitimement : car ces philosophes ne le 
sont que de nom, que d’apparence, et confondent leur bon plaisir avec la rigueur du vrai. Il est alors nécessaire d’ouvrir le livre par une justification théorique qui en distingue le contenu de celui de la philosophie imaginaire.
 
La dédicace revendique pour l’ouvrage trois caractères positifs : son importance (en termes non de longueur mais de vérité) ; sa nouveauté ; son caractère mathématique, qui est l’autre nom de sa clarté. Cette dernière affirmation revient à traduire sa nouveauté en termes de statut : il n’est ni obscur (comme le sont aux yeux de Hobbes les manuels scolastiques), ni absolument transparent, ou transparent pour n’importe qui ; on attend du lecteur qu’il se place sur le terrain de la science, et à cette condition, le langage sera clair pour lui, d’une clarté qui n’est pas celle de la simple observation, ou de la vie quotidienne. Le domaine de la science a une entrée : la mathématique.
 
Mais précisément le lecteur pourrait objecter aussitôt que les Grecs n’avaient pas attendu Hobbes pour découvrir les mathématiques, et que Platon, par exemple, aurait lui aussi inscrit à l’entrée de son école : que nul n’entre ici s’il n’est géomètre. C’est à cette objection implicite que Hobbes — qui cite lui-même cette formule ailleurs dans son œuvre — va répondre en esquissant une histoire théorique du savoir. Cette histoire est, comme souvent, inséparable d’une topographie. La philosophie (qu’il identifie à l’ensemble des sciences) se divise en trois parties : la mathématique, qui traite des lignes et des figures ; la physique ; la philosophie de la société civile. Chacune de ces trois, ou plutôt quatre disciplines (car Hobbes fait, au passage, un sort particulier à « la partie la plus utile de la physique » : la science du corps humain) a connu un développement particulier, chacune prenant son départ après la précédente ; mais chez toutes, ce développement obéit aux mêmes lois : il s’accroche à un commencement absolu, avant lequel il n’y a rien ou presque rien ; il s’indique par un nom, certes : Galilée, Harvey, Hobbes lui-même — mais aussi 
par une découverte précise et suffisamment générale pour constituer la science en tant que telle : ainsi, en affrontant la question de la chute des graves, Galilée « nous a ouvert la première porte de la physique générale : la nature du mouvement » ; après ce moment d’instauration, la science s’accélère dans une multiplication de découvertes qui contraste avec l’inertie précédente. L’histoire qui nous est présentée ici est donc clairement une histoire discontinuiste : le savoir se crée par la révolution.
 
Il y aurait beaucoup à dire sur ce texte, et par exemple sur le fait que l’origine de la mathématique, elle, n’est pas ici assignée à un nom. On pourrait aussi le comparer à d’autres programmes de rénovation philosophique, par exemple à la seconde préface de la Critique de la Raison pure ou aux nombreux passages où Descartes pense et dénie sa relation aux Anciens (l’article 202 de la dernière partie des Principes de la Philosophie : « Que ces principes ne s’accordent point mieux avec ceux de Démocrite qu’avec ceux d’Aristote ou des autres » ; l’article 1 des Passions de l’âme : « ... ce que les Anciens en ont enseigné est si peu de chose, et pour la plupart si peu croyable, que je ne puis avoir aucune espérance d’approcher de la vérité qu’en m’éloignant des chemins qu’ils ont suivis »). Toutes ces déclarations ont en commun d’affirmer le caractère initiateur d’un programme significatif, tout en prenant en compte d’une certaine façon l’avant qu’elles rejettent dans l’insignifiance. Descartes y parvient au fond en insistant sur la distinction entre l’ordre des raisons et les opinions détachées : qui n’a trouvé que les secondes n’est pas un précurseur puisqu’elles ne prennent sens qu’insérées dans le premier. Kant trace une topographie des sciences et se réserve la fondation de la seule métaphysique par le même geste qui assigne à d’autres l’origine de la logique, de la géométrie et de la physique. Qu’en est-il chez Hobbes ? Chez lui aussi la revendication de la rupture inaugurale est nette ; elle ne relève pas de l’amour-propre de l’écrivain : elle 
marque la nécessité d’un arrachage brutal au domaine de l’ignorance et du préjugé ; brutal et définitif : la science une fois constituée peut progresser dans une voie sûre. Ce qui rend nécessaire cette sûreté, ce n’est pas seulement, comme chez Descartes, la recherche de la certitude, ou, comme chez Kant, l’aspiration à faire cesser l’auto-déchirement de la raison dont la métaphysique est le champ : cette sûreté rationnelle a un sens directement politique, car elle permet de fonder et de légitimer l’Etat qui assurera aux hommes la sécurité. Mais le propre de Hobbes est qu’il affirme sa nouveauté en tête d’un ouvrage de physique, alors que c’est de la philosophie civile qu’il se proclame fondateur. Et, on l’a vu, c’est au début de sa physique qu’il prévoit les critiques qu’il s’attirera « pour avoir dit aux hommes la vérité sur la nature humaine ». La science de la nature du mouvement serait-elle la clef de la nature humaine ?
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