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En toutes les parties de la nature, il y a des merveilles […] Entrons sans dégoût dans l’étude de chaque espèce […] En chacune il y a de la nature et de la beauté.
Aristote
Parties des animaux

Avant-propos de Franck Steffan
J’ai la lourde responsabilité aujourd’hui de débuter ce livre sans son auteur à mes côtés.
Comprenez, chers lecteurs, qu’écrire son nom sur cette page m’est aussi difficile que de tracer sur le sable ses initiales et de voir les vagues les effacer.
Pour faire resurgir nos inoubliables souvenirs, il me reste à trouver des mots qui seront bien en dessous de mes espérances.
 
Tu as été un très grand botaniste, et je ne suis pas certain que l’arbre sur l’écorce duquel figure ton nom soit un jour déraciné.
Bien plus qu’un homme de science, un pédagogue, un président, tu as été pour moi et tu resteras à jamais un maître jardinier.
Tu l’as souvent dit, j’étais ton « fils spirituel », ton bras droit, ton collaborateur. J’aurais tellement de choses à écrire sur toi, sur nous, que les lecteurs doivent en retenir nos éclats de rire, notre complicité, mais aussi nos moments de tristesse, de chagrin, nos consolations et le courage alimenté par le goût de la vie.
Les années ont passé sans qu’on s’en aperçoive. Du statut d’apprenti et de compagnon tu m’as souhaité un jour comme le frère que tu n’avais jamais eu.
Je suis donc devenu, sous ton regard et tes exigences, un humble jardinier, qu’il soit maître ou ouvrier. Nous devions, une fois l’œuvre terminée, partager les connaissances comme le fruit du travail, et, pour parfaire l’œuvre, nous assurer que d’autres puissent la poursuivre afin d’être toujours plus nombreux. Telle fut toujours ta tenace volonté.
 
Voici donc, chers lecteurs, le dernier livre de Jean-Marie Pelt.
Jean-Marie sera avec vous durant votre lecture, puis, à la fin de l’ouvrage, il vous quittera en vous laissant peut-être une sensation de découragement ou une impression de tristesse, mais sans aucun doute aussi un sentiment d’espoir. Jean-Marie finissait toujours ses conversations par un grand éclat de rire.
En lisant ce livre, écrit comme tous les autres, sans emphase d’aucune sorte et sans gémissements, vous pourrez vous dire qu’en y portant le point final son auteur était sans doute beaucoup plus seul ce 23 décembre 2015 qu’aujourd’hui où nous sommes nombreux à le lire et le relire !
 
À mon maître, mon pair, mon ami et frère,
F. S.
Et pour Viviane Steffan,
ma sœur, proche de Jean-Marie Pelt,
qui s’est éteinte le 31 janvier 2016 au terme
d’une longue maladie.


Prologue
La fable du papillon et de la fourmi
Si Jean de La Fontaine avait connu les subtilités de l’écologie, il nous aurait laissé la fable du papillon et de la fourmi.
L’Azuré du serpolet1 est un joli papillon bleu qui pond ses œufs sur le serpolet ou la marjolaine. Sans doute est-il friand de l’odeur de thym que dégagent ces herbes étroitement apparentées.
Le papillon pond en début d’été, et sa chenille se nourrit aux dépens de la plante où sa mère a déposé ses œufs. Après trois mues successives, elle descend le long de la tige et parvient au sol, non sans avoir développé sur son dos des glandes sécrétant un miellat sucré.
Survient une fourmi rouge2 appâtée par ce miellat. Les fourmis sont pour les chenilles des insectes peu fréquentables, n’hésitant pas à les attaquer et à les tuer. Pourtant ici rien de tel : les fourmis identifient la chenille en repérant olfactivement ses glandes dorsales, sans doute émoustillées par son miellat. Elles la traînent dans la fourmilière avec maintes précautions. Ainsi transbordée, la chenille est déposée sur le couvin de la colonie. Survient l’hiver. Les chenilles, à raison d’une par colonie, seront alimentées avec de la bouillie de couvin régurgitée par les fourmis.
En échange, la chenille bien nourrie sécrète en abondance son miellat. La fourmi la caresse de ses antennes, la lèche, ce dont la chenille semble raffoler.
Vient le printemps : le processus de métamorphose s’achève et le papillon adulte surgit de sa chrysalide. Dès lors rien ne va plus : plus de chenille, plus de miellat, plus d’appétence des fourmis pour leur nourricière d’antan qu’elles ne reconnaissent plus. Brusquement, resurgit l’antagonisme séculaire des papillons et des fourmis. Pour le papillon désormais, une seule issue : la fuite. Regagner l’air libre à tout prix. Cette fuite s’engage dès le matin de l’éclosion avant que les fourmis, avec le jour, ne se remettent en mouvement. Notre papillon parcourt les galeries souterraines de la fourmilière, les ailes rabattues sur le corps pour n’être pas entravé dans sa progression. Puis, il prend son envol et savoure sa liberté.
 
Néanmoins, on s’est aperçu, il y a de cela quelques décennies, que l’azuré avait disparu d’Angleterre en même temps que les populations de fourmis s’étaient effondrées. La symbiose entre les deux espèces s’était brisée.
On s’avisa alors que les fourmilières ne se développent que sur des sols couverts d’herbes rases, les fourmis ayant besoin d’un sol sec et ensoleillé pour s’épanouir. Si l’herbe est haute, elles manquent de lumière et disparaissent. Et si l’herbe est rase, c’est parce que les lapins la broutent. La symbiose chenille-fourmis a donc besoin pour fonctionner des lapins. Or les lapins avaient été emportés par une épidémie de myxomatose. L’herbe s’était donc mise à pousser à sa guise, au grand dam des fourmis et, par ricochet, des papillons désormais privés de « leurs » fourmis. Bref, tout s’est enchaîné : les lapins disparaissent, l’herbe n’est plus broutée, les fourmis ne parviennent pas à s’adapter et à vivre dans l’herbe haute, elles finissent aussi par disparaître. Le papillon qui, dans la succession de ses métamorphoses, doit absolument être hébergé par une fourmilière finit par s’éteindre à son tour.
Moralité de la fable : Quand on est fourmi ou papillon, on a toujours besoin d’un plus « gros » que soi – un lapin, par exemple.
*
Ernst Haeckel, père du mot « écologie », avait vu dans ce concept la nature des rapports amicaux et antagonistes entre êtres vivants. Ici, et dans une même symbiose, les deux types de rapport se succèdent, d’abord amical, entre la chenille et la fourmi, puis antagoniste quand la chenille change de statut et devient papillon.
Dans notre espèce, et dans nos histoires de couples, n’en va-t-il pas de même lorsque, brusquement, les conditions du vivre-ensemble se modifient au gré d’un changement de statut de l’un ou de l’autre partenaire ? Des perturbations susceptibles d’engendrer un déséquilibre fatal à la bonne poursuite de la symbiose maritale.


I
La biodiversité en danger
Chapitre premier
Protéger la nature vivante, sauver la biodiversité
Pendant des siècles, philosophes et naturalistes ont insisté sur l’unité du vivant. Si, à la différence du monde physique, il est difficile d’édicter des lois générales qui s’appliqueraient à tous les êtres vivants tant sont complexes les mécanismes de la vie, ces observateurs ont cependant noté que les êtres vivants naissent, croissent, déclinent et meurent, qu’ils se nourrissent et qu’ils se reproduisent, qu’ils respirent, qu’ils vivent en compétition et/ou en coopération…
Lorsque apparut la biologie moléculaire, il y a de cela un demi-siècle, cette unité du vivant s’imposa avec plus d’évidence encore : un seul et même code génétique s’applique à tous les vivants sans aucune exception ; tous possèdent un génome, des gênes qui conditionnent leur développement et leur fonctionnement. Il fallut attendre l’émergence de l’écologie pour que, au-delà de cette unité que nul ne conteste, émerge le concept de diversité : pas deux individus, pas deux espèces qui soient rigoureusement identiques ; ils sont simplement semblables.
Ainsi, la diversité semble être une loi universelle de la nature : pas deux objets célestes qui soient rigoureusement identiques. Certes, on les classe en fonction de leur ressemblance, comme les espèces vivantes, mais chacun possède ses propres caractéristiques, ne serait-ce que sa taille, sa forme, sa composition. À cet égard, on peut parler, comme je l’ai souvent proposé, de cosmodiversité.
 
Plus en aval dans l’histoire de l’Univers, lorsque l’homme apparaît, ses populations éminemment diverses, comme ses cultures, conduisent à évoquer au sein d’une même humanité, une grande ethnodiversité, autre néologisme que je proposais en son temps. Diversité des objets célestes, diversité des espèces, diversité des cultures, la diversité est partout. La si peu connue devise de l’Union européenne, « Unis dans la diversité », en atteste.
En ce qui nous concerne, c’est bien de biodiversité qu’il sera question ici.
Ce terme exprime la diversité biologique. Il a été proposé, en 1985, par W. G. Rosen, à l’occasion d’un congrès organisé par l’une des plus fameuses institutions scientifiques américaines, le Smithsonian Institute. Il fut repris ensuite, en 1986, par le célèbre entomologiste américain E. O. Wilson, père de la biosociologie, et généralement c’est à lui qu’on l’attribue.
La nature des choses veut que seuls les grands noms peuvent et doivent être considérés comme les pères des grands concepts, au détriment des pionniers ou des marginaux qui sont pour leur part promptement oubliés.
Toutefois, le terme de biodiversité m’a toujours paru assez technique et un peu sec.
S’il peut être d’un maniement difficile pour une œuvre de vulgarisation scientifique, le concept, pour sa part, est d’un abord délicat.
Certes, il représente l’un des piliers de la conscience écologique comme le sont également les problèmes de pollution, visible ou invisible, avec leurs redoutables impacts sur la santé et, plus récemment, les conséquences du réchauffement climatique.
En ce qui concerne ce troisième pilier, les climatologues réunis au sein du Groupement intergouvernemental d’études sur le climat (Giec) ont su simplifier leur communication en mettant en avant les conséquences les plus redoutables que produirait un réchauffement climatique de plus de 2 °C par rapport aux températures de l’ère préindustrielle : accidents météorologiques plus graves et plus fréquents, famines et émeutes de la faim, montée du niveau de la mer qui entraînerait à la fin du siècle, selon l’ONU, les migrations de 250 millions d’habitants de la planète, principalement ceux qui occupent les atolls et les deltas.
Rien de tel en ce qui concerne la biodiversité. À la question : quelles conséquences entraînerait une forte diminution de celle-ci, les réponses restent vagues si tant est d’ailleurs que cette question soit clairement posée.
Certes, les incantations sur la nécessité absolue de préserver la biodiversité sont présentes dans tous les ouvrages consacrés à ce thème, mais la réponse à la fameuse question concernant son érosion est souvent escamotée ou passée sous silence. C’est bien à cette question que nous tenterons de répondre.
 
L’érosion de la biodiversité est un fait incontournable, une tragique certitude. Lors de la grand-messe onusienne de Johannesburg1, en 2002, les conclusions de la conférence préconisaient un nécessaire ralentissement de l’érosion de la biodiversité pour 2010. L’Union européenne, résolument optimiste, avait renchéri, remplaçant le terme de « ralentir » par celui de « stopper ». La réalité n’ayant pas confirmé ces prévisions, l’échéance de l’arrêt de l’érosion de la biodiversité fut reportée en… 2020. Force est de constater qu’en 2016 on est encore très loin du but. Faudra-t-il alors repousser l’échéance à 2030 ? Une échéance que les climatologues considèrent comme essentielle pour une réduction massive des émissions de gaz à effet de serre. Fera-t-on mieux pour le climat que pour la biodiversité ? L’histoire nous le dira.
La disparition massive des espèces vivantes sur la surface de la Terre mais aussi dans la profondeur de ses océans, et l’effondrement des grands écosystèmes que sont les forêts tropicales et, dans une moindre mesure, boréales laisseront des traces dans les archives biologiques que mettront en évidence les géologues des temps futurs.
 
Les actions humaines sont à l’origine de profondes modifications dans la composition de l’atmosphère et des océans et dans la fossilisation de très nombreuses espèces disparues depuis l’ère préindustrielle. Ces constats ont conduit Crutzen et Stoermer à proposer, en l’an 2000, le mot d’« anthropocène » pour définir cette période où des actions humaines ont été déterminantes et ont laissé des traces. Succédant à l’« holocène », ils ont ainsi fait débuter l’anthropocène – nouvelle ère géologique – à la révolution industrielle. L’anthropocène sera-t-il la première division d’une prochaine et hypothétique ère quinquernaire ? Trêve de néologismes ! L’anthropocène marquera-t-il le point de départ d’une sixième extinction des espèces vivantes, due à l’homme cette fois, après les cinq extinctions qui l’ont précédé au cours des temps géologiques ? Il est encore trop tôt pour le dire.
Lors des grandes extinctions du passé, au moins 75 % des espèces terrestres ou marines ont disparu. Il fallut ensuite plusieurs millions d’années pour que la biodiversité se reconstitue avec l’apparition, par les mécanismes de l’évolution, de nouvelles espèces. Dieu merci, nous n’avons pas encore perdu 75 % des espèces actuellement présentes à la surface de la terre. Et si sixième extinction il y a, celle-ci n’est pas pour aujourd’hui…
 
Cette perspective est néanmoins une véritable calamité qui fragiliserait à l’extrême notre présence sur la planète, comme nous allons tenter de le démontrer dans ces pages.
D’ores et déjà, nous dévorons nos ressources avec boulimie et sans aucun scrupule : alors que la population humaine a, en un demi-siècle, doublé, la consommation des ressources de la planète, dans la même période, a été multipliée par six. Notre empreinte écologique pèse de plus en plus lourd, puisque nous consommons plus que ce que la Terre peut nous donner, amputant ainsi imprudemment notre capital.
Les océans ont perdu 86 % des espèces de poissons couramment consommées par rapport à l’abondance originelle de la période antérieure à l’extension de la pêche industrielle. À quand un effondrement, si cela n’en est pas déjà l’amorce ?

Notes
1. Maculinea arion.
2. Myrmica sabuleti.
1. Sommet mondial du développement durable tenu à Johannesburg en 2002.
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