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La création de la Grande Galerie de l’évolution du Muséum national d’histoire naturelle prend place dans le contexte d’effervescence muséale de ce tournant du siècle. Elle fait sienne quelques constats : la diversification des types de musées marque une nouvelle étape de l’histoire culturelle de notre société ; la fonction de conservation des oeuvres et des objets s’harmonise mieux que par le passé avec celles d’éducation et de communication ; les publics sont hétérogènes en termes d’origines, de savoirs, de savoir-faire, d’attentes ; la fréquentation accrue des expositions contribue au renforcement des liens sociaux. Musées et publics ont changé, et avec eux la culture et les conditions de sa réception.
 
Et les musées scientifiques ? Longtemps ils ont été des images fidèles de l’organisation de la recherche, de sa production, de sa diffusion. Depuis peu, la muséologie s’y affirme comme une profession à part entière. Situation nouvelle, décision originale : des sociologues, des psychologues, des linguistes, des didacticiens sont invités par les concepteurs de la Grande Galerie de l’évolution à concevoir un programme d’évaluation.
 
Le présent ouvrage expose en détail cette démarche inédite. D’abord, est explicité le parti pris d’une muséologie d’objets et d’idées où les visiteurs sont au centre du dispositif de médiation. Puis, sont analysés les rapports qui s’engagent entre les publics et l’offre muséale. Enfin, sont formalisés les systèmes d’interactions et de partenariats entre différentes catégories d’acteurs. Le monde du musée se conçoit désormais comme une chaîne de coopération, un espace de négociation de rôles et de compétences variés.
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Introduction
 
JACQUELINE EIDELMAN 
MICHEL VAN PRAËT
 
La fréquentation des musées, c’est maintenant un lieu commun, a prodigieusement augmenté au cours des deux dernières décennies : le nombre annuel de visites est estimé en 1999 à 65 millions par la Direction des musées de France. Certes la proportion de touristes étrangers est importante, mais les pratiques de visite des Français se sont sensiblement intensifiées : près de 80 % de la population française (dans sa fraction âgée de 15 ans et plus) a déjà visité un musée et un tiers l’a fait dans l’année (Donnat, 1998). Cette modification des comportements s’est probablement trouvée amplifiée par une initiation au musée qui se fait désormais plus souvent par l’intermédiaire de l’École que par celui de la Famille.
 
Cette envie de musée n’est pas étrangère à l’important programme de créations et de réhabilitations annoncé par la réalisation du Centre G. Pompidou en 1978, intensifié à la faveur de la politique des Grands Travaux (Grand Louvre, Musée d’Orsay, Cité des sciences et de l’industrie...) et prolongé par le programme de rénovation des musées dits de l’Éducation nationale (Muséum national d’histoire naturelle au Jardin des Plantes, Musée des Arts et Métiers, Palais de la Découverte, Musée de l’Homme). La transfiguration du paysage muséal français (on a cité les créations parisiennes, mais les opérations ont été nombreuses 
partout en France)1 a concrétisé l’un des aspects d’une politique culturelle inspirée du slogan « une culture pour tous »2 et est parvenue à remobiliser de larges pans d’une population qui s’était progressivement détournée d’institutions devenues poussiéreuses et fortement concurrencées par l’ensemble des médias audiovisuels. Les expositions prestigieuses inaugurées à la fin des années 1960 en Europe comme en Amérique du Nord ont été les signes avant-coureurs de cette revitalisation des musées. Aimanté par la force du mouvement international d’industrialisation de la culture et tentant avec plus ou moins de succès de ne pas s’y laisser prendre, le monde des musées s’est en tout cas clairement engagé dans la voie du changement (Ballé, 1998). Entreprise à la fin des années 1980, la refondation de la Galerie de Zoologie du Muséum national d’histoire naturelle sous le nom de Grande Galerie de l’Evolution (GGE dans la suite du texte) est emblématique de cette effervescence et cristallise une nouvelle vision de la spécificité de l’action culturelle via le musée.
 
MUSÉES, CULTURES ET CHANGEMENTS
 
La montée en puissance de la fonction communicationnelle et éducative du musée, par rapport à la fonction de conservation et de mise en exposition prépondérante jusqu’au début des années 1970, constitue l’une des composantes majeures de ce changement. Aussi bien, la place accordée au public, avec la reconnaissance - bon gré, mal gré - de son hétérogénéité tant en ce qui concerne la composition sociale ou le contexte de la visite (individuelle, conviviale, familiale, scolaire, groupes de loisir...) que les attentes, les pratiques, les savoirs ou les compétences, 
marque un tournant dans la représentation que les professionnels des musées se font désormais des processus de diffusion de la culture et de son appropriation.
 
Une autre marque du changement est l’éclatement de la catégorie générique de « Musée » prise progressivement en défaut par un paysage muséal varié dans sa forme et dans ses thèmes. On distingue désormais, musées de beaux-arts (peinture et sculpture jusqu’au début du XXe siècle), musées d’art moderne et contemporain, musées d’archéologie et d’histoire, musées d’arts et traditions populaires (musées d’ethnographie, écomusées), musées de sciences et techniques, musées spécialisés... Mais aussi musées de site, d’objets, de démonstration, de processus, d’idées... Reconnaître cette diversité revient à entériner le fait que la visite de musées, en tant que pratique d’acculturation, ne se cantonne pas à la seule découverte des productions intellectuelles et artistiques mais intègre l’ensemble des productions symboliques et matérielles dans la mesure où elles font écho à la réalité physique et à la réalité sociale. Ainsi, se substitue à l’image d’une institution muséale monolithique et pierre de touche de la culture lettrée longtemps la plus valorisée socialement, celle d’une sphère muséale plurielle mettant en interrelation des systèmes culturels exprimant la dynamique sociale. Si donc le musée a changé de vocation et de nature, la culture a elle aussi changé de définition. On peut ainsi avancer l’hypothèse selon laquelle la restructuration de la sphère muséale sous la conduite des musées thématiques est une forme transposée d’une nouvelle conception de la culture qui ne se limite plus au seul domaine de l’esprit, n’est plus comprise dans un sens élitiste restreint et individualiste. Sans tomber dans un total relativisme mais en adoptant une posture issue de l’anthropologie sociale (Cuche, 1996), on considérera la culture comme un système de valeurs, de représentations et de pratiques qui permet de trouver sa place et d’agir dans l’espace social et on définira le musée comme un espace d’interrogations et de transactions autour de la nature des liens sociaux.
 
Il devient alors possible de concevoir les musées scientifiques comme des institutions de patrimonialisation de pleins droits - qu’il s’agisse de muséums d’histoire naturelle ou de « science centers » - de même qu’il n’est plus invraisemblable de parler de 
culture scientifique (Lévy-Leblond, 1981 et 1996) dans la mesure où celle-ci contribue à la socialisation du progrès de la connaissance et à la maîtrise des faits sociaux. Parce que les musées scientifiques refusent progressivement de n’être que des lieux de sacralisation du savoir pour devenir des forums citoyens, ils se rapprochent de l’idéal type d’espace public (Habermas, 1978 et 1992). Les conditions de possibilité d’une culture discutée se mettent ainsi progressivement en place3.

 
LES MUSÉES SCIENTIFIQUES INVENTEURS D’UNE NOUVELLE CULTURE MUSÉALE
 
Si du ministère de la Culture dépendent quelque 1 100 musées dont 33 musées dits nationaux (Cardona et Lacroix, 1998), avec une tutelle sur 156 musées, le ministère de l’Éducation nationale peut se prévaloir d’être un ministère bis de la culture. Il préside notamment aux destinées de 5 musées nationaux, 56 muséums d’histoire naturelle, 69 musées à vocation multidisciplinaire et 11 établissements regroupant des collections universitaires (Guillet, 1996)4. Il veille également à la diffusion de la culture scientifique, technique et industrielle (CSTI) par le soutien qu’il apporte depuis une quinzaine d’années au développement d’un réseau national de structures locales de plus ou moins grande envergure5.
 
L’histoire de la muséologie nous enseigne que les musées scientifiques ont fréquemment été à l’origine des transformations de la pédagogie muséale, mieux encore, en ont été la matrice. 
Premier exemple, le Muséum national d’histoire naturelle. Dès sa conception (de 1620 à 1635) sous l’appellation de Jardin royal des Plantes médicinales, plus d’un siècle et demi avant la naissance du Louvre, le Muséum est pensé à la fois comme un lieu de formation pour un public spécialisé - celui des médecins et apothicaires - et un lieu ouvert aux curieux. Le succès des conférences publiques suscite, à la veille de la Révolution, la construction d’un amphithéâtre de plusieurs centaines de places. A l’aube du XIXe siècle, le développement des recherches sur des collections d’animaux vivants s’accompagne d’une série de réflexions qui placent le public au centre d’un argumentaire justifiant la création de la Ménagerie (Lacépède et al., 1804). Plus tard dans le siècle, la restructuration des collections débouche sur l’invention d’une des premières expositions structurées par une trame narrative - la Galerie de Paléontologie inaugurée en 1898 - qui popularise l’évolution biologique. Second exemple, le Palais de la Découverte inauguré lors de l’Exposition internationale de 1937. Ici, il s’agit de populariser les avancées d’une recherche scientifique basée sur l’expérience. Dans une période où, des musées de beaux-arts aux musées d’arts et traditions populaires en passant par les musées d’histoire, on s’interroge sur la manière de donner à voir et à interpréter le patrimoine autrement que par une simple mise en exposition chronologique de collections savamment répertoriées, la solution proposée par le Palais est radicale : supprimons, en matière de sciences, les collections et ne présentons plus que la « science-en-train-de-se-faire ». Se réclamant d’une muséologie qui tourne le dos à la monstration pour se fixer sur la démonstration et l’explication, il se proclame « anti-musée ». S’inspirant des pédagogies actives alors fort en vogue, il s’illustre par une muséologie de l’émotion (expériences spectaculaires réalisées en direct par le personnel de l’établissement) et de l’implication (« invitation à toucher » par l’entremise de dispositifs « presse-boutons ») (Eidelman, 1988)6.
 
 
Plus généralement, ne plus se satisfaire de montrer des objets sans en livrer le code de lecture, autrement dit, rendre solidaire la conservation et la médiation des collections - à leur façon les expériences du Palais de la Découverte constituent une collection - a une conséquence majeure : la spécialisation de l’action culturelle au musée avec son corps de professionnels. Même si les données du problème sont posées dès l’entre-deux-guerres, sa résolution n’est à l’heure actuelle pas encore totalement achevée (Caillet, 1995). Du côté des musées scientifiques deux types d’obstacles ont ralenti cette mutation.
 
En premier, l’emprise persistante de la communauté savante. La scène muséale n’est en rien la traduction en trois dimensions de la rhétorique vulgarisatrice des médias écrits, mais bien un mode de transposition du savoir savant en savoir muséal ou encore la théatralisation d’un parti pris épistémologique majoritaire au sein de la communauté scientifique à une époque donnée (Limoges, 1980 ; Shinn et Whitley, 1985 ; Jacobi et Schiele, 1988 ; Eidelman, 1988 ; Van Praët, 1996). Pour le Muséum des origines, la primauté accordée aux accumulations patrimoniales fait fond sur le mode d’avancement des sciences de la nature et la généralisation de la classification binominale. Pour le Palais de la Découverte, c’est le primat de l’expérience sur la théorie qui est transcrit dans les expériences-spectacles. Pour la Cité des sciences et de l’industrie, née en 1986, c’est la montée en puissance de la théorie des modèles qui inspire une muséologie fondée sur les nouvelles technologies de l’information et de la communication. C’est donc du côté de l’histoire des sciences qu’il faut chercher les inspirateurs de la geste muséale. Mais c’est également du côté d’une sociologie de l’organisation de la recherche, qu’il faut examiner les logiques de la pédagogie muséale : longtemps conçus comme le fer de lance d’une politique de légitimation de la cité savante et de sa professionnalisation, les musées scientifiques ont largement été maintenus sous sa férule, tenus à l’écart des autres formes de la diffusion non formelle, détournés de toute lecture critique de la production scientifique, empêchés de formuler un discours qui leur soit propre.
 
En second, une difficile émancipation vis-à-vis de la culture scolaire. La génération actuelle des musées scientifiques français 
partisans d’une pédagogie ou d’une didactique muséale est d’abord l’héritière d’une réforme des contenus de l’enseignement scientifique initiée par P. Langevin dans le premier tiers de ce siècle (Bensaude-Vincent, 1987). Elle est ensuite très largement imprégnée de la réflexion sur les relations pédagogiques qui marque les sciences de l’éducation dans les années 1960-1970 (Giordan, 1978). Enfin, depuis le tournant des années 1980-1990, elle tire profit de la montée en puissance de la didactique des disciplines (Astolfi et al., 1984 ; Chevallard, 1985 ; Hulin, 1989 ; Guichard, 1990)7. Dans ces phases successives et tout en se maintenant sur le terrain de l’éducation non formelle, le musée scientifique se revendiquera régulièrement comme une matrice à l’innovation pédagogique. Pourtant, les visites scolaires, vecteur supposé d’une transfusion Musée-École, ne servent qu’à cantonner le musée dans une fonction de concrétisation et confortent un enseignement scientifique toujours réglé par les connaissances abstraites (Grosbois et al., 1992). Captif de son succès auprès des enseignants, le musée des sciences ne peut que revendiquer la spécificité d’une culture muséale pour échapper à l’emprise de la culture scolaire.
 
Bref, les musées et centres de culture scientifique de cette fin de siècle ont hérité d’une muséologie sans professionnel de la médiation ou encore d’une muséologie sans muséologue. Aussi bien, pour que les conditions d’autonomie et de monopole constitutives de la professionnalisation d’une activité puissent être remplies, il fallait rendre tangible et probante l’idée selon laquelle le monde des musées chemine sur une ligne de crête qui lui est propre et qu’il poursuit une mission qu’aucune autre institution ne pourrait remplir à sa place. Cette mission, l’ICOM en a jeté les bases en 1948. Dans son acception la plus récente, le musée est considéré comme « une institution permanente sans but lucratif, au service de la société et de son développement, ouverte au public et qui fait des recherches concernant les témoins naturels de l’homme et de son environnement, acquiert ceux-là, les 
conserve, les communique et notamment les expose à des fins d’études, d’éducation et de délectation »8. C’est à la mise en pratique de l’ensemble de ces missions que la GGE entend se conformer.

 
MUSÉOLOGIE DES SCIENCES ET RECHERCHES EN SCIENCES HUMAINES ET SOCIALES
 
En France, les musées scientifiques n’ont éveillé l’intérêt des chercheurs en sciences humaines et sociales que depuis une trentaine d’années et encore les analyses demeuraient-elles, jusqu’assez récemment, relativement peu nombreuses. D’une part, c’est l’institution muséale dévolue à l’art (collections de beaux-arts et d’art moderne et contemporain) (Bourdieu et Darbel, 1969 ; Barbier-Bouvet, 1980 ; Heinich et Pollack, 1989 ; Passeron et Pedler, 1991 ; Poulot, 1994) qui a longtemps polarisé l’attention ; d’autre part, c’est le versant « éducation non formelle » des sciences et des techniques à travers la nature des effets communicationnels des médias écrits ou télévisuels de vulgarisation qui a d’abord fait l’objet d’interrogations (Ackermann et Dulong, 1971 ; Jurdant, 1973 ; Roqueplo, 1974 ; Boltanski et Maldidier, 1977 ; Dubois et Kapferer, 1981 ; Jacobi et Schiele, 1988 et 1990 ; Raichvarg et Jacques, 1991). Ainsi, la fonction sociale spécifique des musées et autres centres de culture scientifique et technique n’a guère été explorée avant le milieu de la décennie 1970 (Champion, 1977).
 
Avec plus de dix ans de retard par rapport à ce qui s’était passé outre-Manche et outre-Atlantique dès la fin des années 1960 - voir les bibliographies critiques de Gottesdiener (1987) et Samson et Schiele (1989) - les recherches en « muséologie des sciences et des techniques » ont commencé à fleurir : d’une part, à la faveur d’une évolution des problématiques en sciences humaines et sociales - la question des pratiques culturelles commence d’être explorée plus finement et parmi elles la signification de la 
fréquentation des musées thématiques ; d’autre part, à l’occasion d’une politique ostensible de réorganisation des structures de la diffusion scientifique - avec notamment la création de la Cité des sciences et de l’industrie (1979-1986), le développement des centres de culture scientifique technique et industrielle (l’Association des musées et centres de CSTI naît en 1982) ou encore le programme de rénovation des quatre musées de l’Éducation nationale (Héritier-Augé, 1991). Ainsi, se prêtant mutuel appui, une première série de travaux est venue contredire les représentations les plus courantes pour mettre l’accent sur les enjeux sociaux relatifs au développement de l’institution muséale dans le domaine des sciences et des techniques et une seconde série d’études a vu le jour qui situe ce type particulier de muséologie au sein d’une nouvelle configuration de l’espace culturel et éducatif.
 
La genèse de la GGE du MNHN prend place dans ce contexte d’effervescence ; elle est au confluent des réflexions qui se développent à la fin des années 1980 et qui perdurent encore aujourd’hui. Elle fait fond sur cinq constats majeurs : les musées scientifiques ont une histoire indissociable de celle des rapports qu’entretient la société avec les savoirs qu’elle produit ; leur organisation et leur fonctionnement reflètent l’organisation de la recherche tant du côté de la production de savoirs que du côté de leur diffusion ; leur spécificité réside dans la manière originale dont ils allient une fonction de conservation et une fonction de communication ; leurs publics sont multiples dans leur composition, leurs attentes et leurs compétences ; leur fréquentation, comme celle des autres musées thématiques, contribue au renforcement des liens sociaux.
 
En ce sens, la décision prise par les concepteurs de la GGE d’un suivi évaluatif accompagnant sa genèse, aidant à sa préfiguration, couvrant son inauguration pour perdurer pendant l’exploitation, est exemplaire : se trouvent réunis en un même programme l’ensemble des questionnements qui taraudent tant la communauté des praticiens que celle des chercheurs de différents domaines touchant à l’éducation et à la communication. La réalisation de ce programme a activement contribué (et continue de le faire) à la structuration d’un champ de pratiques et d’un champ de recherches. Ce faisant, elle participe d’une nouvelle théorisation 
de l’espace muséal où sont abordées de front la question de la démocratisation des pratiques culturelles dans le contexte d’une offre élargie (le changement), celle de la construction des identités professionnelles dans le cadre d’une professionnalisation de la muséologie (la médiation culturelle), celle du rôle de l’exposition comme espace de négociation des rôles et des compétences (la réception).

 
UN PROGRAMME, DES MÉTHODES, DES RÉSULTATS
 
Cristallisant la réflexion dans le domaine de la muséologie des sciences, l’ouvrage constitue un ensemble largement inédit et cohérent de travaux réalisés à propos de la question centrale des publics. Par une étude approfondie de l’espace des pratiques de visite, les sciences humaines et sociales sont ainsi mobilisées dans leur diversité (sociologie, psychologie, linguistique, didactique...). La problématique de l’évaluation (préalable, formative, sommative et corrective) constitue la dimension structurante des diverses perspectives. Les auteurs - français et canadiens du Québec - sont des chercheurs et des enseignants-chercheurs.
 
La première partie de l’ouvrage dégage les soubassements de la démarche générale de coopération entre les différents acteurs de l’opération. Par une analyse sociohistorique des logiques institutionnelles qui ont conduit d’abord à la création d’une Galerie de Zoologie (au tournant des années 1880) puis à sa refondation sous le titre de Grande Galerie de l’Évolution (un siècle plus tard), M. Van Praët, J.-M. Drouin et H. Démaret mettent au jour les fondements de la muséologie d’objets et idées. Le respect d’un « esprit du lieu » qui y préside, P. Blandin et F. Galangau-Quérat en donnent une autre illustration lorsqu’ils retracent la genèse d’une partie de la galerie : ils montrent comment, à force de tâtonnements et de recadrages, le Muséum prend appui sur une approche interdisciplinaire pour formaliser un discours environnemental propre à servir de repère dans le débat social. De quels instruments les muséologues se dotent-ils pour y parvenir ? Des collections. Selon F. Raulin-Cerceau et J. Maigret, l’analyse de la sélection des spécimens aux fins d’exposition conduit à interroger leur changement de statut : d’abord témoignages 
de l’exubérance de la Nature, puis preuves scientifiques, enfin mémoire d’une époque révolue. Ce propos informatif, Y. Girault et F. Guichard le présument soumis à une discipline particulière, la didactique muséale, qu’ils distinguent de la didactique scolaire. Au même moment où ces différents partis pris muséologiques et muséographiques prennent corps, une équipe franco-québécoise d’ « évaluateurs » est associée au projet. Le principe qui scelle cette association - dont J. Eidelman, D. Samson, B. Schiele et M. Van Praët distillent l’efficacité - repose sur l’hypothèse d’un visiteur en interrelation constante avec le discours muséal et qui contribue à la production de sens. Aussi bien convient-il de le connaître non pas seulement à travers ses caractéristiques sociodémographiques, mais encore et peut-être surtout au travers de l’étude de ses représentations, de ses compétences et de ses interprétations. L’exposition de préfiguration de la future galerie donnera l’occasion de valider l’ensemble de ces concepts et protocoles et illustrera significativement le changement profond qui marque l’institution muséale au début des années 1990 : le monde du musée se pense désormais au pluriel et la culture muséale prend tout son sens comme œuvre d’une chaîne de coopération.
 
La seconde partie de l’ouvrage rassemble une série de recherches qui essaient de cerner au plus près les nouveaux rapports qui vont s’engager entre une institution bicentenaire et des publics qu’elle tente de renouveler. Par une synthèse des enquêtes quantitatives réalisées sur le site pendant près de dix ans, J. Eidelman, F. Lafon et C. Fromont reconstituent le processus de fabrication d’une audience. Sans trancher ni en faveur d’une élitisation ni en faveur d’une démocratisation des musées, elles mettent en contexte les phénomènes locaux dans l’espace global des pratiques sociales et rendent concrète la transformation des usages à laquelle correspond une nouvelle typologie de publics. Pénétrant plus intimement les manières dont les visiteurs s’approprient l’offre muséale, D. Jacobi et J.-L. Lacroix s’intéressent aux différentes catégories d’écrits : la question de la dénomination est abordée ainsi que celle des systèmes terminologiques, avant l’analyse du dispositif de signalisation et de son rendement. Ensuite, D. Samson se penche sur ces « parcours de lecture » qu’empruntent les visiteurs de l’exposition pour donner à voir, au 
ralenti, certains des processus à l’œuvre dans la réception du discours muséal. La question de la réception est également abordée par J. Peignoux, F. Lafon et E. Vareille lorsqu’elles étudient les éléments saillants de l’expérience de visite : au moyen d’une méthode d’enquête innovante, elles considèrent les stratégies de la prise d’information et la production de sens auxquelles elles donnent lieu. M. Niquette indexe l’interprétation à une nouvelle variable : la convivialité. Par l’analyse sémiocognitive, elle interroge la dynamique socioculturelle des groupes face à la structure particulière des dispositifs muséaux. Enfin, E. Vareille et C. Fromont proposent d’accéder à un continent rarement exploré : la mémoire de la visite.
 
La troisième partie traite des systèmes d’interactions entre différentes catégories d’acteurs. J. Peignoux et F. Galangau-Quérat, reviennent sur la double fonction des évaluations formatives : aide à la conception du discours muséologique, mais également dispositif argumentaire dans les discussions entre les différents intervenants de la création muséale. H. Lassalle et A. Parent s’interrogent sur le renouvellement du rapport aux savoirs qu’institue l’irruption des nouvelles technologies dans l’espace du musée. J.-P. Cordier et S. Serre, de leur côté, s’intéressent à l’un des partenaires privilégiés du Musée : la Famille. Croisant une approche sociologique et une approche psychologique, ils analysent la façon dont les familles se saisissent de l’exposition pour en faire un lieu de médiation et d’expérimentation des liens familial et social tout autant qu’un lieu d’apprentissages sous certaines conditions. L’autre partenaire éducatif est l’École. A. Quagliozzi et C. Cohen étudient l’émergence et la formalisation de ce partenariat à travers les visites scolaires : type de mobilisation des enseignants d’une part, constitution d’une expertise du visiteur chez l’élève d’autre part. En clôture, Y. Girault et F. Guichard présentent et discutent la politique du Service de l’action pédagogique et culturelle du Muséum. Engagé désormais dans une démarche de projet, ce Service entend tirer parti d’une expérience de cinq années pour être encore plus à l’écoute de ses différents publics mais aussi les entraîner sur des chemins qu’ils ne soupçonnent pas encore...


 
 


 


 
I. Concepts et protocoles
 
 
 




 


L’esprit du lieu, un concept muséologique
 
MICHEL VAN PRAËT 
HELENE DÉMARET 
JEAN-MARC DROUIN
 
Dans le monde des musées, l’exposition est une invention récente. Du XVe siècle au milieu du XIXe siècle, les musées étaient conçus comme des réserves ouvertes (Van Praët, 1989). Avec l’exposition, s’affirme une volonté de diffusion des valeurs sociales artistiques et scientifiques à une part élargie de la population. Ce parti pris est porteur de multiples paradoxes. L’exposition revendique une fonction pédagogique et, à cette fin, conservateurs et experts sélectionnent les objets les plus emblématiques de leur discours. Mais, parallèlement, la majeure partie des collections est soustraite, aux yeux des visiteurs et placée dans les réserves jusque-là ouvertes à tous. Depuis lors, les conservateurs distillent vers l’espace d’exposition un nombre réduit d’objets et participent d’une manipulation accrue des idées en jouant de l’exemplarité et de l’authenticité. Ainsi depuis un siècle, le lieu d’exposition n’est plus le musée dans sa totalité.
 
La Galerie de Zoologie à son inauguration en 1889 est conçue comme une réserve ouverte, mais avec sa rénovation elle expose des objets qui surprennent, suscitent émotion et interrogation, mais dont rien n’indique que leur arrivée dans l’espace public de l’exposition s’effectue longtemps après leur collecte et surtout à l’appui d’un débat scientifique auquel le collecteur originel du spécimen est souvent demeuré étranger. Ce fragment d’individu, car il ne s’agit là que d’une peau desséchée tendue sur un mannequin, d’un poisson décoloré et engoncé dans son bocal d’alcool 
ou du squelette chitineux d’un insecte piqué sur son liège, va être mis en scène dans un discours, après maints débats de spécialistes que rien n’évoque directement. Comment, alors, ne pas être inquiet des confusions qui naissent dans l’esprit du visiteur ? Comment préserver son émotion sans le tromper, mais au contraire lui fournir l’indice qu’il n’est ni dans un laboratoire, ni dans la nature ? Comment contribuer à son savoir, sans faire prendre ce fragment desséché et retravaillé par une succession de professionnels pour un témoignage objectif de vie ? Comment le faire participer à ce qui n’est ni momification, ni résurrection de la Nature, mais essai de compréhension de celle-ci, des débats et des démarches scientifiques ? Enfin, comment tenir compte du fait que tout cela se déroule, se déroulait du moins dans notre cas, dans un lieu à l’architecture prégnante et datée, un bâtiment du XIXe siècle, témoignant de la fin de l’époque où l’exposition et la réserve étaient encore un tout, ouvert à tous, mais fréquenté par un petit nombre ? Comment éviter que le lieu ne soit pas le sujet d’exposition lui-même, comme cela aurait pu être le cas dans tel parc naturel (Viel, 1992), tout en permettant que la nature de ce lieu contribue à l’émotion et à la connaissance de ce qui y est exposé ? C’est cette démarche, faite d’indices sur la nature complexe des spécimens et les débats scientifiques sur l’histoire de la Galerie de Zoologie et de ses collections, que nous avons d’emblée définie comme la nécessaire prise en compte de l’Esprit du lieu.
 
Auprès de notre premier public, celui des architectes et scénographes candidats au concours de création d’une Galerie de l’Évolution, c’est cet esprit du lieu que nous avons mis en exergue. Il s’est ensuite agi que l’allusion soit préférée à l’illusion, pour que, par exemple, les indices des multiples interventions qui ont transformé telle girafe, vivant il y a plus d’un siècle dans une savane africaine, en ce spécimen naturalisé vu par le public actuel du Muséum, ne soient occultés ni par la création d’un décor réaliste ni par la prégnance de l’architecture. Loin de la mise en scène de l’exposition, c’est une narration de l’histoire des lieux qui nous semble la plus à même d’illustrer leur esprit.
 
 
L’ESPRIT DU LIEU : « JARDIN DES PLANTES » OU « MUSÉUM » ?
 
Génialement accablé et sombrement prophétique, Lamarck accueille en bas du Jardin des Plantes, ces générations futures dont la reconnaissance doit le venger de l’incompréhension de ses contemporains, tandis qu’à quelques centaines de mètres de là, en haut du Jardin, trônant sur son fauteuil d’intendant, Buffon, majestueusement pensif, contemple la Galerie de Zoologie nouvellement transformée en Grande Galerie de l’Évolution. Le visiteur pénètre dès l’entrée du Jardin des Plantes dans un lieu bruissant de souvenirs. Tout est mémoire : les statues bien sûr, mais aussi les allées et les arbres, et même les noms des rues alentours. Rien n’oblige le public à prêter attention à ces traces multiples, mais peut-on assurer que le moins érudit des visiteurs n’en reçoit pas quelque impression, quelque perception diffuse ? Une telle idée - qu’exprime l’expression vague d’esprit du lieu - demanderait à être précisée mais l’on peut au moins poser qu’elle existe dans les pensées de ceux qui travaillent à la conception d’une exposition dans ce cadre. La chose n’est pas nouvelle : évoquer l’histoire du Muséum, ou l’invoquer pour légitimer telle ou telle position, c’est se référer à un passé qui déjà se définissait en évoquant - et en invoquant - l’histoire antérieure du Muséum.
 
Qu’on songe à ce paradoxe : lorsque le Muséum naît en 1793, il est déjà vieux d’un siècle et demi. Certes, c’est en tant que Jardin et droguier du roi, lui-même issu d’un jardin d’herbes médicinales ; mais tous se plaisent, en un temps pourtant porté à souligner les ruptures, à affirmer la continuité de l’institution. L’histoire a été souvent racontée (Bourdier, 1962 ; Laissus, 1986). Créé en 1635, par Louis XIII, à l’instigation d’un de ses médecins, Jean Hérouard, le Jardin est devenu au siècle suivant, sous la direction de Buffon, un établissement scientifique sans égal en Europe. En 1790, les « officiers » du Jardin s’adressent au pouvoir législatif pour lui demander d’assurer la gloire et l’utilité de leur établissement « en le déclarant ce qu’il est véritablement », programme que semble réaliser trois ans plus tard le décret de la Convention créant le Muséum d’histoire naturelle. Les historiens corroborent ce récit canonique, mais y ajoutent la prise en compte 
de sérieuses divergences entre les différents protagonistes. Il y a dans celles-ci des querelles de personnes, mais il y a aussi des manières éloignées de se situer par rapport à l’héritage de Buffon. Fidélité pour les uns, ralliement à Linné pour les autres, le Muséum cherche à maintenir une image consensuelle que reflète à sa façon le poète Fontanes, futur ministre de Napoléon.
 

« J’irai dans ce jardin où, calme et solitaire
 
La science à toute heure ouvre son sanctuaire. [...]
 
Quels riches entretiens ! tour à tour entraîné,
 
De l’éloquent Buffon à ce docte Linné,
 
J’entendrai les savans qu’a formé leur génie.
 
Ils partagent entre eux la Nature infinie,
 
Et dans son vaste Empire ils règnent tous en paix ;
 
Chacun soulève un coin de ses voiles épais. »
 
(La Décade philosophique, numéro du 30 pluviôse an 7.)


 
Georges Toscan, bibliothécaire du Muséum et préfacier de ce poème, publie, en l’an 8 L’Ami de la Nature. Il y explique dans quelle intention morale il veut faire aimer la nature au lecteur : le Jardin des Plantes est évoqué comme « ce lieu solitaire et paisible » où l’on sent « le prix d’une vie consacrée à la recherche de la vérité » ; toute cette science n’est d’ailleurs là que pour s’effacer devant le contact immédiat avec les objets : « Maîtres, vos discours sont beaux, sans doute ; mais laissez quelquefois parler les choses ; elles diront mieux que vous. » Mais cet empirisme fervent n’exclut pas la mémoire : à en croire Toscan, lorsque « l’élève de la nature » est dans le Jardin des Plantes, le souvenir des hommes célèbres qui y vécurent « le suit par-tout ; il est dans l’air qu’il respire, dans le parfum des fleurs qui s’exhale sous ses pas ». C’est dans la même veine que Jean-Baptiste Pujoulx (1803) rédige ses Promenades au Jardin des Plantes, à la Ménagerie et dans les Galeries du Muséum d’histoire naturelle, contenant des notions claires et à la portée des gens du Monde, sur les végétaux, les animaux et les minéraux les plus curieux et les plus utiles de cet établissement dont La Décade rend compte le 10 ventôse an 12. L’article s’ouvre par un éloge dithyrambique de l’institution - « Le Jardin des Plantes est sans doute le plus étonnant, le plus utile, le plus beau monument que la patience courageuse du génie, que sa constance soutenue pendant des siècles entiers ait consacré à l’instruction et quelquefois à l’utilité publique » -, mais, alors que Toscan demandait qu’on laisse parler 
les choses et misait sur les impressions du jardin pour inspirer de hautes idées au visiteur, le rédacteur de La Décade craint que ceux qu’attirent « une curiosité momentanée » ou « le désir d’acquérir quelques connaissances superficielles » ne tirent pas grand profit de leur visite : « Cent mille objets ont passé sous leurs yeux. Ceux qu’ils voient leur font oublier ceux qu’ils ont vus, et tous sont bientôt effacés de leur mémoire. »
 
Ainsi dès la création du Muséum, la référence au passé de l’institution apparaît comme un ciment d’unité mais ne masque pas l’émergence de divers points de vue épistémologiques et muséologiques.

 
UNE HISTOIRE DU MUSEUM CONSTITUTIVE DE L’ESPRIT DU LIEU
 
Lorsque Louis XIII crée, en 1635, le Jardin royal des Plantes médicinales, il acquiert à son usage non seulement des terrains à l’est de Paris pour la culture des collections botaniques vivantes, mais aussi une grande bâtisse, « le Château »9, qui va abriter l’intendance du Jardin royal et un « Cabinet » où sont conservées les premières collections de « toutes choses rares en la Nature ». À cette mission de conservation, sont liées une mission d’enseignement, assurée par des cours et démonstrations, et une mission de recherche, dévolue à trois laboratoires. Il s’agit de provoquer une modernisation des enseignements de médecine de la Sorbonne, en introduisant les nouveaux concepts de la médecine chimique qui nécessitent une bonne connaissance des plantes dont on peut extraire les substances pharmacologiques actives et de la chimie qui permet leur préparation.
 
Les collections réunies dans deux pièces, constituent le « Cabinet d’Histoire naturelle » du Jardin royal des Plantes médicinales et sont à l’origine des actuelles collections de botanique, minéralogie, paléontologie et zoologie, du Muséum national d’histoire 
naturelle. Rapidement elles vont s’enrichir de donations et de campagnes de collectes à travers le monde. En 1668, l’Académie des sciences met en place une collection d’ostéologie qu’elle dépose dans « la salle des Squelettes de l’Académie » au rez-de-chaussée du « Cabinet ». En 1708, le botaniste Tournefort lègue son herbier et celui de Fagon, médecin de Louis XIV et surintendant du Jardin de 1680 à 1718. La multiplication des missions des « Voyageurs-Naturalistes » et les envois des « Correspondants du Jardin du roi » vont, sous l’impulsion de Buffon, pendant la deuxième moitié du XVIIIe siècle, nécessiter des agrandissements successifs qui témoignent directement de l’enrichissement des connaissances scientifiques : en 1809, le « Château » initial est un bâtiment de 130 m de façade, offrant près de 3 000 m2 de galeries et bibliothèques, alors que le premier réarrangement du « Cabinet », vers 1750 par Buffon, ne consacrait guère plus de 250 m2 de galeries et réserves aux collections du Jardin du roi (Bourdier, 1962).
 
Les réorganisations successives des galeries pendant le XVIIIe siècle traduisent, autant qu’elles alimentent, les nouvelles idées scientifiques liées au développement de la systématique et des règles de classification (Van Praët, 1996). En 1790 Lamarck, dans son Mémoire sur les Cabinets d’Histoire naturelle et particulièrement celui du Jardin des Plantes, développe ces nouvelles conceptions liées au développement de la taxonomie. La manière dont il précise les conditions d’accès aux galeries montre, en revanche, combien cette ouverture au public est, à l’époque révolutionnaire, toute relative.
 

« Toute collection d’histoire naturelle n’est pas comme telle, essentiellement utile : l’ordre, la détermination et un certain état des objets sont des conditions indispensables pour qu’une collection de ce genre ait le degré d’utilité qui peut la rendre précieuse et lui mériter un grand intérêt... On voit, en effet, souvent des collections d’histoire naturelle dont l’objet en quelque sorte est de former spectacle et peut-être d’offrir une image de la richesse et du luxe du propriétaire (...) des collections telles que je viens de les décrire ne sont utiles à rien ; (...) elles constituent de simples cabinets de curiosités, et non de vrais cabinets d’histoire naturelle. »
 
« Que l’ouverture au public du cabinet ne se fasse point l’après-midi, c’est-à-dire aux heures où les promeneurs et les gens oisifs cherchent de la dissipation contre l’ennui ; mais qu’elle se fasse le matin, époque de la journée plus particulièrement destinée au travail, surtout dans les recherches relatives aux sciences. »



 
L’accroissement des connaissances et des collections, pendant la période révolutionnaire (campagne d’Égypte, campagne aux Terres australes...) va en s’amplifiant pendant tout le XIXe siècle. Le Cabinet d’Histoire naturelle devient bientôt trop exigu pour les seules collections de zoologie, alors que Cuvier a déjà fait aménager de nouvelles galeries pour la collection de squelettes, puis que les collections de minéralogie, de fossiles et les herbiers aient été placés, en 1841, dans une nouvelle galerie construite le long de la rue Buffon, l’actuelle Galerie de Minéralogie. Cette expansion ne semble pas s’accompagner d’une réflexion sur le but éducatif des galeries ouvertes au public, contrairement à ce qui s’est passé lors de la création de la Ménagerie (Van Praët, 1989). Pour la communauté scientifique, les galeries demeurent essentiellement des réserves ouvertes dont le rôle est avant tout d’abriter les collections. La demande d’un rôle éducatif du Muséum émane d’autres composantes de la société. Ainsi, Léon Curmer écrit en 1848 dans Le Constitutionnel :
 
« On croirait que le public admis à visiter ces magnifiques galeries, est conduit de l’une à l’autre avec une certaine réflexion logique, il n’en est rien, tout est confus, tout se heurte et se contrarie... Tout cela entremêle de bustes, de bois rongés par les vers, de coquillages, et d’une multitude d’étiquettes auxquelles il ne manque que les sujets absents... De tout cela, quels avantages peuvent retirer les visiteurs ? Une grande fatigue, une excitation de curiosité non satisfaite, une admiration aveugle pour des choses qu’ils ne comprennent pas... »

 
Les missions scientifiques qui accompagnent les campagnes coloniales (Exploration scientifique de l’Algérie, 1840-1845 ; Mission scientifique du Mexique, 1865...) et les campagnes océanographiques continuent d’augmenter de centaines de milliers de spécimens les collections étudiées et conservées au Muséum. Ainsi de 1877 à 1889, les seules collections d’oiseaux et de mammifères s’accroissent de plus de 32 000 nouveaux spécimens et, en 1877, Émile Oustalet commence son cours de zoologie en annonçant le début des travaux d’une nouvelle Galerie de Zoologie car,
 

« après avoir utilisé les moindres recoins, on a été forcé d’évacuer dans les laboratoires des séries entières (de spécimens) dont le placement sous les yeux du public était impossible. Les insectivores et une grande partie des rongeurs, des chauves-souris et des petits carnassiers ont dû être successivement retirés de la Galerie. Une collection des plus intéressantes de nos races de poules, pigeons et de canards a été logée dans une salle de laboratoire... »



 
Peu après, une loi de finances ouvre 400 000 F de crédits au motif que « ... les Galeries de Zoologie et d’Anatomie comparée sont absolument insuffisantes. La plupart des objets qui concernent ces deux branches de la Science ne peuvent être exposés et restent dans les locaux où ils se détériorent... La dépense est évaluée à 7 millions... »
 
Pendant les neuf ans de travaux, les collections zoologiques sont maintenues dans les galeries de l’ancien bâtiment du « Château » auquel s’accole, en façade, la nouvelle construction. Les scientifiques s’inquiètent de la lenteur des opérations, car la façade des anciennes galeries est désormais obturée par le nouveau bâtiment, et manifestent leur crainte que les collections, particulièrement celles des mammifères, soient détruites par l’humidité. En 1885, le gros œuvre est très avancé ainsi que les agencements intérieurs ; mais ce n’est qu’à partir de 1887 que le transfert d’animaux naturalisés, à sec et en bocaux, peut débuter. C’est alors que s’engage une vive polémique à propos du contenu de l’exposition et de l’aménagement de la nef. S’opposent la conception classique d’une présentation exhaustive des collections, défendue par le professeur de zoologie Alphonse Milne-Edwards, et une conception nouvelle, thématique, permettant d’exposer les idées évolutionnistes.

 
L’HISTOIRE D’UN CONFLIT
 
Dès le début des années 1880, les quatre professeurs de zoologie - Alphonse Milne-Edwards, Émile Blanchard, Léon Vaillant et Edmond Perrier - sont directement impliqués dans le projet d’aménagement de la « nouvelle Galerie de Zoologie ». Celle-ci est divisée en plusieurs espaces distincts qui seront occupés par les collections de chacune des quatre chaires, c’est-à-dire : « Mammifères et Oiseaux », « Crustacés et Insectes », « Reptiles et Amphibiens » et « Annélides, Mollusques et Zoophytes ». Les comptes rendus des séances de l’Assemblée des professeurs titulaires de chaire ne témoignent d’aucune polémique quant à la répartition des espaces. Si leurs idées scientifiques divergent, notamment sur la question du transformisme, celles sur la manière de présenter des collections d’histoire naturelle ne révèlent 
pas d’oppositions. Du moins, chacun semble avoir conçu et aménagé l’espace qui lui a été attribué indépendamment de ses collègues. La question de l’unité du discours n’est pas posée, car la nouvelle Galerie est essentiellement construite pour agrandir l’espace disponible et permettre un classement systématique des collections et ce sans que le public soit un enjeu du projet. Ainsi, Milne-Edwards écrit en 1880 que, depuis environ trente ans, les anciennes galeries d’histoire naturelle sont tellement remplies et que l’on ne peut plus « ranger les animaux suivant leur ordre zoologique, mais suivant leur taille, [qu’il faut] les entasser de telle sorte que ceux du premier rang masquent parfois complètement ceux qui sont placés en arrière ». Autonomes pour chaque groupe zoologique dont ils ont la responsabilité, les professeurs n’éprouvent pas le besoin de se consulter, car plus globalement le bon ordonnancement des affaires du Muséum repose largement sur l’indépendance des chaires.
 
Le conflit qui éclate en 1888 couve pourtant depuis l’origine des travaux, mais est suscité par des professeurs d’autres disciplines qui s’inquiètent de la nature du discours délivré aux futurs visiteurs. Dès le début de la décennie, Georges Pouchet, titulaire de la chaire d’Anatomie comparée, réclame une place dans la nouvelle Galerie pour ses collections et Albert Gaudry, titulaire de la chaire de Paléontologie, désire « qu’il soit possible de loger la collection de paléontologie dans les anciennes galeries » rénovées. Au mois de mars 1881, l’Assemblée des professeurs décide que les anciennes galeries ne seront pas détruites mais, une fois vidées des spécimens zoologiques, attribuées à l’Anatomie comparée et à la Paléontologie. Dès cette époque, les comptes rendus de cette assemblée mettent en évidence une vive tension entre Gaudry et surtout Pouchet d’une part et les autres professeurs d’autre part, à propos de textes de loi, de rapports administratifs, de l’occupation d’espaces... Le 15 mars 1887, Pouchet réaffirme sa position : 



« M. le professeur d’anatomie comparée rappelle qu’aux termes de la loi de finances de 1877, qui a ouvert les crédits employés à la construction des nouvelles galeries, que celles-ci sont destinées à loger les collections de zoologie et d’anatomie comparée, et qu’il a été précédemment convenu entre les professeurs intéressés que l’affectation de la grande salle serait ultérieurement discutée. Les travaux approchant de leurs termes, le professeur d’anatomie comparée demande qu’une décision prochaine soit prise à cet égard. »
 


 
Une commission d’installation de la « grande salle » est constituée en avril 1887. Dès la première réunion, Pouchet remet en cause le principe de réserver les nouveaux espaces à la seule zoologie et souhaite que la « grande salle » soit consacrée aux squelettes de cétacés dont la taille s’accordera à son volume et qui ne se dégraderont pas comme risquent de le faire des animaux en peaux. Dès ce moment, Pouchet va se trouver isolé. Après son coup d’éclat, le choix de l’aménagement est mis au vote de l’Assemblée des professeurs (que Pouchet déclare à l’occasion incompétente pour ce genre de décision). Une unanimité se fait autour de la proposition de Milne-Edwards d’exposer « les grands squelettes les plus intéressants et les animaux empaillés de grande taille » en se réservant le droit de faire un choix de façon à réunir les objets présentant le plus grand intérêt du point de vue scientifique et décoratif. Pour autant, Pouchet n’abandonne pas l’idée d’un « cétacéum », et, en février 1888, il publie un premier article où il n’hésite pas à qualifier de remplissage l’aménagement retenu par l’Assemblée des professeurs, à fustiger la faiblesse du discours scientifique et à dénoncer le risque de dégradation rapide encouru par les spécimens en peaux. L’article ne reçoit pas d’écho direct : l’Assemblée réunie le 6 mars se contente de l’écouter à nouveau, mais réitère son vote en faveur du projet adverse. Trois autres articles paraîtront, dont un signé Pouchet dans la Revue scientifique, où il continue de plaider pour un « cétacéum »
 

« [comprenant] tout ce qui concerne l’histoire des cétacés vivants et fossiles, ce projet répond à tous les desiderata : 1/Il repose sur une base nettement scientifique ;2/Il groupe dans la plus grande salle du Muséum les objets les mieux appropriés à ses dimensions ; 3/Ces objets ont une valeur scientifique considérable ; 4/Par leur ensemble, ils frapperont d’étonnement la masse du public.
 
« Ici, point d’animaux couverts de poils, point de détérioration par le temps... L’effet est dans la grandeur même des spécimens, il faut se rendre compte que tel squelette de baleine, long de 25 m, occupe la place de plus de dix éléphants... Il est même à noter que le coup d’œil général de ces charpentes osseuses d’un ton clair où circule la lumière n’est pas désagréable à la vue... Dans la partie zoologique, rien n’empêcherait de reproduire en grandeur naturelle une Megaptera boops venant d’être tuée et échouée sur la grève... De même, rien n’empêcherait d’y faire figurer, comme au Smithsonian Museum, une baleinière véritable avec sa voilure, tous ses agrès, ses harpons, ses lances en place. Serait-ce donc un document sans intérêt, aujourd’hui que la France n’a plus un seul navire baleinier ? »
 


 
Il critique également sans le désigner nommément le projet concurrent, en lui reprochant de vouloir remplir la nef « d’animaux empaillés de toutes sortes : éléphants, girafes, rhinocéros, hippopotames, boeufs » selon une présentation qui « a le grave inconvénient de ne reposer sur aucune donnée scientifique : les animaux que l’on va rapprocher là n’ont d’autre lien entre eux que la taille ». Mais alors que Pouchet défend publiquement, et fait défendre, son projet à grand renfort d’articles dans la presse et de discours à l’Assemblée des professeurs, Milne-Edwards ne monte jamais en première ligne. Et lorsque Armand Fallières, ministre de l’Instruction publique et des Beaux-Arts, inaugure en juillet 1889 la nouvelle Grande Galerie de Zoologie et sa nef centrale, c’est bien la proposition d’aménagement de Milne-Edwards qui est exposée, et ce, sans qu’il ait eu besoin de la défendre ouvertement.
 
Ce conflit amène à quelques réflexions, d’abord sur le fonctionnement du Muséum à cette époque, ensuite sur ce que l’on peut appeler l’esprit du lieu. En 1880, Pouchet est déjà en position difficile au sein de l’Assemblée des professeurs du Muséum. Entré en tant qu’aide-naturaliste en 1865, il avait été révoqué du Muséum après l’avoir publiquement traité de « faculté d’agriculture » et l’avoir accusé « de complaisance avec le gouvernement en place ». D’abord envoyé au laboratoire maritime de Concarneau pour étudier l’embryologie et l’histologie des poissons, il ouvre à Paris, après la guerre de 1870, un laboratoire d’histologie dont la qualité des travaux lui valent son retour au Muséum par la grande porte. Il devient titulaire de la chaire d’Anatomie comparée en 1876. Mais en dépit de la valeur de ses recherches, de l’énorme travail qu’il accomplit pour augmenter les collections de sa chaire (notamment les collections de cétacés) et de sa connaissance de nombreux musées étrangers, il demeure exclu du cercle fermé des professeurs de l’institution. En face de lui se dresse Alphonse Milne-Edwards qui a grandi au Jardin des Plantes où il a suivi la voie de son père, professeur titulaire de la chaire des Crustacés et Insectes, puis de celle des Mammifères et des Oiseaux. Membre d’une de ces dynasties d’enseignants du Muséum, Milne-Edwards assiste dès son enfance aux discussions à propos des divergences entre Cuvier et Geoffroy-Saint-Hilaire, puis à l’éclosion de la théorie darwinienne. Mais il a vécu parmi 
les défenseurs des idées fixistes avant de travailler et de se lier avec d’ardents évolutionnistes comme E. Perrier ou A. Giard et de collaborer à l’étude des crustacés avec M. Bouvier, fougueux transformiste. Sa prudence face aux nouvelles théories respecte le principe d’une cohésion institutionnelle reposant sur la parentèle, que chacun s’efforce, par tradition, de maintenir.
 
Dans ce contexte, Pouchet, partisan de bouleversements rapides en sciences et en muséologie, est atypique. Les changements radicaux qu’il préconise ne parviennent qu’à exacerber le ressentiment de ses collègues du Muséum déjà irrités par son activité journalistique (il est rédacteur scientifique au Siècle et collaborateur régulier à la Revue des Deux Mondes et à Philosophie positive). Milne-Edwards et ses alliés, mais également Gaudry, se gardent bien de signer un quelconque article. Gaudry préférera tirer partie de ses liens familiaux et amicaux au sein du Muséum et de ses réseaux scientifiques dans différentes institutions scientifiques (notamment à l’Institut et à l’Association française pour l’avancement des sciences) pour faire aboutir un projet dans lequel Pouchet aura sa place : la construction d’une Galerie de Paléontologie et d’Anatomie comparée.

 
LA NOUVELLE GALERIE DE ZOOLOGIE EN 1889
 
« Ici les naturalistes ne se plaindront pas, l’espace ne leur a pas été ménagé et cependant, tout est rempli déjà », écrit Lemaistre en 1896, dans sa description du nouvel établissement, et il poursuit : 


« Au rez-de-chaussée, dans un hall immense, se trouvent les plus grands animaux : éléphants, girafes, rhinocéros, hippopotames, buffles, bisons, dromadaires, chameaux, etc., ont été groupés d’une façon originale et artistique que l’on n’est pas habitué à rencontrer dans les collections d’histoire naturelle, où l’on s’occupe surtout de placer les animaux de la façon la plus commode pour l’étude ; cette fois on a cherché, autant que possible à faire décoratif et on y a réussi. Dans ce grand espace, baigné par la lumière qui tombe à flots du plafond de vitrage et qui les éclaire comme en plein air, les animaux empaillés donnent pour un moment l’illusion de la vie... De chaque côté du hall immense s’étagent trois galeries qui renferment sous des vitrines tous les animaux de la création : au rez-de-chaussée, les quadrupèdes et les poissons ; au premier étage, les serpents et les oiseaux ; au second étage, les 
annelés, les mollusques et les zoophytes. Une salle très intéressante est celle qui contient les nids, depuis le nid grossier du héron... au second étage, se trouvent les nids d’insectes : nids de guêpes... A côté des nids de termites se trouve la série très complète des grands crustacés... deux énormes araignées de mer, suspendues au plafond ont presque deux mètres d’envergure... »

 
La nouvelle et magnifique Galerie de Zoologie présente deux défauts majeurs : faute de réserve les spécimens occupent tout l’espace sans possibilité d’aménagements ultérieurs ; le bâtiment n’est pas achevé (il n’aura d’ailleurs jamais de façade sur la rue Geoffroy-Saint-Hilaire). Ces carences sont soulignées par le directeur du Muséum de l’époque, E. Frémy, dans son discours d’inauguration :
 
« Le gouvernement de la République, j’en suis persuadé, ne voudra pas laisser pareille œuvre incomplète et donnera à notre Muséum ce qui lui manque encore. Il n’ignore pas qu’il s’agit ici d’un intérêt national, et que notre cher pays doit prouver qu’en toutes choses, notamment dans la sphère de l’étude et du progrès scientifique, il conservera toujours son initiative féconde, sa puissance vitalité et tout ce qui doit le maintenir au rang qu’il occupe dans le monde. »

 
Les multiples vitrines tendent, du fait de l’absence de réserves, à deux fonctions contradictoires : préserver et présenter. Tout est exposé et tout est, par là même, figé. Le futur de l’établissement est d’emblée gravement obéré : il sera en partie incapable d’enregistrer la révolution muséographique qui déjà se fait jour avec le développement des dioramas. Ainsi, lorsque dans les années 1930, le Muséum devra offrir un nouveau cadre à la mise en scène d’animaux dans leurs environnements reconstitués, c’est de l’autre côté de la rue Buffon qu’on créera la Galerie du duc d’Orléans10 (Rode, 1934).
 
Là où ils ont échoué lors de la conception de la Galerie de Zoologie du Muséum, G. Pouchet et A. Gaudry vont réussir avec la création de la Galerie de Paléontologie et d’Anatomie comparée (1893-1898) : leur muséographie thématique offrira aux visiteurs la possibilité de découvrir « les enchaînements de la Nature » en se promenant à travers un « troupeau de l’évolution » constitué 
par une succession de fossiles disposés selon leur ancienneté. Cette Galerie témoigne, encore aujourd’hui, de l’une des premières expositions scientifiques permanentes conçues selon le concept moderne de la trame narrative : à travers une succession de fossiles témoins des temps géologiques, la scénographie induit volontairement un parcours de visite qui constitue le premier niveau d’approche pour le visiteur.
 
Pour sa part la Galerie de Zoologie fonctionnera comme une gigantesque bibliothèque de spécimens naturalisés, jusqu’à sa fermeture au public en 1965. Cette fermeture, liée à la lente dégradation de son immense verrière, vise au remplacement de celle-ci par une couverture de zinc protégeant les spécimens de la pluie. La nouvelle toiture plonge les millions de spécimens dans l’obscurité et la réouverture de la Galerie va nécessiter trente années d’effort. L’introduction de l’éclairage électrique dans ce bâtiment aux colonnes de fonte creuses, peu résistantes au feu, contenant des millions de spécimens naturalisés, muni seulement de trois issues, imposera la mise en œuvre d’un vaste programme de rénovation.

 
LA REFONDATION : UNE MUSÉOLOGIE D’OBJETS ET D’IDÉES POUR UNE EXPOSITION CONTEMPORAINE. DES SCIENCES DE LA NATURE
 
La première étape de la rénovation de la Galerie de Zoologie fut de placer les collections dans une réserve souterraine, la Zoothèque. Inaugurée en 1986, elle permit le rangement du million de poissons en bocaux, des dizaines de milliers d’oiseaux, de mammifères et de reptiles, et des millions d’invertébrés. Libérée de sa fonction de conservation, la Galerie, qui aura fonctionné de 1889 à 1965, put dès lors être consacrée aux seules fonctions d’exposition. De 1985 à 1987 son thème général s’élabora à travers des débats au sein de la communauté scientifique et parmi les muséologues du Muséum, permettant le lancement du concours d’architecture par le secrétariat d’État aux Universités et le ministère de l’Éducation nationale en 1987. Les lauréats du concours furent les architectes Paul Chemetov et Borja Huidobro, associés au scénographe et cinéaste René Allio. En 1989, 
le projet reçut sa dotation définitive (400 millions de francs) et la maîtrise d’ouvrage fut transférée du ministère de l’Éducation nationale au secrétariat d’État aux grands travaux de l’Etat.
 
Conserver l’esprit du lieu tout en créant un musée moderne : tel fut l’enjeu initial. La Galerie à rénover fut conçue comme un ensemble d’espaces d’expositions permanentes et temporaires et de salles spécialisées permettant aux jeunes visiteurs de découvrir ces autres aspects du Muséum que sont la recherche scientifique et la conservation des collections. Le cahier des charges imposait de conserver la structure de la Galerie construite par Jules Andrée permettant d’embrasser l’ensemble de la nef et de ses balcons d’un seul coup d’œil, et mentionnait explicitement qu’il ne s’agissait pas de mettre à profit cette disposition architecturale pour tenter de présenter l’exhaustivité des espèces animales. Le choix muséographique défini par le Muséum consistait à utiliser cette disposition pour témoigner à la fois de la diversité et de l’unité du vivant. Une large part de la réflexion porta sur la recherche du thème permettant de fédérer l’ensemble de l’exposition permanente. En 1986, c’est l’ « évolution biologique » qui fut choisie comme fil d’Ariane pour aider à comprendre la diversité des espèces actuelles.
 
La préservation de l’esprit du lieu, ne s’est pas limitée au seul respect de l’architecture. Et si, concevoir l’une des galeries du bâtiment, l’ancienne Galerie des Oiseaux, comme « un musée du musée » est apparu comme une décision muséographique importante, c’est aussi parce qu’elle mettait en coïncidence forme et contenu : on décida d’y exposer une sélection d’espèces collectées depuis le XVIIIe siècle, aujourd’hui disparues de la surface de notre planète ou si menacées que le Muséum devient l’un des derniers lieux à pouvoir témoigner de leur existence. Mais encore, à travers l’exposition permanente, il s’agissait de montrer l’importance des spécimens naturalisés pour les recherches menées au Muséum : c’est en ce sens que la Galerie de l’Évolution constitue une exposition contemporaine d’objets et d’idées, en harmonie avec le lieu et faisant écho aux débats dont le Muséum, et pour partie l’ancienne Galerie de Zoologie, furent et demeurent le théâtre.


 
 
 


 


 
Des « relations Homme-Nature » à « l’Homme, facteur d’évolution » : genèse d’un propos muséal
 
PATRICK BLANDIN 
FABIENNE GALANGAU-QUERAT
 
Troisième et dernier acte de la fresque scientifique mise en scène par la Grande Galerie de l’Évolution : « L’homme, facteur d’évolution. » L’affirmation ne va pas de soi et ce titre, apparu tardivement, prête toujours à discussion. Mais le propos est fort : l’espèce humaine, issue de l’évolution, serait devenue elle-même une force capable d’infléchir, de modifier, de déterminer les processus évolutifs. Le Muséum ne s’est donc pas contenté de concevoir une exposition évoquant la diversité des espèces actuelles, décrivant l’histoire de la vie, et présentant les processus et mécanismes par lesquels on explique aujourd’hui le fait de l’évolution. Par une exposition permanente sur l’évolution intégrant les relations Homme-Nature, un sujet délicat aussi bien par ses difficultés scientifiques que par sa dimension sociologique, voire éthique, le Muséum a fait un choix majeur, dont on doit se demander s’il est cohérent avec « l’esprit du lieu ». Comprendre les raisons de ce choix et en retracer les étapes, c’est le resituer dans le contexte plus général de l’émergence des préoccupations dites environnementales et montrer comment le Muséum a contribué à leur développement lequel, en retour, l’a influencé.
 
 
LE CONTEXTE : ÉMERGENCE ET EVOLUTION DES PRÉOCCUPATIONS ENVIRONNEMENTALES
 
La prise de conscience, relativement récente, des problèmes environnementaux apparaît surtout comme une réaffirmation d’idées parvenues à maturité il y a plus d’un siècle et dont l’origine est encore plus ancienne (Grove, 1992). On sait l’importance, en Amérique du Nord, des mouvements qui ont conduit à la création de grands parcs nationaux dès 1872. En Europe tout autant, la protection de la nature devenait une préoccupation réelle dans des milieux variés. C’est ainsi qu’en France, les peintres paysagistes de l’école de Barbizon obtenaient en 1853 la protection légale d’une première « réserve » au sein de la forêt de Fontainebleau. D’abord orientée vers la protection de sites, de paysages pittoresques, de « monuments naturels », la préoccupation se tourne, dès le début du XXe siècle, vers la flore et la faune, voire les minéraux. En 1913, se tient à Berne une Conférence internationale pour la protection de la nature et en 1923, le Muséum national d’histoire naturelle accueille le Ier Congrès international pour la protection de la nature dont les sections sont : faune ; flore ; sol et sous-sol ; sites et paysages ; nature en général (Anonyme, 1925). Les grands thèmes de la protection de la nature sont en place, mais l’on ne parle pas encore de pollutions : l’homme est stigmatisé en tant que destructeur, par le déboisement, le feu, l’extermination des espèces. L’idée d’une organisation internationale traitant de la protection de la nature ne prend corps qu’en 1948, à Fontainebleau, avec la création de l’Union internationale pour la protection de la nature placée sous les auspices de l’Unesco. L’acte constitutif porte la signature de 18 gouvernements, 7 organisations internationales et 107 organisations nationales s’occupant de protection de la nature. Dès cette époque, on envisage non seulement la coopération des États dans le domaine législatif, mais aussi la concertation et la coopération de « la société civile ». L’UIPN, devenue l’UICN (C pour « conservation »), rassemble effectivement des États, des agences gouvernementales et de très nombreuses organisations non gouvernementales. Elle constitue une organisation particulièrement originale qui influence rapidement et fortement l’élaboration des conventions internationales (Holgate, 1999).
 

 
DE LA PROTECTION DE LA NATURE À LA CONSERVATION DE LA DIVERSITÉ BIOLOGIQUE
 
Au lendemain de la seconde guerre mondiale, c’est au service des hommes que l’on conçoit la conservation de la Nature, même si le préambule de la constitution de l’UIPN contient les prémisses de ce que l’on appelle aujourd’hui le développement durable, avec l’affirmation du rôle de la protection de la nature et de la gestion raisonnée des ressources naturelles. L’UIPN organise, à Lake Success (États-Unis) en 1949, une première conférence technique internationale qui met l’accent d’une part sur l’éducation, d’autre part sur l’écologie en tant que science indispensable au développement d’une efficace protection de la nature. Dans ce contexte, une plus large place est faite aux problèmes posés par les pesticides qu’à la raréfaction des espèces : l’homme est reconnu pollueur (Harroy, 1950). Les problèmes sont posés, mais ne passent pas le cercle restreint des experts.
 
Les années 1960 voient émerger le mouvement écologiste. L’ouvrage de Rachel Carson, Le printemps silencieux (trad. franç. 1963) est emblématique d’une démarche citoyenne ; tout comme l’est celui de Jean Dorst, Avant que nature meure (1965), plaidoyer d’un naturaliste pour la protection de l’environnement et la sauvegarde des espèces et proposition d’un nouveau contrat entre l’Homme et la Nature. Les idées diffusées par ce type d’ouvrages connaissent un succès international. En ce milieu des années 1960, les marées noires accidentelles (dont celle consécutive au naufrage du Torrey Canyon, mars 1967), contribuent à sensibiliser l’opinion publique aux problèmes des pollutions. En France, les protecteurs de la nature se mobilisent : la Société nationale de protection de la nature, ancienne Société nationale d’acclimatation de France (créée au Muséum au XIXe siècle) développe une nouvelle dynamique ; le mouvement de rassemblement des associations se concrétise, en 1969, avec la création de la Fédération française des Sociétés de protection de la nature (plus tard France-Nature-Environnement).
 
En 1970, le Conseil de l’Europe célèbre l’Année européenne de la conservation de la nature. L’Unesco lance le programme 
« L’Homme et la Biosphère » (MAB), et mène une active politique en matière d’éducation à l’environnement, jalonnée par les Congrès internationaux de Tbilissi (1977) et Moscou (1987). En 1971, le ministère de la Protection de la nature et de l’environnement est créé en France : même si dans les premières années, il ne dispose que de peu de moyens, sa mise en place est symbolique d’une prise de conscience des problèmes environnementaux par l’État. La Conférence des Nations Unies sur l’environnement mondial (Stockholm, 1972) joue un rôle important dans l’expression des problèmes et l’évolution des idées, insistant à la fois sur la protection de la flore, de la faune, des milieux et sur les problèmes de développement, placés dans la perspective des rapports Nord-Sud. Peu après, le choc pétrolier rend palpable le problème des énergies non renouvelables et l’épuisement des ressources naturelles. Le mouvement écologique qui s’est élargi, combine, de façon floue, résistance au développement industriel et à ses conséquences, militantisme révolutionnaire d’une fraction de la jeunesse, idéologie issue de la science écologique, et prétentions globalisantes et transdisciplinaires (Picon, 1992 ; Burgelin, 1999).
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