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        En ce temps-là, le monde était dans la terreur ;

        Caïphe était grand-prêtre et Tibère empereur.

        Victor Hugo, La fin de Satan, II, Le gibet. La Judée, 1,

          La terre sous le troisième César, Paris, Gallimard,

          La Pléiade, 1950, p. 810.

      

    

    
      Ces deux vers disent bien l’image qu’on avait en France, sous le Second Empire, du règne de Tibère, et cette vision sinistre perdure peu ou prou parmi les lieux communs de l’histoire officielle qu’a instituée Tacite, il y a dix-neuf siècles.

      Alors pourquoi s’intéresser à un prince maudit, qui fait figure de monstre dans une part au moins de la tradition littéraire, un empereur qui de nos jours encore divise les historiens, mais qui a passionné des écrivains aussi différents que Voltaire ou Axel Munthe ? On peut encore avoir envie de rêver à Capri, dans les ruines de la Villa Iouis ou sur le rocher où Tibère n’interrogeait pas seulement les astres dans le ciel, mais aussi les signaux des relais lui apportant les nouvelles de Rome.

      Sa personnalité a de quoi intriguer. Il faut apprendre à connaître l’homme et, à cet effet, d’abord comprendre l’enfant qu’il a dû être, le père qui l’a instruit et formé, l’histoire même qu’il a vécue, les ambiguïtés du principat d’Auguste et les incertitudes aussi du pouvoir que Tibère voulut bien assumer après lui, la société romaine dont il héritait et le sénat qui la dominait officiellement, sans parler du poids de l’armée et des forces nouvelles de l’économie qui émergeaient alors.

      Il convient surtout de revenir aux sources de l’information et non sans tenir compte de la chronologie, de relire les textes dans leur contexte, en leur temps, et plus précisément ceux qui nous révèlent tel aspect d’un homme irréductible aux clichés habituels.

      Enfin, les données de l’iconographie ne sont pas négligeables, quoique exposées aux tentations de la subjectivité. Car les traits d’un visage transcrivent plus ou moins les traits d’un caractère, sinon ceux d’une âme : imago animi uultus, écrivait Cicéron (De or., III, 59, 221). Malgré les variations que l’âge et les épreuves morales ou physiques impriment à la physionomie, des constantes s’affirment dans les différents portraits que nous conservons du successeur d’Auguste. Elles nous permettent à l’occasion de l’identifier là où les spécialistes ont divergé d’avis.

      Que ces constantes soient celles d’un homme demeuré fidèle à lui-même importe au biographe. Mais là où certains traits nous paraissent accentués, on peut y voir l’indice, sinon l’impact des circonstances vécues, même si, à cet égard, le marbre rivalise difficilement avec la photographie. Cependant, quoi qu’il en ait pu être, une iconographie officielle (nous n’en avons pas d’autre en l’occurrence) nous masquera toujours tel ou tel fond secret de l’individu, qui garde son mystère. Dans le portrait d’un homme public, l’image qu’il a tenu à donner de lui-même risque de prévaloir sur la réalité. Mais pour autant que cette image prétende incarner une politique, elle offre également un intérêt majeur1.

       

      Celui qu’on a pu considérer comme « le plus capable des empereurs romains » (Th. Mommsen)2 mérite, par conséquent, que l’on revoie d’aussi près que possible sa vie et son milieu, ses traits de caractère, les épreuves physiques et morales qu’il a dû affronter, y compris et surtout le pouvoir souverain, après Auguste qui avait eu le génie de l’exercer, en somme, sans presque en avoir l’air.

       

      Mais ce qui surtout excite la curiosité est un contraste flagrant entre la littérature3 et les événements, entre l’image que nous en donne l’historiographie en quelque sorte « patentée » et les réalités de l’Histoire, dont témoignent les attestations contemporaines, étrangères à toute polémique. Comment se fait-il que ceux qui ont connu le règne de Tibère, ou qui même ont vécu un demi-siècle après, nous en livrent un portrait si différent de celui que nous a légué la tradition prédominante ? Pourquoi même des auteurs hostiles, comme Tacite ou Suétone, nous donnent-ils aussi des raisons de penser le contraire de ce qu’ils nous affirment ?

      Au vrai, on n’a jamais fini de déchiffrer la prose, à l’occasion alambiquée, de ceux qui passent pour être des historiens, voire de grands historiens : ils ont un style et donc une manière, une forme parfois subtilement déformante et propre à nous induire sur les voies de l’erreur. La critique littéraire va de pair, en effet, avec la critique historique. Tibère était obscur, mais ceux qui l’ont dénigré ne l’étaient pas moins, notamment lorsqu’ils interprètent au lieu de démontrer. C’est le cas de Tacite, qui a imprimé sur le nom de Tibère4 une marque indélébile d’infamie. « C’est plustost jugement, que deduction d’histoire » (Montaigne, Essais, III, 8, IV, p. 57 de l’édition J.-V. Leclerc). Cette propension déconcertait Saint-Évremond5 : « Quelquefois des spéculations trop fines nous dérobent les vrais objets pour mettre à leur place de belles idées ».

      N’est-ce pas là une tendance des journalistes de talent ? C’est ce que fut (je crois), au moins pour une part, l’historien de Tibère dans les Annales. Mais les perplexités qu’il inspire au lecteur incitent celui-ci à s’interroger, se réinterroger et donc à poursuivre ou reprendre l’enquête.

       

       

      Je remercie vivement Mme Caroline Noirot pour avoir bien voulu éditer ce livre, après mon Archéologie dans l’Antiquité et mes Recherches mithriaques.

    

    
      
        
1. 

        
          Sur plusieurs points de ce dossier complexe et délicat, cf. J. Ch. Balty, « Problématique de l’iconographie romaine. Notes d’histoire et de critique », Académie royale de Belgique, Bull. de la Classe des Beaux-Arts, 5e série, 60, 1978, p. 12-56.

        

      

      
      
        
2. 

        
          Cf. J. C. Tarver, Tibère, 42 avant J.-C. – 37 après J.-C., trad. franç., Paris, 1934, p. 70. Le jugement de Mommsen n’a pas varié sur ce point. Il compte Tibère parmi « les meilleurs des gouvernants » (Le droit public romain, trad. franç.2, Paris, 1984, V, p. 17) ; « les meilleurs empereurs, Tibère, Vespasien, Trajan… » (ibid., p. 18).

        

      

      
      
        
3. 

        
          « La littérature se joue dans l’écume de l’esprit. Elle mêle les mots, elle anime la surface » (P. Valéry, Cahiers, II, p. 1215, Gallimard, La Pléiade, Paris, 1974). « Il aime les mots qui surfont les choses », écrivait justement de Tacite G. Boissier (Tacite3, Paris, 1903, p. 88).

        

      

      
      
        
4. 

        
          Cf. Boissier, Tacite3, p. 113 : « C’est autour de Tibère que s’est toujours livrée la bataille contre Tacite ».

        

      

      
      
        
5. 

        
          Critique littéraire (Coll. des chefs-d’œuvre méconnus, avec introduction et notes de M. Wilmotte), Paris, 1921, p. 77.

        

      

      


  






  

  L’ENFANT D’UN SIÈCLE PERTURBÉ

  
    Tibère est né à Rome, le 16 novembre (Suet., Tib., 5, 2) de l’an 42 avant notre ère, dans une maison de la IVe Région (qui deviendra la Xe Région augustéenne) que son père, Tiberius Claudius Nero, habitait au Palatin (in Palatio). On était naguère convainu que cette demeure était celle que P. Rosa découvrit en 1869, la « Maison de Livie » identifiée comme telle en raison d’un tuyau de plomb inscrit (CIL, XV, 7264)1. La chose a pu être contestée depuis2. Mais on en discute encore3, et N. Degrassi4 a réaffirmé cette hypothèse.

    Dans ce quartier plutôt aristocratique5, Cicéron avait acquis en – 62 la maison de Crassus (Fam, V, 6, 2)6 : une domus magnifica (Plin., NH, 17, 2). Marc Antoine y avait habité (DC, 53, 27, 5)7, ainsi que les orateurs Hortensius8 et Licinius Calvus (Suet., Aug., 72, 2). Le trop célèbre Catilina avait logé sur le revers méridional du Palatin, au-dessus du Grand Cirque (Suet., Gramm., 17, 2, p. 21, 10 Brugnoli), là ou s’élèvera la Domus Augustana, ainsi que le consul Q. Marcius Rex9. Par son luxe, la maison de Q. Lutatius Catulus surclassait, paraît-il, celle de Crassus (Plin., NH, 17, 2) : le vainqueur des Cimbres l’avait ornée des dépouilles ennemies (Val. Max., VI, 3, 1 c)10 : elle avoisinait les Scalae Caci et donc la maison d’Hortensius. M. Aemilius Scaurus avait acheté la praeclara domus de Cn. Octavius (qui passait pour l’avoir aidé à obtenir le consulat), mais afin de la démolir et agrandir la sienne (Cic., Off., I, 39, 138), pour en faire un palais riche en marbres exotiques (Plin., NH, 36, 6-7)11. Mais elle était finalement devenue la propriété du tribun Clodius, l’ennemi de Cicéron (Ascon., Mil., p. 32, 24-25 Clark), avant qu’Annius Milon – qui résidait également au Palatin (Cic., Att., IV, 33 = XCII, p. 102 Constans)12 – ne le fît assassiner sur la Voie Appienne par ses hommes de main.

    Ce secteur de l’Vrbs, que dominaient l’argent, la politique et les affaires, n’était pas à proprement parler un « Faubourg-Saint-Germain » de la Rome républicaine. Mais la nobilitas y était fortement implantée, et en – 42 les optimates fidèles aux institutions (et plutôt hostiles au triumvirat d’Octavien, Marc Antoine et Lépide) devaient encore s’y trouver nombreux. Un pareil environnement ne pouvait manquer de laisser une empreinte sur l’esprit de l’enfant qui régnerait un jour. Le palais impérial et ses dépendances allaient d’ailleurs bientôt annexer ce territoire qui avait le prestige des origines et de la légende romuléenne.

     

    À une époque où l’échographie n’existait pas encore, on pouvait recourir à l’ooscopie13. Ayant voulu savoir, par différents présages, si elle accoucherait d’un garçon, Livie prit un œuf sous une poule qui couvait et le réchauffa elle-même, ou par l’entremise de servantes à tour de rôle, jusqu’à l’éclosion d’un poussin doté d’une superbe crête (Suet., Tib., 14, 2) : un destin solaire, en somme, donc royal, s’annonçait pour le nouveau-né.

    Tibère a donc vu le jour en pleine guerre civile, trois semaines environ après la seconde bataille de Philippes (22 octobre – 42)14. Son grand-père maternel, Livius Drusus, s’y était donné la mort dans sa tente, après la défaite de Brutus (Vell. Pat., II, 71, 3). La petite enfance de Tibère a subi l’inévitable contrecoup des événements.

    Son père, Tiberius Claudius Nero, que Velléius Paterculus (II, 75, 1) définit comme « un homme au grand cœur et d’esprit très cultivé » (magni uir animi doctissimique ingenii), avait d’abord envisagé d’épouser Tullia, la fille même de Cicéron (Cic., Att., VI, 6, 1 = CCLXXV, p. 238 Constans-Bayet)15. L’orateur fait l’éloge de Ti. Nero dans une lettre d’avril – 50 à P. Silius, alors propréteur en Pont et Bithynie (Fam., XIII, 64, 1 = CCLI, p. 162 Constans-Bayet) : « de toute la noblesse, je n’estime personne plus que lui ». Mais Tullia s’était fiancée avec Dolabella avant même l’arrivée d’une lettre de son père répondant aux avances de Ti. Nero16. Si une alliance avec un membre de la gens Claudia avait de quoi flatter la vanité de Cicéron, le mariage de sa fille avec Dolabella lui assurait les bonnes grâces de César… Mais il ne semble pas que ce malentendu ait gâté pour autant ses relations avec Ti. Nero.

    Le père de Tibère deviendra, d’ailleurs, un fidèle collaborateur de César. D’abord questeur, il commanda comme proquaestor sa flotte lors de la guerre d’Alexandrie et, d’après Suétone (Tib., 4, 1), y « contribua grandement à la victoire », en dispersant les escadres égyptiennes qui cherchaient à bloquer le ravitaillement. Mais le De bello Alexandrino (15 et 25), peut-être écrit par Aulus Hirtius, fait valoir les mérites du Rhodien Euphranor, qui périt dans la bataille.

    Ti. Nero devient pontife, et César le charge de « déduire », c’est-à-dire d’organiser les colonies de Narbonne et d’Arles en Gaule narbonnaise (Suet., Tib., 4, 2) : une mission délicate, témoignant de la confiance et de l’estime singulière de César, car il s’agissait en pareil cas de satisfaire les vétérans ou retraités légionnaires, sans trop indisposer les indigènes expropriés.

    Ti. Claudius Nero était probablement de ceux, parmi les optimates, qui comptaient que César remettrait sur pied la res publica, au sens romain du terme : autrement dit, en tant qu’État. À cet égard, son diagnostic pouvait le rapprocher de Cicéron. Les pouvoirs exceptionnels de César devaient servir à cette réforme d’un régime gravement dégradé depuis un demi-siècle. Que demandait publiquement Cicéron à César ? ut rem publicam constituas (Marc., 9, 27). C’était là précisément ce qu’il faisait dire à Scipion l’Africain recommandant à Scipion Émilien dans le De re publica (VI, 12, 12), vers les années – 53/54, quand les bandes adverses de Milon et de Clodius perturbaient le fonctionnement normal des institutions : dictator rem publicam constituas oportet. Telle sera aussi la fonction officielle des triumuiri rei publicae constituendae en – 43.

    Traditionnellement, la dictature était limitée dans le temps et elle avait une fin précise17. Mais celle de César outrepassait toutes les règles institutionnelles. Elle était « perpétuelle » (Suet., Diu. Iul., 56, 2 ; Appian., BC, II, 106, 442 ; DC, 44, 5, 4 : « à vie »). Cicéron (Att., IX, 15, 2 = CCCXC Beaujeu, Correspondance, VI, p. 12) en souligne l’irrégularité, et il approuvera plus tard (Phil., I, 1, 3) l’abolition de cette magistrature : uim regiae potestatis. Une pareille dérive monarchique ne pouvait qu’indisposer ceux-là même qui comptaient sur César pour remettre en état de marche la res publica, tels Cicéron ou Ti. Nero. On serait tenté de leur imputer une « complicité morale18 » dans l’assassinat du dictateur.

    Aussi le futur père de Tibère, sans s’être conjuré avec Brutus et Cassius contre César aux Ides de Mars, paraît-il en avoir approuvé le résultat. En effet, quand tous les sénateurs votaient l’impunité de l’assassinat, il alla jusqu’à préconiser un rapport « sur les récompenses dues aux tyrannicides » (Suet., Tib., 4, 3). On ne sait trop quelle attitude il adopta dans les mois troubles qui ont suivi. Mais, comme il partageait au fond les vues de Cicéron, on peut conjecturer qu’il échangea quelques lettres avec l’orateur. Or on n’en a aucune, et aucune allusion ne le concerne dans celles que nous conservons de Cicéron. Si J. Carcopino a raison, on les aura supprimées du recueil publié sous le triumvirat d’Octave (donc avant – 30), pour ne pas gêner son beau-fils Tibère, marié à Vipsania, petite-fille d’Atticus (Nep., Att., 19, 4 ; Suet., Tib., 7, 3), l’éditeur d’une Correspondance expurgée, qui, avant la bataille d’Actium, arrangeait l’adversaire de Marc Antoine19.

    Dans cette illustre famille des Claudii, on avait probablement inculqué à Ti. Nero les grands principes du mos maiorum régissant depuis près de cinq siècles le fonctionnement de la res publica. Si, dans l’historiographie de l’année qui suivit la mort de César, le nom de Ti. Nero n’apparaît pas, c’est vraisemblablement parce qu’il sut garder une certaine prudence, ce qui lui permit d’échapper aux proscriptions qui ont suivi le Second Triumvirat (27 novembre – 43), où Cicéron trouva la mort. Mais, préteur en – 42, puis propréteur, il devait compter parmi les aristoi (Appian., BC, V, 21, 85 ; 40, 167) ou les epiphaneis (ibid., 29, 114) attachés aux valeurs légales traditionnelles (cf. ibid., 12, 50). Pour eux, le triumvirat était « illégal », paranomos (ibid., 43, 179), tout comme la dictature à vie de César.

    Ti. Nero se rallie donc au parti de L. Antonius (le frère de Marc Antoine) que mécontentait le triumvirat (ibid, 19, 74). Le partage des terres au profit des vétérans d’Octavien, qui avaient combattu à Philippes, lésait les paysans italiens, auxquels L. Antonius promettait son appui (ibid. ; DC, 48, 6, 4 et 10, 3). Ceux qui n’étaient pas encore spoliés craignaient de l’être, et donc c’est « toute l’Italie qui se soulevait » (Appian., BC, V, 27, 106).

    Le frère de Marc Antoine réussit dès lors à rassembler une « grande armée », magnum exercitum (Vell. Pat., II, 74, 2). Ti. Nero, qui savait bien par expérience les difficultés que provoquait une fondation de colonie, avec les expropriations qu’elle entraînait aux dépens des indigènes en Gaule, se rendait bien compte qu’à plus forte raison en Italie même, la satisfaction des vétérans ne pouvait qu’exaspérer les populations. En conséquence, il suit L. Antonius jusqu’à Pérouse assiégée par Octavien. Le frère de Marc Antoine capitule finalement, et Ti. Nero gagne alors Préneste, dont Fulvie, femme de Marc Antoine, avait fait une base de résistance. Mais elle ne peut tenir, et Ti. Nero se rend en Campanie où il prétend défendre ceux qui ont perdu leurs terres (Vell. Pat., II, 75, 1). Il y commande une garnison (DC, 48, 15, 3) et cherche en vain à soulever les esclaves en leur promettant la liberté (Suet., Tib., 4, 4). Il avait le soutien d’un C. Velleius, à qui le liait une « amitié exceptionnelle » (Vell. Pat., II, 76, 1) et qui se suicida, son âge et son état physique l’empêchant d’accompagner Ti. Nero. Originaires de Campanie, les Velleii y possédaient des terres20, et l’on peut supposer que le père de Tibère espérait y recruter des partisans.

    Mais en février – 40, constatant qu’Octavien aurait finalement le dessus en Italie, Ti. Nero s’embarque à Naples pour la Sicile avec son épouse Livie et son fils, alors en bas âge (Suet., Tib., 4, 4 ; DC, 48, 15, 3-4 et 54, 7, 2). L’équipée n’avait pas été des plus faciles.

    « Livie fuyait alors les armes et les troupes de César qui allait bientôt devenir son mari, portant sur son sein notre Tibère César, qui avait alors deux ans… Par des chemins détournés, évitant le glaive des soldats, accompagnée d’un seul homme (uno comitante), afin de cacher plus aisément sa fuite, elle gagna la mer » (Vell. Pat., II, 75, 3)

    Ti. Nero comptait sur l’aide de Sextus Pompée, le fils du « Grand » Pompée, qui s’était fait pirate pour résister aux triumvirs. Mais, déçu par Sextus Pompée, qui lui interdit les faisceaux de propréteur (Suet., Tib., 4, 5), Ti. Nero repart cette fois pour l’Achaïe, afin d’y rejoindre Marc Antoine.

     

    Dans ces conditions, on conçoit que Tibère ait vécu « une enfance pénible et tourmentée », infantiam pueritiamque… laboriosam et exercitatam (Suet., Tib., 6, 1). À l’approche imminente des soldats d’Octave, Ti. Nero cherchait dans le port de Naples à prendre la mer clam, « sans être repéré » (ibid.), quand les cris de l’enfant brusquement arraché au sein de sa nourrice, puis aux bras de sa mère, faillit à deux reprises trahir ses parents par des vagissements désespérés. Puis, trimbalé de ville en ville, à travers la Sicile et en Grèce, il y fut confié aux Lacédémoniens (ibid., 2), qui étaient les « clients » de la gens Claudia et qui avaient donc avec elle des liens d’hospitalité réciproque. Plus tard, en reconnaissance de leur accueil, Auguste honorera Sparte en lui annexant Cythère et en dotant la ville de privilèges (DC, 54, 7, 2). Mais il fallut quitter les Lacédémoniens en voyageant de nuit. Un incendie éclata dans le bois que traversaient les fugitifs, et les flammes touchèrent une partie des vêtements que portait Livie, voire ses cheveux, et Tibère lui-même y « risqua de périr », discrimen uitae adiit (Suet., Tib., 6, 2). Ces errances et ces tribulations en pleine guerre civile étaient bien de nature à traumatiser prématurément le moral d’un bambin qui n’avait pas deux ans…

    C’était approximativement l’époque où Horace poussait, dans sa XVIe Épode, ce qu’on a pu nommer un « cri de désespoir21 », dès les deux premiers vers : « Voici qu’une seconde génération s’use dans les guerres civiles et que Rome s’écroule par ses propres forces ». Les angoisses du poète devaient alors s’imposer à plus d’un Romain.

    Mais en octobre – 40 (Tibère avait près de deux ans), la paix de Brindes entre Octavien et Marc Antoine – un événement qui inspira peut-être à Virgile sa IVe Églogue22 – allait permettre à Ti. Nero de souffler enfin et de regagner Rome (Suet., Tib., 4, 6), en le réconciliant avec l’héritier de César. Cependant Octavien allait aussi lui « enlever » Livie (Suet., Aug., 62, 3 : abduxit), enceinte d’un deuxième enfant, Drusus, frère cadet de Tibère. Une fois né, l’enfant fut laissé à son père (DC, 48, 44, 4). Ti. Nero eut donc la garde et la tutelle de ses deux fils, dont il fit l’éducation.

    Quand il avait épousé Livie, c’était un homme mûr, beaucoup plus âgé qu’elle, un grand ami de son père Livius Drusus. Ti. Nero lui assurait protection et respectabilité. Elle sut avec lui assumer ses devoirs. Le jeune et séduisant Octavien s’accordait pourtant mieux avec les sentiments de l’amour, et ce mariage qu’on pourrait dire « par rapt23 » était le résultat d’une forte passion partagée : on se rappelle ce qu’Auguste dira sur son lit de mort à Livie : « Souviens-toi de notre union » (Suet., Aug., 99, 2).

    À l’époque, les divorces n’avaient rien d’exceptionnel à Rome, et l’on ne voit pas que les deux enfants de Livie élevés par leur père en aient été fortement affectés.

     

    C’était une tradition romaine que le paterfamilias se chargeât d’instruire ses enfants. Ti. Nero n’y manqua pas. On peut imaginer qu’à l’exemple de Caton l’Ancien (Plut., Cat., 20, 5), il tint à leur enseigner d’abord la lecture, tout en les formant moralement, comme l’illustre Censeur « façonnait son fils à la vertu » (ibid., 9). Mais le paterfamilias lui apprenait en premier lieu à gérer son patrimoine : rem poteris seruare tuam, écrira Horace en s’adressant à un Romain de bonne famille (AP, 329)24. Pour commencer, un Romain doit savoir sauvegarder ses intérêts par la pratique de l’arpentage et du calcul, metiendi ratiocinandique utilitate (Cic., Tusc., I, 2, 5). Le traité de Caton sur L’agriculture est édifiant sur ce point.

     

    Mais on ne fait rien sans les dieux. Le père de famille est un prêtre25. Il allume et entretient le foyer sacré de l’autel que constitue le foyer domestique, où l’on honore quotidiennement les Pénates, les Lares et les ancêtres, outre telle ou telle déité tutélaire. Ti. Nero eut certainement à cœur d’inculquer à ses fils la stricte observation des rites ou religiones du culte familial, même si, au Ier siècle avant notre ère, la philosophie grecque et les troubles civils avaient remis en cause les croyances ancestrales ou même le « sentiment » religieux. Mais, pour un Romain, la religio est étrangère aux croyances, à la « foi » (au sens où l’entendront les chrétiens). C’est le « culte des dieux » (Cic., ND, II, 3, 8), la pratique régulière d’un rituel commandé par la tradition.

    Or Ti. Nero était pontife, donc instruit des règles à respecter pour ne pas compromettre la « paix des dieux » (pax deorum), dans la cité comme dans l’espace domestique. Cicéron, un ami qui devait partager avec lui un sens fidèle et rigoureux du mos maiorum, l’avait justement affirmé (Dom., 1, 1) : les pontifes président au culte des dieux en même temps qu’aux intérêts supérieurs de l’État. L’exégèse des religiones et des signes adressés par le ciel à la cité romaine va de pair avec une bonne gestion des affaires publiques : assumer la charge des religiones, c’est chercher à comprendre la volonté des dieux. On verra que Tibère y restera attentif, quoi qu’en ait dit Suétone (Tib., 69), et les leçons de son père lui permettront, je crois, une fois empereur, d’être « grand pontife » (pontifex maximus) en connaissance de cause et au sens plein du terme. Corrélativement, le sens de l’État qu’avait Ti. Nero, avec toute la fermeté caractérisant depuis des siècles la gens Claudia, a dû marquer son élève Tibère, comme on le vérifie dans sa pratique même du pouvoir impérial.

    Après l’enfance, Tibère aura des maîtres grecs, notamment le rhéteur Théodore de Gadara (Suet., Tib., 57, 1 ; Quint., IO, III, 1, 17) et le philosophe stoïcien Nestor de Tarse (Lucian., Macr., 21, III, p. 199, 21-22 Jacobitz)26. Velleius Paterculus (II, 94, 2) nous le dit, non sans quelque emphase, « nourri par les leçons de maîtres divins », caelestium praeceptorum. Mais la formation paternelle demeurait fondamentale. Cicéron faisait dire à Scipion Émilien (De re publ., I, 22, 36) qu’il avait reçu grâce à son père une éducation libérale et que « les préceptes familiaux l’avaient mieux instruit que les livres ». Plus tard, Sénèque (Ben., III, 11, 1-2) y insistera : « On a doté les pères de certaines prérogatives… Si nous avons sacralisé la condition paternelle, c’est parce qu’il importait d’élever des enfants… La jeunesse a intérêt à être gouvernée : nous l’avons donc soumise, pour ainsi dire, à des magistrats domestiques ».

    Outre l’art de s’exprimer en public, la formation que le jeune Tibère avait acquise à l’école de son père nous explique, me semble-t-il, qu’à l’âge de neuf ans, quand il le perdit, il ait pu faire et prononcer son éloge funèbre du haut de la tribune aux harangues (Suet., Tib. 6, 5), face au Forum, sur les Rostres dont la courbe se voit près de la « Pierre Noire »27. On était en – 33. Octavien avait désormais la tutelle de Tibère (DC, 48, 44, 5), ainsi que de Drusus.
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    Dès lors, Tibère appartenait pleinement à la famille de celui qui deviendra bientôt le maître du monde méditerranéen. En effet, deux ans plus tard, en septembre – 31, Antoine était vaincu à Actium et deux ans après, en août – 29, Octavien célébrait son triple triomphe (RG, 4, 1 ; Suet., Aug., 22, 2 ; DC, 51, 21, 5-7). Le jeune Tibère (il avait moins de treize ans) y accompagnait le char du vainqueur sur un cheval de volée à gauche, Marcellus (le fils d’Octavie) à droite. Le fils aîné de Livie présida ensuite les Jeux actiaques, institués en souvenir d’Actium à dater du 2 septembre (Suet., Tib., 6, 5)28 et participa aux Jeux troyens comme chef d’escadron des pueri maiores (ibid., et Diu. Iul., 39, 4 ; DC, 51, 22, 4). Il s’agissait d’une compétition hippique de deux classes d’âge, qu’on mettait en rapport avec les origines troyennes de Rome et des Iulii, donc avec l’ascendance d’Auguste29. Le recrutement des cavaliers était aristocratique (DC, 48, 20, 2 ; 51 ; 22, 4). Apparemment donc, le fils aîné de Livie avait une place de choix dans le protocole officiel.

    
    On est tenté de situer alors l’exécution de la fameuse turquoise de Marlborough30 (fig. 1), où un adolescent fait face à Livie.

    Du reste, l’astrologue Scribonius (inconnu par ailleurs, sans doute un affranchi des Scribonii Libones), lui avait prédit, quand il était encore infans, un avenir brillant, affirmant qu’il régnerait un jour « sans les insignes de la royauté » (Suet., Tib., 14, 3), puisque aussi bien l’Empire romain était une monarchie « masquée »31.
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  L’APPRENTISSAGE DE LA VIE CIVILE ET MILITAIRE

  
    Tibère revêtit la toge virile (Suet., Tib., 7, 1) et donc acquit sa majorité vers l’âge de quinze ans, le 23 avril – 27 (CIL, I2, p. 317). Car l’année suivante, il faisait, comme tribun militaire, ses premières armes aux côtés d’Auguste, en Espagne du Nord, contre les Cantabres (ibid., 9, 1). Outre sa fortune en ligne paternelle, il avait hérité du sénateur M. Gallius, qui l’avait adopté après le retour à Rome de Ti. Nero en – 40. Mais Tibère ne prit pas le nom d’un homme qui avait pris parti contre Octavien, son beau-père (ibid., 6, 4), et dont Cicéron (Phil., III, 10, 26 ; XIII, 12, 26) n’avait d’ailleurs pas une très haute idée.
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