
	
        [image: Couverture de l'epub]
    

    

        

        
        Anne-Sophie Lamine
    


    La cohabitation des Dieux


    
        Pluralité religieuse et laïcité

    

    
        
            2004
            [image: Logo de l'éditeur PUF]
        

    


    
        Copyright

        
            
    ©  Presses Universitaires de France,
        Paris, 
        2015

    ISBN numérique : 9782130738633

    ISBN papier : 9782130547648

    Cette œuvre est protégée par le droit d’auteur et strictement réservée à l’usage privé du client. Toute reproduction ou diffusion au profit de tiers, à titre gratuit ou onéreux, de tout ou partie de cette œuvre est strictement interdite et constitue une contrefaçon prévue par les articles L 335-2 et suivants du Code de la propriété intellectuelle. L’éditeur se réserve le droit de poursuivre toute atteinte à ses droits de propriété intellectuelle devant les juridictions civiles ou pénales.


        

        
            
                    
                        
                            [image: Logo CNL]
                        
                    
                    
                        
                            
                                [image: Logo Presses Universitaires de France]
                            
                        
                    
                    

            

            

        
    


    Présentation

    Malgré les crispations identitaires, les rencontres entre membres ou responsables de diverses religions se multiplient et prennent la forme d'événements publics auxquels participent même des élus, de conférences et d'actions communes au service du "vivre ensemble". S'appuyant sur la première enquête réalisée auprès d'associations et d'acteurs religieux, cet ouvrage montre comment laïcité et identités religieuses sont mises au défi de cette pluralité et oscillent entre crainte, mésestime et reconnaissance.
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Introduction


Si le thème de la laïcité a fait l’objet de nombreuses études, celui du pluralisme religieux est très rarement abordé. Pourtant, diverses évolutions des relations entre groupes religieux et plus encore entre groupes religieux et autorités publiques nous obligent à repenser les conséquences de la pluralité religieuse.

Un maire préside une structure permanente rassemblant les responsables religieux de sa ville ; un autre confie au président de la fédération des associations laïques le soin de créer une organisation interreligieuse incluant les agnostiques ; un troisième met en place un centre d’étude des faits religieux en banlieue parisienne. Plus ponctuellement, en particulier aux moments où l’on craint que l’actualité internationale ait des répercussions en France, les initiatives de maires ou de préfets se multiplient pour réunir des responsables religieux ou leur faire signer des déclarations communes. De plus, les catastrophes et deuils collectifs, comme le crash du Concorde ou le 11 septembre 2001 font de plus en plus souvent l’objet de cérémonies interreligieuses auxquelles participent les représentants de la République. Dans les discours de ministres ou de dirigeants politiques, les références aux communautés et aux identités religieuses sont de plus en plus fréquentes, certains se font même les promoteurs des relations intercommunautaires.

La laïcité française se serait-elle métamorphosée ? Que se passe-t-il pour que les premiers magistrats ou les représentants de l’État fassent ainsi appel aux religions, les uns de manière organisée et régulière, les autres de façon ponctuelle ? La religion ne relèverait-elle plus seulement de la sphère privée ? Que les représentants de la République se soucient de l’entretien des lieux de culte ou de faciliter l’acquisition d’un terrain pour édifier un centre communautaire est une chose, mais qu’ils se mettent à rencontrer activement les responsables religieux et à promouvoir la « paix des dieux » en est bien une autre, à laquelle nous n’étions pas habitués. Voici donc que de telles initiatives, impensables il y a une vingtaine d’années, deviennent de plus en plus fréquentes. Cette transformation est-elle uniquement due à la présence plus visible de l’islam, aux demandes de lieux de culte, aux affaires de voiles ? Bien sûr, ces facteurs ont joué dans la prise en compte de la pluralisation du paysage religieux français, et l’ont indéniablement accélérée. Mais cet arbre risque bien de cacher la forêt. En effet, au-delà de ce coup de projecteur sur l’aspect public et récent des nouveaux modes de régulation de la pluralité religieuse, l’ouvrage se propose de montrer que ce phénomène est à la fois bien plus large et bien plus ancien. Il s’ancre dans un processus de reconnaissance progressive de la pluralité religieuse, processus lent et semé d’embûches, traversé par la crainte de l’autre, dans une France longtemps totalement étrangère à l’idée de pluralisme.

La multiplication des rencontres interreligieuses
On observe depuis le début des années 1990 une multiplication des rencontres interreligieuses. Il peut s’agir de déclarations signées par plusieurs représentants religieux, de rassemblements ponctuels, mais aussi d’activités régulières, avec la création de nombreuses associations. Les activités interreligieuses prennent les formes les plus diverses : de la rencontre locale à la conférence internationale, de l’assemblée d’experts à l’événement grand public, de la réunion de prières pour la paix aux débats éthiques sur la préservation de la planète. Ces échanges interreligieux peuvent être initiés par des croyants, des institutions religieuses et des associations interreligieuses, mais aussi par des institutions non religieuses comme les autorités civiles, configuration quelque peu inattendue dans la France laïque.

En l’espace d’une quinzaine d’années, le nombre d’associations interreligieuses est passé de quelques dizaines à environ 300 en France. En parallèle, les autorités publiques se sont mises à valoriser la « bonne entente des religions ». En 1988, le gouvernement français suscite une coopération interreligieuse restreinte, lorsqu’il a nommé une mission de médiation en Nouvelle-Calédonie : trois membres représentaient l’État et les trois autres diverses familles spirituelles [1] . En 2000 et en 2001, les cérémonies d’hommage aux victimes du crash du Concorde et à celles de l’attentat du World Trade Center sont interreligieuses. Juste après cette seconde cérémonie, le président de l’Assemblée nationale convoque les représentants catholique, protestant, juif et musulman. Ce développement s’inscrit dans une tendance internationale. En 1998, la Banque mondiale constitue une commission interreligieuse [2] . En 2000, la Charte européenne des droits de l’homme dans la ville souligne dans son article trois l’importance de pouvoir pratiquer dignement sa religion mais aussi de favoriser la tolérance entre les religions.

Il faut cependant mentionner que si les situations d’interaction [3]  ou de dialogue interreligieux se sont multipliées ces dernières années, l’idée n’est pas neuve ; c’est plutôt sa fréquence et son ampleur qui sont sans précédent. Nouvelles aussi sont les interactions entre ces dispositifs et des secteurs différenciés de la sphère non religieuse, que ce soit au niveau d’instances du gouvernement, de villes ou de comités d’éthique. Enfin, il faut aussi souligner que pour rapide et significative qu’elle soit, cette transformation ne touche directement qu’une minorité de croyants.

Notons enfin que cet ouvrage porte sur relations interreligieuses organisées (dans des cadres associatifs ou institutionnels), par différenciation avec les interactions de voisinages, familiales, de travail ou de quartier qui ont un caractère plus spontané, qu’elles soient cordiales, indifférentes ou hostiles, et qui sont une autre facette de la pluralité religieuse vécue. Les répercussions du conflit du Proche-Orient et les actes hostiles commis envers des lieux de cultes, des tombes ou des responsables religieux donnent un poids chargé à l’actualité des interactions intercommunautaires ainsi qu’au constat de la persistance d’un activisme raciste et antisémite. Ces faits font partie intégrante du contexte des relations interreligieuses et les influencent significativement, mais ne sont pas l’objet central de cet ouvrage. Leur étude nécessiterait d’autres enquêtes. Braquer le projecteur sur le développement des relations interreligieuses organisées ou au contraire sur les actes et les comportements hostiles donne évidemment deux regards très différents. Cependant, analyser l’un ne signifie pas négliger l’autre, les deux étant nécessaires à la compréhension des mutations sociales.

Le contexte français de pluralité religieuse
La France se différencie des autres pays européens à la fois par le poids prépondérant du catholicisme par rapport aux autres Églises chrétiennes, et par des communautés musulmanes et juives relativement importantes. Selon les chiffres de l’enquête ISSP [4] , les catholiques constituent 53 % de la population française en 1998 et sont donc de l’ordre de 31 millions. Les protestants sont environ 1,1 million, dont 0,9 million au sein de la Fédération protestante de France. Les orthodoxes sont environ 150 000. Le nombre de musulmans est de l’ordre de 4 millions [5]  et celui des juifs atteint 600 000 [6] . Les bouddhistes sont 500 000 à 600 000 [7] . Pour l’hindouisme, le chiffre de 100 000 est avancé [8] . Les autres religions ne comptabilisent que quelques milliers de membres.

En ce qui concerne les croyances et pratiques religieuses [9] , 56 % des Français affirment croire en Dieu, 12 % sont pratiquants, c’est-à-dire vont à un culte au moins une fois par mois, et 19 % prient au moins une fois par semaine. Les athées convaincus sont 14 %, alors que ceux qui se disent sans religion sont 43 % [10] . Pour l’islam, une enquête réalisée en octobre 2001 [11]  auprès de personnes déclarant appartenir à une famille d’origine musulmane, montre que les croyants constituent 78 % de l’échantillon, 36 % se disent croyants et pratiquants, 70 % déclarent avoir fait tout le jeûne de Ramadan, 33 % prient chaque jour et 20 % (surtout des hommes, et plutôt âgés) vont généralement à la mosquée le vendredi.

Une autre enquête récente [12]  montre que l’intérêt des Français pour les autres religions croît avec leur pratique religieuse. Les résultats de tels sondages ne sont significatifs que pour les groupes suffisamment importants numériquement (pour des raisons purement statistiques), donc seulement pour les catholiques et les « sans religion ». Le sondage montre que l’intérêt pour les autres religions est d’autant plus important que la foi et la pratique sont élevées. La question « Pour vous-même, avez-vous de l’intérêt spirituel pour l’islam ? » obtient un taux de réponse positif de 22 % pour l’ensemble de l’échantillon, mais il monte à 31 % parmi les catholiques pratiquants réguliers (allant à la messe au moins une fois par mois) [13] . Pour le judaïsme, le taux de réponses positives passe de 16 % (ensemble de l’échantillon) à 32 % (catholiques pratiquants réguliers), de même pour le bouddhisme, le taux passe de 21 à 27 %, et pour l’hindouisme, de 16 à 21 %. Les résultats montrent que cette tendance se vérifie de manière similaire, que l’on utilise comme indicateur l’assistance à la messe, l’importance de la foi dans la vie quotidienne ou la fréquence de la prière. Les jeunes ont plus d’intérêt que la moyenne pour l’islam (32 % au lieu de 22 %) et pour le bouddhisme (26 % au lieu de 21 %), autant pour le judaïsme (16 %) mais moins pour le christianisme (49 % au lieu de 55 %). La réponse positive à la question « Croyez-vous que Mahomet est un prophète ? » est plus élevée chez les pratiquants réguliers (69 %) et chez les jeunes (51 %), que le taux moyen (44 %). Globalement, les pratiques et les croyances ainsi que l’intérêt pour les autres religions sont les plus faibles pour les 35-49 ans.

Par ailleurs, les enquêtes montrent aussi que la vérité religieuse se trouve relativisée. L’affirmation selon laquelle il existe « une seule vraie religion » a chuté d’environ 50 % en 1952 à 15 % en 1981 et à 6 % en 1998 [14] . Mais, cette évolution se fait pour une grande part au profit d’une approche plus probabiliste [15]  des croyances religieuses, voire vers une indifférence, pour environ un quart des sondés. En effet, en 1998, 52 % des Français considèrent que l’ « on trouve des vérités fondamentales dans beaucoup de religions » et 23 % sont d’accord avec l’idée que l’ « on trouve très peu de vérité dans les religions » [16] . Cela n’empêche pas la prévalence d’une image plutôt négative des religions et des personnes ayant de fortes convictions religieuses. En effet, une majorité de Français sont « tout à fait d’accord » ou « plutôt d’accord » avec les deux jugements suivants : « les religions apportent plus de conflits que de paix » et « les gens qui ont de fortes convictions religieuses sont souvent trop peu tolérants envers les autres » [17] .

Un sujet neuf dans la littérature sociologique
Il n’est pas surprenant que la question des relations interreligieuses soit nouvelle dans le domaine de la recherche en sociologie des religions, bien que quelques auteurs y aient fait allusion dans des ouvrages plus généraux traitant de la religion en modernité. Aucune étude sociologique ou anthropologique ne porte directement sur les relations interreligieuses en France, à l’exception d’une étude comparative sur l’attitude des Églises catholiques française et allemande vis-à-vis des musulmans. Par ailleurs, quelques rares publications portent sur les relations islamo-chrétiennes locales, dans divers contextes européens, ainsi que sur l’histoire des relations judéo-chrétiennes [18] . Dans des domaines voisins, les analyses de la sociologie de l’œcuménisme, pourront utilement éclairer celle des relations interreligieuses, tout comme les travaux portant sur la pluralité religieuse et sur les relations interethniques.

Quelques auteurs ont fait allusion au rôle des relations interreligieuses dans des ouvrages traitant de la religion en modernité. Le sociologue des religions Jean-Paul Willaime souligne la nécessité d’attitudes œcuméniques, prises ici dans un sens plus large, donc interreligieuses, dans une société pluraliste : « L’œcuménisme est une caractéristique des sociétés sécularisées et pluralistes qui ont besoin d’attitudes œcuméniques pour fonctionner en tant que telles, c’est-à-dire pour gérer pacifiquement un pluralisme excluant les extrémismes. Si l’État valorise le pluralisme religieux, il tient aussi à la bonne entente entre les religions. C’est pourquoi les intérêts d’une société sécularisée vont dans le sens d’un pluralisme religieux pondéré par un œcuménisme modéré : il faut de la différence, mais de la différence n’empêchant pas des pratiques consensuelles et une coexistence pacifique. L’État attend en fin de compte des diverses religions et traditions philosophiques qu’elles viennent légitimer, chacune selon son génie propre, les principes de base de la démocratie pluraliste. » [19] 

La question du lien entre pluralisme, relations interreligieuses et individualisation du croire se pose alors. Ces relations interreligieuses correspondent-elles à une tendance significative dans la transformation du croire dans des sociétés sécularisées et pluriculturelles, qui toucherait les croyants des « religions historiques » [20]  ? Cette évolution serait-elle révélatrice et inductrice d’une certaine relativisation des croyances ? Le dialogue pourrait-il être une cause supplémentaire d’éclatement, de dispersion des croyances. Danièle Hervieu-Léger dans la conclusion d’un ouvrage sur les transformations du croire en modernité, considère que : « [Les pratiques interreligieuses] sont loin d’induire et d’amplifier les phénomènes d’éclatement individualiste des croyances, mais constituent au contraire une forme émergente et innovatrice de régulation des identifications croyantes à des traditions particulières. Les fidèles semblent être d’autant plus enclins à reconnaître la spécificité de l’apport de leur propre tradition à l’expérience religieuse de l’humanité qu’ils attestent et valorisent la pluralité des révélations portées par les traditions des autres. » [21]  D’une manière générale, un grand nombre de sociologues de la religion ont travaillé sur la transformation des identités religieuses en modernité. Dans ce cadre, l’authenticité de l’individu croyant et la pluralité religieuse sont reconnues comme des éléments constitutifs de cette modernité [22] .

C’est avec une approche de sciences politiques et d’analyse des institutions, centrée sur l’Église catholique que Claire de Galembert a analysé l’attitude de cette institution religieuse vis-à-vis des musulmans en France et en Allemagne [23] . Ses travaux mettent en évidence le rôle du partenaire majoritaire vis-à-vis de la minorité religieuse la plus importante. Ils montrent que l’Église catholique a utilisé son savoir-faire social, développé lors de l’accueil antérieur d’immigrés catholiques, vis-à-vis des populations musulmanes en provenance du Maghreb, et que ce soutien a pu aller jusqu’à l’aide pour l’obtention de lieux de culte, voire la mise à disposition de locaux catholiques à cet effet, à la fin des années 1970. L’ambiguïté de ce soutien est aussi soulignée « dans une période marquée par la sécularisation, l’indifférence religieuse et l’incroyance, l’islam devient un allié, tout en demeurant un rival » [24] . L’islam est un allié, dans la mesure où il atteste que « les religions ont encore leur mot à dire dans le monde moderne », et contribue de ce fait à leur redonner une place sur la scène publique. Cependant, il est aussi un rival, parce que, tout comme l’Église, il prétend détenir la vérité religieuse. L’auteure montre que l’Église a fait œuvre de médiation concrète, entre la population musulmane immigrée et la société française. L’Église a aussi exercé une médiation symbolique, en prenant en compte la dimension religieuse de ce groupe, et en se posant comme modèle de référence en matière religieuse. C. de Galembert défend la thèse suivante : « Là où elles se trouvent en position majoritaire, les Églises chercheraient, en intervenant sur les conditions de l’intégration du nouveau venu, à asseoir une position d’institution religieuse dominante. » [25] 

Les transformations de la place des religions dans l’espace public et urbain ont récemment attiré l’attention de sociologues et de politologues, comme en attestent deux ouvrages collectifs [26] . Le premier montre que les religions prennent aujourd’hui plus ouvertement place dans l’espace public, en particulier par le rôle social des diverses associations confessionnelles. Les contributions du second décrivent et analysent les régulations locales du religieux, que les villes doivent commencer à élaborer, face à la diversification du champ religieux. On peut aussi rapprocher de ces thèmes, les recherches qui portent sur les mutations de la laïcité. Beaudoin et Portier ont montré que trois facteurs favorisent ces transformations : la « multiculturisation » de la société française, l’expansion du relativisme moral et la concurrence des modèles étrangers [27] . La question des relations entre groupes religieux peut aussi bénéficier d’apports de recherches portant sur les relations interethniques [28] . Il s’agira alors de déterminer dans quelle mesure certains outils d’analyse développés dans l’étude des relations interethniques sont transposables à celle des relations interreligieuses. Enfin, l’étude de la pluralité culturelle et religieuse et des interactions qui en résultent peut être éclairée par les réflexions plus théoriques de philosophes politiques qui ont abordé les questions de reconnaissance [29] , d’identité démocratique [30]  et de conflits de valeurs [31] .

Problématique et objet d’étude : de la pluralité à la reconnaissance
Les activités interreligieuses, qu’elles soient initiées par des associations, des institutions religieuses ou des pouvoirs publics, sont des lieux privilégiés pour analyser les évolutions de la relation à l’autre en matière religieuse. Ce sont des lieux d’observation des interactions qui ont lieu aux frontières des groupes religieux. Ils révèlent aussi certains changements internes que ces frontières induisent. Les relations interreligieuses sont des lieux de mise en scène du pluriel où s’ébauchent des processus de reconnaissance et où se révèlent aussi toutes les résistances à la reconnaissance.

Analyser ce mouvement qui travaille la scène religieuse, et qui interagit avec des réaffirmations identitaires, implique d’abord de montrer l’émergence de cette dynamique interreligieuse. Il s’agit ensuite d’en proposer une typologie, d’identifier les acteurs, et analyser les pratiques. Enfin, il faut rendre compte de ses interactions avec les institutions, aussi bien religieuses que civiles.

Le terrain de l’enquête est constitué d’un ensemble d’associations interreligieuses ainsi que d’événements ponctuels (cérémonies, débats, conférences). Il inclut aussi la prise en compte institutionnelle de la pluralité religieuse et des initiatives émanant d’institutions publiques. Cette enquête repose sur un travail d’observations, d’entretiens et d’analyse de documents. Au total, 65 entretiens ont été réalisés avec des membres de diverses religions et 124 observations ont été effectuées, dans des cadres religieux, interreligieux et publics [32] .

Cette étude s’inscrit dans une socio-anthropologie religieuse et privilégie les interactions fines, entre acteurs ou entre groupes, sans négliger pour autant la dimension institutionnelle. En analysant ces transformations, qui articulent les différentes notions de pluralité, d’altérité et d’égalité, plus ou moins là l’œuvre dans les relations interreligieuses, nous aurons à l’esprit les quatre niveaux auxquels elles se conjuguent : de l’individuel à la société, en passant par les groupes interreligieux et les institutions religieuses. À tous ces niveaux, la question centrale est celle de la reconnaissance de l’altérité : reconnaissance d’un individu, d’un groupe religieux, d’une institution religieuse et de religions dans la société.

L’échelle interindividuelle est celle où se joue la première construction du rapport à l’altérité. C’est aussi à cette échelle que les croyances peuvent se trouver modifiées par cette confrontation, en particulier celles qui touchent à la représentation de l’autre. Le second niveau est celui d’une association ou d’une structure institutionnelle, il sera caractérisé par des modalités d’invitation et d’interaction : qui invite-t-on ? Quelle place lui donne-t-on ? Comment interagit-on ? Le troisième niveau est celui des communautés ou institutions religieuses. La pluralisation de la scène religieuse les confronte à des changements de frontières. L’autre n’est plus seulement le non-croyant, c’est aussi l’autrement croyant, qui en outre n’a pas forcément partagé la même histoire nationale. Le dernier niveau est celui de la société dans son ensemble pour laquelle cette nouvelle pluralité religieuse pose à la fois des problèmes de régulation et de (mé)connaissance. En outre, la question de la reconnaissance peut entrer en conflit avec celle de l’égalité, qui est relativement aveugle aux différences.

L’hypothèse que je propose d’éprouver dans ce travail est que les relations interreligieuses participent à la fois à la transformation des groupes religieux et à celle la laïcité. Notamment parce qu’elles développent des processus de reconnaissance, de prise en compte de celui qui croit autrement et donc de son authenticité.

Pour m’en expliquer, il faut préciser les notions de reconnaissance et d’authenticité. Premièrement, les travaux sur la modernité religieuse soulignent l’autonomie du choix de croire et de pratiquer. Même une pratique régulière, voire intensive, est choisie et assumée personnellement [33] . L’authenticité, comme sincérité à soi-même, est l’une des caractéristiques majeures de l’identité en modernité [34] , et en particulier en modernité religieuse. Au sein des groupes religieux, la pluralité interne est encore accentuée par les caractéristiques de l’identité religieuse moderne. De ce fait, la diversité est de plus en plus admise, à la fois par les institutions et par les pratiquants. L’authenticité est ainsi reconnue comme une des caractéristiques de la démarche croyante en modernité au sein d’une religion donnée.

Deuxièmement, dans la relation interreligieuse, le processus de reconnaissance de l’autre, avec sa différence religieuse, induit un mouvement vers un second niveau de prise en compte de l’authenticité, celle de l’autrement croyant. Cette reconnaissance concerne les niveaux individuel et collectif, celui du croyant et celui de la communauté religieuse (locale ou nationale), ainsi que de la religion considérée comme un système global.

Troisièmement, la question de l’authenticité touche aussi à celle de la laïcité, par le biais de l’égalité. La laïcité s’inscrit dans une politique moderne de reconnaissance égalitaire. La question qui se pose alors est : dans quelle mesure cette égalité peut-elle faire place à l’authenticité ? Charles Taylor montre que la « politique de la reconnaissance » ne s’oppose pas à la « politique d’égale dignité », et même que la première peut se déduire logiquement de la seconde [35] . Dans la pratique, la « politique d’égale dignité », qui a les faveurs du régime républicain, laisse une certaine place à une « politique de la reconnaissance ». En outre, cette question dépasse le simple cadre politique, pour toucher l’ensemble de la société civile (on a vu par exemple des militantes associatives refuser de collaborer avec une militante portant le foulard). Il s’agit d’analyser les formes que peut prendre la tension entre ces deux tendances, aussi bien dans des interactions informelles, dans la société civile ou dans des structures institutionnelles.

La reconnaissance de l’autre, que ce soit au niveau individuel ou collectif, est un processus en tension avec des tendances opposées, c’est pourquoi l’observation et l’analyse des formes que prennent les tentatives de reconnaissance, comme celles des résistances à la reconnaissance, dans ce champ particulier des relations interreligieuses est une contribution à la compréhension des tensions qui travaillent une société qui est de fait multiculturelle.

Ce livre se compose de sept chapitres. Le développement historique des relations interreligieuses est d’abord tracé, à partir des années 1930 jusqu’à aujourd’hui, en faisant ressortir trois étapes et en présentant des associations interreligieuses caractéristiques de chaque période ainsi que l’évolution des institutions religieuses face à la pluralité et aux tensions entre la reconnaissance des autres religions, le maintien des identités et l’articulation entre mission et dialogue (chap. 1). Des acteurs publics utilisent l’interreligieux, ou mettent en scène la bonne entente entre les religions, dans le but d’améliorer le lien social ou même d’éviter des conflits interethniques. L’interreligieux participe de ce fait à la transformation de la laïcité (chap. 2). La question est ensuite de savoir qui sont les pratiquants de l’interreligieux et leurs modes d’engagement (chap. 3). Une typologie des activités interreligieuses est ensuite proposée, en fonction des thèmes abordés et des objectifs visés (chap. 4). Les acteurs créent de nouveaux rites, lors de célébrations interreligieuses (chap. 5). Le milieu interreligieux produit des normes et revendique des valeurs, mais il est aussi le lieu de conflits de valeurs (chap. 6). Enfin, la pluralité religieuse et les relations interreligieuses mettent en cause l’identité religieuse des acteurs et leur rapport à « vérité » religieuse (chap. 7). Pour conclure, nous verrons que l’interreligieux participe à la transformation de la laïcité, en contribuant à la définition du « religieusement correct », en soulignant la nécessité et la possibilité de collaborations entre acteurs religieux et en poussant de manière plus ou moins affirmée à la nécessité d’un nouveau seuil de reconnaissance de la pluralité religieuse, qui est de l’ordre de l’authenticité, ou plus précisément d’une égalité faisant une part plus importante aux spécificités des divers groupes et donc à l’authenticité, comprise ici comme caractéristique de l’identité moderne.



Notes du chapitre
[1] ↑ Catholique, protestante et franc-maçonne. Des représentants de diverses religions participent au Comité consultatif national d’éthique (1983), au Conseil national du Sida (1989) ou au Haut Conseil de l’intégration (1990), ce qui indique que les religions peuvent être sollicitées pour contribuer de manière plurielle à la réflexion éthique.

[2] ↑ Voir par exemple le site World Faith Development Dialogue : http://www.wfdd.org.uk/.

[3] ↑ Certaines situations d’interaction ne sont pas du dialogue stricto sensu : prières communes, actions communes, même si elles nécessitent un minimum de négociation pour se mettre en place.

[4] ↑ International Social Survey Programm. En 1990, le chiffre était 57 %. P. Bréchon, « Les attitudes religieuses en France, quelles recompositions en cours », Archives de sciences sociales des religions, 109, 2000, p. 11-30.

[5] ↑ Les populations musulmanes sont évaluées à 4 millions en France (7 % de la population totale), 3 millions en Allemagne (3,9 %), 2 millions au Royaume-Uni (3,3 %), 0,6 million en Espagne (1,8 %), 0,4 million en Hollande (4,4 %) et 0,2 million en Belgique (2 %), J. Cesari, S. Bargach, D. Moore, « L’islamisation de l’espace public français. Vers la fin du conflit ? », Cahiers d’études sur la Méditerranée orientale et le monde turco-iranien, 33, 2002, p. 23-38.

[6] ↑ Pour les juifs, les estimations sont : 31 700 en Belgique, 521 000 en France, 92 000 en Allemagne, 26 500 en Hollande, 18 000 en Suisse et 276 000 en Grande-Bretagne, American Jewish Yearbook, 2000.

[7] ↑ Dont 75 à 90 % d’origine asiatique, F. Lenoir, Le bouddhisme en France, Paris, Fayard, 1999, p. 81.

[8] ↑ Selon le temple Sri Manicka Vinayakar Alayam (Paris 18e arr.) qui organise la fête-défilé de Ganesh dans le quartier.

[9] ↑ Enquête Valeurs, 1999, Y. Lambert, « Religion : l’Europe à un tournant », Futuribles, 277, 2002, p. 134-135.

[10] ↑ Ce pourcentage est probablement un peu surévalué (du fait d’une sous-représentation musulmane dans l’échantillon). En effet, l’ensemble des « autres religions » serait 4 %, soit 2,4 millions pour l’islam, le protestantisme, le judaïsme, le bouddhisme et les autres, ce qui est trop faible (même en considérant qu’une fraction n’est pas de nationalité française).

[11] ↑ L’Islam en France et les réactions aux attentats du 11 septembre 2001, Sondage IFOP - Le Monde / Le Point/Europe 1, le 5 octobre 2001, sur la base de deux échantillons. Le premier échantillon est constitué de 940 personnes, représentatif de la population française âgée de 18 ans et plus (méthode des quotas) ; le second échantillon est constitué de 548 personnes âgées de 16 ans et plus qui ont déclaré appartenir à une famille d’origine musulmane, habitant en France (interviews réalisés du 22 au 28 septembre 2001), www.ifop.com/euro-pe/sondages/opinionf/islam.asp.

[12] ↑ Les Français et leurs croyances, sondage CSA / La Vie / Le Monde, mars 2003, p. 55-56 et 98-108, www.csa-tmo.fr. d’autres résultats de cette enquête sont présentés en annexe 3.

[13] ↑ Les chiffres (absolus) concernant les pratiquants réguliers doivent certes être pris avec précaution du fait qu’ils représentent une faible fraction de l’échantillon, mais la tendance (augmentation) est assez nette pour être fiable.

[14] ↑ Y. Lambert, « Le devenir de la religion en Occident », Futuribles, 260, janvier 2001, p. 27.

[15] ↑ Considérant l’existence de Dieu comme probable ou possible, plutôt que certaine.

[16] ↑ Y. Lambert, op. cit. ; P. Bréchon, « L’évolution du religieux », Futuribles, 260, 2001, p. 39-38.

[17] ↑ D’après l’enquête ISSP (1998). Y. Lambert, « Attitudes sécularistes et fondamentalistes en France et dans divers pays occidentaux », Social Compass, 48/1, 2001, p. 37-49.

[18] ↑ Trois auteurs ont abordé les relations interreligieuses en Europe : G. Smith, « Ethnicity, religious belonging and inter faith encounter : Some survey findings from East London », Journal of Contemporary Religion, 13, 1998, p. 333-351 ; S. Allievi, « Islam and other religions. Which dialogue in Europe ? », Studi Emigrazione / Migration studies, 39/147, 2002, p. 627-644 ; M. D. Brown, « An ethnographic reflexion on Muslim-Christian dialogue in the north of France : The context of Laïcité », Islam and Christian-Muslim Relations, 13/1, 2002, p. 5-23. Pour l’histoire des relations judéo-chrétiennes, voir A. Becker, D. Delmaire, F. Gugelot (dir.), Juifs et chrétiens : entre ignorance, hostilité et rapprochement (1898-1998), Lille, Université de Lille 3 - UL3 Travaux et recherches, 2002 (d’autres contributions historiques seront citées dans le chapitre 1).

[19] ↑ J.-P. Willaime, Sociologie des religions, Paris, PUF, « Que sais-je ? », 1995, p. 78.

[20] ↑ Et pas seulement la « nébuleuse New Age », où l’on peut observer des assemblages d’éléments de diverses traditions religieuses, servant de réservoir de sens. F. Champion, D. Hervieu-Léger, De l’émotion en religion, Paris, Centurion, 1990.

[21] ↑ D. Hervieu-Léger, Le pèlerin et le converti, Paris, Flammarion, 1999, p. 260.

[22] ↑ On peut citer parmi de nombreux autres travaux : G. Davie, Religion in Modern Europe. A Memory Mutates, Oxford University Press, 2000 ; Y. Lambert, « Religion : développement du hors-piste et de la randonnée », in P. Bréchon (éd.), Les valeurs des Français : évolution de 1981 à 1999, Paris, Armand Colin, 2000, p. 129-153 ; F. Khosrokhavar, L’islam des jeunes, Paris, Flammarion, 1997 ; M. Cohen, « Les juifs de France. Modernité et identité », Vingtième Siècle, 66, 2000, p. 91-106 ; J.-M. Donegani, « Identités religieuses et pluralité des rapports au monde », in P. Bréchon, B. Duriez et J. Ion, Religion et action dans l’espace public, Paris, L’Harmattan, 2000, p. 211-224.
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[25] ↑ Ibid.
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[30] ↑ M. Gauchet, La religion dans la démocratie. Parcours de laïcité, Paris, Folio, 2001.

[31] ↑ De manière non exhaustive : S. Mesure, A. Renaut, La guerre des dieux. Essai sur la querelle des valeurs, Paris, Grasset, 1996 ; du côté sociologique, R. Boudon, Le sens des valeurs, Paris, PUF, 1999, et « Pluralité culturelle et relativisme », in W. Kymlicka et S. Mesure (dir.), Comprendre, no 1, « Comprendre les identités culturelles », Paris, PUF, 2000, p. 311-339.

[32] ↑ L’enquête (réalisée entre octobre 2000 et juin 2003) est présentée de façon détaillée dans l’annexe méthodologique.

[33] ↑ Voir par exemple pour les jeunes musulmans, N. Tietze, Jeunes musulmans de France et d’Allemagne. Les constructions subjectives de l’identité, Paris, L’Harmattan, 2002, p. 93-99. Pour le christianisme, D. Hervieu-Léger, Le pèlerin et le converti, op. cit., p. 95.

[34] ↑ C. Taylor, Les sources du moi. La formation de l’identité moderne, Paris, Le Seuil, 1998.

[35] ↑ C. Taylor, Multiculturalisme, Paris, Flammarion, 1994.

Annexe 2. Les dix points de Seelisberg (5 août 1947)



Appel adressé aux Églises

Nous venons d’assister à une explosion d’antisémitisme qui a conduit à la persécution et à l’extermination de millions de juifs vivant au milieu des chrétiens.

Malgré la catastrophe qui s’est abattue sur les persécutés et sur les persécuteurs, catastrophe qui nous fait mesurer l’angoissante gravité et l’urgence du problème juif, l’antisémitisme n’a non seulement rien perdu de sa force, mais menace d’atteindre des parties de plus en plus étendues de l’humanité, d’empoisonner l’âme des chrétiens et de les...
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