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  Ce livre est dédié aux mânes de mon grand-père, Salomon,artisan ébéniste, venu de Russie en 1914 pour mourir,peu de temps après, sur la terre de Gaule.Je souhaite, également, dédier ce travail à Annie, l’étoile resplendissante, compagne des bons et des mauvais jours, qui illumine les cieux sombresde la nuit noire où se perd parfois mon âme.
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  «Aussi, quand je paraîtrai devant le tribunal suprême, j’aurai de quoi trembler. Certes, quand il me sera demandé compte de la petitessede mon savoir, je pourrai répondre que je suis innocent, l’Éternel ne m’ayant gratifié que d’une médiocre intelligence ; lorsqu’on me reprochera mon manque d’ardeur dans le service divin, je pourrai invoquer ma faible complexion ; et si je suis interrogé sur le peu d’aide que j’ai apporté aux pauvres, je rappellerai l’exiguïté de mes propres ressources. Mais je sais qu’il me sera posé pour finir une questionqui fera qu’aucun argument ne pourra franchir le seuil de mes lèvres : « Sans intelligence, sans force, ni talents, sans fortune, dis-moi,d’où pouvait bien venir ton orgueil ?»
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  «Et qu’est-ce que l’amour sinon un acte créateur où deux êtresse fondent en une conscience mille fois déchirée et mille fois cicatrisée ? Le mystère de l’amour réside dans l’un, celui de Dieu aussi.
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  ÉLIE WIESEL, Célébrations hassidiques


  © Éditions Le Mercure Dauphinois, 2001


  4, rue de Paris 38000 Grenoble  France


  Tél. 04 76 96 80 51


  E-mail lemercuredauphinois @wanadoo.fr


  Site lemercuredauphinois.fr


  ISBN : 978-2-913826-15-1


  


  


  


  Introduction


  


  


  


  Pourquoi placer en exergue d’un ouvrage consacré à la parole perdue deux citations issues des milieux hassidiques ? Simplement parce que la philosophie en question est en prise directe avec certains des aspects  et non des moindres  du sujet formant la trame de ce livre. Le Hassidisme est un mouvement qui naquit au XVIIIesiècle, au sein du peuple juif dispersé aux confins de l’Europe centrale et orientale, et n’a constitué ni une doctrine ni une idéologie. Il fut avant tout une façon d’être, de voir, et de vivre. Au départ, il y eut un visionnaire solitaire : Israël Baal Shem-Tov, le Maître du bon nom. Or, qu’est-ce qu’un nom, sinon une parole permettant de désigner les êtres et les choses, de les animer, de leur donner vie ? Priver quelqu’un d’un nom, revient à nier son existence. Dans un passé, pas si lointain, les juifs n’avaient pas le droit de porter un nom.


  Aux heures sombres de l’humanité, les hommes ont toujours besoin de retrouver l’espoir. Cet espoir, pour les Juifs ashkenaz  littéralement, les maîtres du feu  ce fut le Baal Shem qui l’incarna. Exista-t-il seulement un homme de ce nom, ou fut-il uniquement une création de l’inconscient collectif d’un peuple qui éprouvait le besoin de reprendre courage ? Le Besht, comme on l’appelle, en usant d’une abréviation, échappe à toute tentative biographique. Chacun de ses disciples le voyait différemment ; il représentait autre chose pour chacun. Leurs manières de le voir, même dans leurs souvenirs, jettent une lumière sur eux plutôt que sur lui. Sans doute parce qu’il fit fonction à la fois de miroir et de catalyseur. Toujours est-il qu’en agissant sur l’imagination, il l’avait libérée. D’où la multiplicité, la contradiction des récits le concernant. Les historiens s’en montrent agacés, ce qui n’est pas le cas des hassidim. C’est que le Hassidisme ne craint pas les contradictions, elles en sont l’âme. La vie n’est-elle pas, elle-même, pleine de contradictions que seule la mort aplanit ? Certains historiens nient son existence ; d’autres affirment qu’il y avait deux Besht, et que le mouvement hassidique a été fondé… par l’autre. Voilà une réflexion qui ne manque pas de sel. Les anciens auteurs grecs étaient passés maîtres dans l’art de la fine plaisanterie, qualifiée de sel attique, dont le nom dérivait d’Athènes. Cette notion de sel va nous permettre d’établir la liaison avec une science sans laquelle la notion de Parole perdue n’existerait pas. Nous entendons parler de la Science Sacrée, ou Art sacerdotal, science mystérieuse héritée des Égyptiens et que les Arabes désignaient sous le nom d’Alchimie. Ce terme a suscité bien des controverses quant à son étymologie. Certains y virent un rappel de Cham, fils de Noé. D’autres y virent un dérivé de als, qui signifie en grec sel, et de chymie, qui veut dire fusion. L’étymologie la plus courante en est al kymie, évoquant la terre d’Égypte. L’Alchimiste moderne, connu sous le seul pseudonyme de Fulcanelli, ne trancha pas cette épineuse question. Néanmoins, dans ses Demeures Philosophales, il livra une définition lapidaire, aux deux acceptions du terme, pour le moins généreuse : «...le nom et la chose sont basés sur la permutation de la forme par la lumière, feu ou esprit…»


  Il est intéressant de noter que les Arabes nomment la faculté de décision, apparentée à la planète Jupiter : al-himmah. Comme tous les Dieux Pères, le Zeus des Grecs, devenu le Jupiter des Latins, représente la Lumière. Ses attributs sont l’étain, la couleur bleue. Sur l’arbre des Séphiroth, Jupiter correspond à Chésed : La Grâce, autre nom du Donum Dei (le Don de Dieu), Grâce qualifiée de nécessaire et suffisante parce que, sans elle, le Grand-Œuvre demeure du domaine de l’irréalisable. Le nom de Jupiter est à l’origine du prénom LOUIS (IOVIS en latin) ; IOVIS a donné, en français : joie, jovial, jovialité, joyeusement…


  Pour en revenir à la notion de sel, l’un des trois acteurs du drame alchimique, il faut savoir qu’il est le premier Mercure, le grand Alkaest (le lieu ou le foyer de l’énergie). C’est lui que les textes désignent sous l’appellation de loyal serviteur. Il est ce que les Évangiles nomment le sel de la terre. Ce loyal serviteur a été figuré dans les contes bleus de nos ancêtres par différents objets insignifiants, en apparence, mais qui permettent aux héros desdits contes de se tirer de situations difficiles.


  On peut être surpris que cet appel à la joie, lancé par le Baal Shem, ait reçu un tel accueil de la part d’une communauté opprimée par des siècles de persécution. C’est que les chemins de la spiritualité ne passent pas forcément par la voie de l’austérité. Les koan ironiques du bouddhisme Zen, cultivant volontiers les paradoxes et l’humour, n’ont rien à envier à certains textes alchimiques européens au sein desquels les vieux maîtres ne dédaignaient pas de se montrer souriants.


  Cet évanescent Besht, il est probable qu’il relève du mythe qui, comme les autres, sous quelque latitude où ils prirent naissance, ne furent destinés qu’à véhiculer une connaissance de nature ésotérique. C’est d’ailleurs ce que laisse entrevoir l’analyse de son nom à partir des consonnes qui le composent1. Beth (le B de notre alphabet) marque l’intérieur de l’homme et son nombre arithmétique est 2. Ceci nous explique pourquoi la légende prétend qu’il y eut peut-être deux Besht. La racine BL désigne, en son sens figuré la spiritualité, l’âme universelle, le Tout, Dieu. La racine SHM, dans le style hiéroglyphique, marque l’étendue circonférencielle, le nom de tout être, le signe qui le rend connaissable, tout ce qui se distingue est sublime, remarquable, la gloire, l’éclat, la splendeur, ce qui s’élève, brille dans l’espace, Dieu lui-même. Dès lors, l’on comprend mieux le rôle qu’assuma le Baal Shem, qui, à l’instar du Mercure alchimique, fit fonction d’agent dissolvant et de catalyseur. Ces deux fonctions antagonistes ne sont pas sans évoquer l’axiome célèbre : Solve Coagula. Un parallèle doit être, également, établi avec l’étrange fonction des fous et des bouffons que les lapidaires du moyen âge sculptèrent abondamment sur les églises et les cathédrales, et dont, naturellement, ils n’ignoraient pas le symbo-lisme. Dans l’iconographie hermétique le fou, ou bouffon, représentait le Mercure des Sages, le dissolvant universel. Sur le plan historique et social, la fonction des Fous consistait en la dissolution du pouvoir royal, ils étaient la contrepartie grotesque de la royauté. Quant au terme bouffon, il fut forgé sur deux mots grecs bou et phone signifiant entendre au-delà. Les aventures du Baal Shem sont nettement teintées de bouffonnerie et d’esprit facétieux. Cette réflexion pourrait s’étendre à la farce symbolique de Charles de Coster : Till Eulenspiegel (Till l’Espiègle), dont le nom, composé de deux vocables allemands, se montre très parlant en évoquant la chouette emblème d’Athéna-Minerve, déesse présidant à la sagesse, et le miroir, lequel invite à se connaître soi-même par réflectivité ou réflexion.


  Si le Baal Shem ne peut être cerné, si les descriptions qui en sont données divergent, c’est qu’il s’agit d’un concept protéiforme, une sorte de Frégoli de la spiritualité, un personnage qui n’est pas sans évoquer un certain gentleman-cambrioleur. Nous voulons parler du sympathique et populaire héros dont Maurice Leblanc nous conta les aventures dans le cycle consacré à Arsène Lupin. C’est que Lupin, dont les noms et prénoms sonnent familièrement aux oreilles des étudiants en Alchimie, est un personnage insaisissable, évanescent comme le fluide lunaire. Doué d’un certain esprit de suite ; Lupin change d’aspect, d’identité, et ceci afin d’échapper aux recherches. Aucune serrure ne lui résiste, fût-ce la plus hermétiquement close. Il en va de même des cœurs féminins les plus réfractaires. Les aventures d’Arsène Lupin auraient pu aussi bien s’appeler les aventures du Mercure alchimique ! Si nous en voulions une preuve supplémentaire, il suffirait de se souvenir qu’Hermès était, entre autres attributions, le dieu des voleurs. Il faut dire que, dans sa jeunesse, le « camarade » Maurice Leblanc demeura du côté de Pigalle et fut un habitué du célèbre cabaret du Chat Noir, cabaret au sein duquel se mêlaient «les confidences d’une science mystérieuse et l’obscure diplomatie, tableau à double face exposé à dessein dans un cadre moyenâgeux », ainsi que voulut bien le confier Fulcanelli ; ce dernier, bien informé, devait posséder de bonnes raisons d’attirer l’attention des chercheurs sur cet aspect du cabaret2. En effet, bien que nous l’ayons laissé entendre au sein du travail que nous avions consacré à ce lieu, la dénomination n’en était nullement anodine. Ce Chat Noir, venait comme en rappel du félin libre, dont la formulation masquait à peine le félibrige, ou mouvement pour la défense et la renaissance de la langue provençale. Cela suffit à expliquer la présence de Frédéric Mistral dans la liste des membres fondateurs…


  Concernant la maçonnerie internationale, mentionnée, également, par Fulcanelli, au sein du passage précité, Maurice Leblanc n’était pas trop mal placé. En effet, la seconde épouse de Maurice Leblanc, Marguerite, était la fille de Joseph et Lucie Wormser. Marguerite était apparentée à la famille Fraenkel-Herzog, et de ce fait à André Maurois. Elle eut quatre sœurs, dont Blanche, « la beauté de la famille », qui avait épousé René Renoult. René Renoult, docteur en droit, avait été le chef de cabinet de Charles Floquet. Il devait faire une belle carrière politique en tant que radical socialiste. Il fut, notamment, Ministre de l’Intérieur et des cultes de 1911 à 1913, alors qu’éclatait, dans l’Aude, la sulfureuse « affaire de l’Abbé Saunière », le curé aux milliards de Rennes-le-Château. René Renoult fut un haut dignitaire du Grand-Orient de France, successivement Vénérable, puis Vénérable d’honneur de la loge L’Avant-Garde maçonnique et de la loge La Justice ; il y fut Chevalier Rose-Croix (18e degré). Ce fut par l’intermédiaire de son beau-frère que Maurice Leblanc rencontra Clemenceau et Viviani, ce dernier membre de la loge Droit et Justice. Leblanc était très lié, aussi, avec Jules Clarétie, directeur de la Comédie Française et Académicien. Clarétie, de son véritable nom Arsène Arnaud, fréquentait à la loge de L’École Mutuelle, dont le Vénérable était Jules Méline  Président du Conseil en 1896, et Ministre de l’Agriculture en 1915. Ce fut Jules Clarétie qui préfaça le premier volume des aventures d’Arsène Lupin. Pour l’anecdote, le jeune Leblanc avait été ondoyé, puis confirmé par Monseigneur de Bonnechose, peut-être en présence de son subordonné Monseigneur Billard. Singuliers prêtres que ces deux prélats qui couvrirent de leur haute protection les non moins singulières occupations de l’Abbé Saunière, lequel recevait chez lui la cantatrice Emma Calvé, cette dernière étant la meilleure amie de Georgette Leblanc, sœur de Maurice, et maîtresse de Maurice Maeterlinck. Curieusement, le diocèse de Félix-Arsène Billard, Carcassonne, contient les reliques d’un saint peu catholique, et pour tout dire, plus que douteux : saint Lupin. En l’année 1876, l’église Saint-Vincent de cette même ville fut enrichie d’un nouveau martyr. Le 14août, Monseigneur de Bonnechose vint s’y recueillir afin de vénérer, en la chapelle Saint-Roch, les restes de saint Hermès ! Bien étrange démarche de la part d’ecclésiastiques, et qui tendrait à prouver que l’étonnant Raymond Roussel (1877-1933), ne sombrait pas dans l’affabulation lorsqu’il évoquait « les prêtres en dens », autrement dit les prêtres qui fréquentaient en loges3.


  Nous terminerons ici cette longue, mais nécessaire introduction, laquelle était destinée à montrer que les a priori, et les certitudes douloureusement acquises aux barres fixes de l’éducation officielle demanderaient à être revisités et remis en cause, les apparences pouvant se montrer trompeuses. Quant aux vérités imposées, elles sont rarement en osmose avec l’authenticité. Ceci méritait d’être souligné en cette époque où prévaut la pensée unique, autrement dit le terrorisme intellectuel.


  Tout aspirant à la Lumière devrait être conscient qu’en ce domaine, plus qu’en tout autre, la progression ne saurait se faire sans travail. Néanmoins, l’effort intellectuel ne servirait à rien s’il n’était accompagné de la pratique, de l’exercice, de certaines vertus fondamentales, telles que la compassion et l’esprit de charité. La charité est emblématisée par le même symbole : le pélican, et ce, qu’il s’agisse de l’hagiographie religieuse ayant trait à saint Vincent de Paul ou de celle de l’iconographie maçonnique. Souvenons-nous que la patience est l’échelle des Philosophes, instrument dont le premier barreau est l’Humilité !


  


  


  


  I  Les sources de la légende d’Hiram


  


  


  


  «Chacun doit manger et boire,


  et jouir du produit de tout son travail,


  car c’est un Don de Dieu.»


  Paroles de Salomon, l’Écclésiaste, ch. III, V.13


  


  


  La légende d’Hiram, sur le fond, ne diffère guère de celles qu’on trouve dans les mystères de l’antiquité et, par suite, elle possède indiscutablement une haute portée initiatique. Pour autant, elle est infiniment plus complexe que ce qui en est enseigné. Sous la forme où elle nous est parvenue, cette légende ne semble pas devoir remonter avant l’année 1725, nul document ne la mentionnant antérieurement sous la forme que nous lui connaissons. R.Le Forestier constatait à son sujet : « Ses auteurs, restés inconnus, ont fait appel à toutes les ressources de leur imagination et d’une érudition aussi vaste qu’incohérente et ils ont produit un monstre énigmatique dont les recherches les plus consciencieuses n’ont pu découvrir la vraie origine. » Le contraire aurait été étonnant, mais quant à parler d’incohérence, il y a un fossé qui ne saurait être comblé à l’aide de la seule approche historique. Dans son acception ancienne, le mot incohérence signifiait concret et nous savons que les historiens ne travaillent justement que sur des faits. En l’occurrence, nous sommes en présence d’un mythe, d’une allégorie, œuvre de mystagogues, continuateurs des prêtres initiateurs aux mystères sacrés de l’antiquité. Si un coq à l’âne qualifie une conversation incohérente, nous verrons que le Coq, en tant qu’attribut d’Hermès, peut conduire à l’Ane d’Apulée. Et quand R. Le Forestier mentionne « un monstre énigmatique », il ne croit peut-être pas si bien dire. En matière de musique, un monstre désigne un texte formé de syllabes quelconques que le compositeur remet au parolier comme canevas pour le rythme et la mesure. Dans le domaine littéraire, un tel travail se nommait l’Art de la Bordure et les membres de certaines confréries initiatiques y excellaient.


  La légende fait remonter la Maçonnerie organisée au roi Salomon. Par suite, certains auteurs associèrent l’art exercé par les Maçons à un Art Royal. D’autres exégètes, se laissèrent aveugler par leurs aspirations visant une restauration monarchiste. Sur leur lancée, ils assimilèrent l’histoire d’Hiram à un mythe politique, établissant un parallélisme, pour le moins douteux, entre le meurtre de ce dernier et l’exécution du roi Charles Ier d’Angleterre. Ragon, alla encore plus loin dans le burlesque, écrivant sans sourciller : « La décapitation de Charles Ier devait être vengée ; pour y parvenir et se reconnaître, ses partisans proposèrent un grade Templier, où la mort de l’innocent J.B. Molay appelle la vengeance… » Nous vous ferons grâce de la suite, laquelle est de la même eau, plutôt insipide, de l’avis même des auteurs Maçons. Que les grades dits de vengeance aient été créés en souvenir du supplice des Templiers, soit ! Mais comment peut-on associer les martyrs de l’Ordre et la mort de Charles Ier afin d’expliquer lesdits grades ? Ragon oublia-t-il que les Templiers furent condamnés par les tribunaux du roi Philippe le Bel et donc par la monarchie ?


  En revanche, il est indubitable que tout le symbolisme de l’initiation au grade de Maître est imprégné de la légende d’Hiram, et en particulier de son assassinat. Au cours de la cérémonie, le récipiendaire représente Hiram lui-même, et c’est ce drame symbolique qui fait de la Maçonnerie la continuation des Mystères de l’antiquité. Les rites et les symboles sont destinés à agir en profondeur sur le récipiendaire, à le mettre en état de réceptivité, favorisant ainsi la descente à l’intérieur de son être. Toutefois, le symbole n’est pas une fin en soi, il n’est qu’un commencement, comme l’indique l’étymologie du mot initiation. Il est le portail à franchir derrière lequel se manifeste le divin. Le symbole devant être ressenti, il n’est pas rare que des auteurs en condamnent toute approche intellectuelle, arguant que le fait d’analyser diabolise au lieu de symboliser. Cette approche est fautive en dépit du fait qu’elle soit largement répandue. Il serait grandement préjudiciable de privilégier le centre émotionnel au détriment de celui de la pensée. Les deux doivent œuvrer de concert. L’axiome alchimique ne conseille-t-il pas de dissoudre et de coaguler


  Quant à voir dans la dénomination d’Art Royal, appliquée à la Franc-Maçonnerie, un souvenir de la restauration de la monarchie en Angleterre, au prétexte que Charles II fut reçu Maçon durant son exil, il s’agit d’une explication qui ne saurait être retenue. Il en va de même de l’opinion d’Oswald Wirth lequel opposait l’Art Royal à l’Art Sacerdotal. Ces deux expressions sont synonymes et servent à désigner l’ancienne science Sacrée et hermétique : L’Alchimie. La fleur de lys, qui fut adoptée par la royauté, était aussi le symbole de l’art royal alchimique parce qu’elle montre en son milieu la pointe qui fait jaillir l’onde vive et pure du rocher. Mistral, lequel fut le père du renouveau du félibrige, le Provençal, dans ses Mémoires, fortement teintées d’hermétisme, constatait : « Il est à croire que les fleurs de lis d’or, armes de France et de Provence, qui brillaient sur le fond d’azur, n’étaient que des fleurs de glais : fleur de lis vient de fleur d’iris, car le glais est un iris, et l’azur du blason représente bien l’eau où croît le glais. »


  Le provençal, comme l’occitan, est une langue qui se prête admirablement aux à peu près phonétiques et dans le texte précité, Mistral suggère l’association d’idées concernant l’eau et le Mercure emblématisée par la couleur bleue. Il est intéressant de noter que glai et glaieul viennent du grec glaios jouant avec gloios servant à désigner une humeur visqueuse ou la boue, ou plus trivialement, la gadoue, toute substance à laquelle est attachée la notion de saleté.


  Selon certains historiens, l’emblème de la royauté aurait été primitivement le crapaud. Clovis l’aurait remplacé par la fleur de lys, les deux formes stylisées se confondant. Or le terme crapaud provient de crape signifiant ordure, toute matière qui souille, répugne, des débris, des déchets. Ceci n’est pas sans évoquer ce que les alchimistes du passé disaient de leur matière : « Le résultat de la coagulation de l’eau, dès le début, se présente sous une forme telle, qu’on est souvent porté à le rejeter sans seulement se donner la peine du plus petit examen. » Cette matière vile et de peu de prix, ce résidu négligeable, ils lui donnèrent les noms de fèces, fumier, de bave de dragon. Cette substance immonde, de couleur noire, d’odeur cadavérique, les vieux maîtres affirment néanmoins qu’elle est très précieuse. C’est elle le Soufre noir auquel ils attribuaient les vertus les plus grandes et les plus rares. Les alchimistes l’estimaient comme un présent du Créateur et ils affirmaient que, sans une inspiration du Ciel, on ne saurait jamais reconnaître, dans ce magma déshérité, répulsif d’aspect, le Don de Dieu menant à la sagesse et à l’adeptat. De là vient que l’Alchimie fut qualifiée à la fois d’Art Royal et d’Art Sacerdotal. Nous sommes, par conséquent, loin des affabulations monarchistes. Enfin, et pour en terminer avec cette question, souvenons-nous que le lys est la fleur emblématique de la Vierge Marie, version chrétienne des antiques déesses mères symbolisant la Lune, et que Iris n’était qu’un autre nom d’Artémis. Quant au mot « lys », ainsi orthographié, il est à rapprocher de lus  se retrouvant dans Mélusine : la mère lucine  ayant le sens de lumière, tout comme l’hébreu luz. Que ces différents symboles soient exclusivement centrés sur la notion de lumière est une évidence, corroborée par les termes irisé et irisation, ce dernier vocable ayant l’acception de « production des couleurs de l’arc-en-ciel par décomposition de la lumière ». Quoi de plus normal, puisque, dans les mythes grecs, Iris est le correspondant féminin d’Hermès ; messagère des Dieux, elle symbolise l’arc-en-ciel. Hésiode, dans sa Théogonie, la présentant comme la fille de Thaumas (étonnement) et d’Électre (l’ambre, substance ayant la propriété de s’électriser), certains commentateurs font d’Iris le véhicule du fluide divin. Cette interprétation est à relier à l’ancienne expression : un homme fin comme l’ambre, laquelle qualifiait un individu subtil et pénétrant.


  La légende d’Hiram, comme les mythes, s’avère être un véhicule particulièrement parlant des enseignements alchimiques. Il en va de même, à titre d’exemple, de La Légende dorée de Jacques de Voragine, laquelle n’est aucunement un recueil hagiographique, mais bel et bien un ouvrage d’hermétisme rédigé sous le voile de l’allégorie religieuse. Contrairement au sens conféré par le français moderne, une légende n’est pas un récit populaire plus ou moins fabuleux. L’étymologie précise que legenda signifie : ce qui doit être lu. Et à n’en pas douter, l’œuvre de Jacques de Voragine mérite d’être lue, ne serait-ce qu’afin de prendre connaissance du chapitre consacré à saint Jacques dont le nom demeure attaché au pèlerinage de Compostelle. Ce sujet mériterait d’amples développements qui, malheureusement nous entraîneraient loin de notre sujet.


  Si le mythe d’Hiram est omniprésent au sein de la Franc-Maçonnerie, c’est en raison des origines de celle-ci, du temps où elle était encore opérative ce qui n’est pas à entendre uniquement au sens architectural et compagnonnique. Étaient opératifs (de opera : œuvre) ceux qui s’engageaient dans la voie du Grand-Œuvre, l’Alchimie, et cherchaient à réaliser la Pierre des Philosophes. La Parole Perdue c’est le secret des secrets, celui sans lequel la pierre brute, même si l’on a commencé à la tailler,


  ne deviendra jamais Pierre Philosophale. Cette Parole cachée, nous vous invitons à la découvrir dans la mesure où cela nous est permis.


  Le chapitre suivant sera consacré à l’histoire d’Hiram, et ce bien qu’elle soit largement connue, les différentes versions comportant un certain nombre de variantes, qui ne sont pas innocentes, il nous semble judicieux, pour le plus grand profit du lecteur, de les souligner du mieux possible. S’agissant d’un récit traditionnel, on peut se demander, à juste titre, quelles sont les raisons ayant présidé à ces modifications. Elles devaient être d’importance car il serait difficilement admissible, en établissant un parallèle, de changer les symboles utilisés dans un rituel, celui-ci risquant fort de s’en trouver dénaturé. À ce niveau, qu’il s’agisse de rituel ou de texte ésotérique, toute modification ne saurait être effectuée que dans le souci d’apporter quelque lumière concernant ce qui est obscur. Ceci est vrai, également, dans le domaine architectural. Ainsi, à Notre-Dame de Paris, les vingt-quatre bas-reliefs visibles au portail du Jugement4 sont reproduits au sein des vitraux, du XIIIesiècle, de la Rose occidentale, mais comportent des variations de détails par rapport aux scènes sculptées. Lesdites variations ayant comme support une rosace de verre laissant filtrer la lumière, nous pouvons en déduire qu’il s’agit d’en éclairer la signification.


  


  


  


  II  Les sources bibliques


  


  


  


  «Le roi Salomon y est toujours représenté par une main


  tenant une branche de saule : saule à main, Salomon.»


  Fulcanelli, Les Demeures Philosophales,


  à propos des gravures figurant dans les vieux ouvrages.


  


  


  L’Ancien Testament ne mentionne pas la mort d’Hiram et, d’ailleurs, ce personnage est très épisodique. On y relève trois personnages portant ce nom : Hiram de Tyr, Hiram le fondeur, et Hiram chef de tribu. À ces trois Hiram, il convient d’ajouter un certain Adoniram, chef de corvées. Hiram de Tyr est mentionné dans le 2e livre des Chroniques (II, 10 à 14) : « Puis Salomon envoya ce message à Hiram, roi de Tyr : « Agis comme tu l’as fait envers mon père David en lui envoyant des cèdres pour se bâtir une maison où il résiderait. Or voici que je bâtis une maison au nom de Yahvé mon Dieu pour reconnaître sa sainteté, brûler devant lui de l’encens parfumé, avoir en permanence des pains rangés, offrir des holocaustes le matin, le soir, aux sabbats, aux néoménies et aux solennités de Yahvé notre Dieu ; et cela pour toujours en Israël. La maison que je bâtis sera grande car notre Dieu est plus grand que tous les dieux. Qui aurait les moyens suffisants pour lui bâtir une maison quand les cieux et les cieux des cieux ne le peuvent contenir ? Et moi pourquoi donc lui bâtirai-je une maison, sinon pour que les fumées montent devant lui ? Envoie-moi maintenant un homme habile à travailler l’or, l’argent, le bronze, le fer, l’écarlate, le cramoisi et la pourpre violette, et connaissant l’art de la gravure ; il travaillera avec les artisans qui sont près de moi dans Juda et Jérusalem, eux que mon père David a mis à ma disposition [..] Hiram, roi de Tyr, répondit par une lettre qu’il envoya à Salomon [..] J’envoie aussitôt un fin artiste, Hiram Abi, fils d’une Danite, et de père tyrien. Il sait travailler l’or, l’argent, le bronze, le fer, la pierre, le bois, l’écarlate, la pourpre violette, le byssus [lin], le cramoisi, graver n’importe quoi et tout inventer… »


  Cet épisode biblique, en apparence anodin, mérite déjà quelques commentaires. L’Ancien Testament, le Nouveau Testament, comme tous les textes sacrés et tous les récits mythologiques, sont avant tout des écrits véhiculant la somme des connaissances hermétiques. Une première remarque s’impose, la Bible dite de Jérusalem, a traduit fautivement airain par bronze. Or si, dans le langage courant, ces deux alliages sont devenus des équivalents, il n’en était pas de même pour les anciens. Il faut donc lire : l’or, l’argent, l’airain et le fer. Curieusement Salomon ne demande pas que l’ouvrier sache travailler le plomb et le cuivre, pas plus que le Mercure, encore que, concernant ce dernier, le texte comporte peut-être un jeu de mots  devenu classique  entre kermès et Hermès. En effet, le kermès teint en écarlate. Toujours est-il que l’airain désignait, autrefois, un alliage composé d’étain (métal de Zeus-Jupiter) et de fer (métal dédié à Mars). Dans sa description du Temple souterrain de la Dive Bouteille (Pantagruel, livreV, chapitreXIII) le grand initié que fut Rabelais est catégorique sur ce point. Il attribue l’airain à Mars, et par conséquent, prouve qu’il connaissait parfaitement la correspondance alchimique des planètes et des métaux. C’est que le terme Khalkhos, qui désigne le cuivre ou le bronze, était employé par les anciens poètes helléniques afin de définir non le cuivre ou l’un de ses composés, mais bien le fer. Ce n’est pas pour rien que Rabelais faisait suivre l’anagramme de son nom : Alcofribas Nasier, du titre révélateur « d’abstracteur de quintessence ». On notera, également qu’il fit publier CINQ livres, pas un de moins, ni un de plus ! !


  Dans ce même texte, Rabelais nous décrit « Mercure en hydrargyre fixe, malléable et immobile, à ses pieds une cigogne… » Or, tous les auteurs le certifient, le Mercure des sages se présente comme un corps d’aspect métallique, de consistance solide, immobile par rapport au vif-argent, de volatilité médiocre au feu, susceptible de se fixer lui-même par simple coction en vase clos. Quant à la cigogne, dont la présence pourrait sembler incongrue, elle prend sa signification de son nom grec, lequel caractérise les couleurs de cet oiseau. Pelargos est formé de pelos (brun livide ou noir) et argas (blanc). Ce sont les deux couleurs de la cigogne. Pelargos désigne aussi un pot de terre blanche et noire, emblème du vase hermétique, c’est-à-dire du Mercure, dont l’eau vivante et blanche, perd de sa lumière, son éclat, se mortifie, se dessèche et devient noire, en abandonnant son âme à l’embryon de la pierre, qui naît de sa décomposition et se nourrit de ses cendres.


  Ouvrons une parenthèse au sujet de la cigogne. Qu’il s’agisse de l’Ibis égyptien, des hérons de Tula, des grues crétoises, ou des cigognes, nous nous trouvons en présence du même symbolisme. En Égypte, l’ibis, à la démarche grave, et comparable à une vierge, était consacré à la lune. Oiseau cher à Hermès, le dieu Toth égyptien, parce que les plumes noires de ses ailes sont comparables au discours qui n’a pas été prononcé, et que les plumes blanches sont le symbole du discours proféré, entendu, de ce discours qui est le messager de la parole intérieure. Constatons, également, que quand l’ibis ramène sa tête et son cou sous ses ailes, il adopte schématiquement la figure d’un cœur  symbole du Soufre alchimique  et que c’était par un cœur que les Égyptiens représentaient hiéroglyphiquement l’Égypte, ainsi que le précisa Plutarque dans Isis et Osiris.


  Mais ce qui caractérise, également ces différents oiseaux, c’est leur faculté de vigilance. Dans L’Art religieux de la fin du XVIesiècle, du XVIIesiècle et du XVIIIesiècle, Émile Mâle commente l’Iconologie du Chevalier César Ripa. Il décrit l’allégorie de la Vigilance sous les traits d’une femme portant une lampe allumée et ayant à ses côtés une grue : « Pendant les migrations des grues, il en est une qui, aux heures de repos, veille sur ses compagnes endormies ; pour ne pas succomber elle-même au sommeil, elle porte un caillou dans sa patte relevée ; devine-t-elle un danger, elle laisse tomber sa pierre, et aussitôt la troupe s’éveille et prend son vol… » Ce récit, Ripa le juge crédible, car il l’a emprunté à Piero Valeriano, qui le tenait lui-même d’Horus Appolo. Cette gruetenant sa pierre de vigilance éclaire singulièrement ces images représentant les saints de la chrétienté méditant sur un crâne. Ledit crâne  képhas  est également une pierre, une vigilance. Les échassiers en question possèdent en outre un symbolisme fortement évocateur de la maternité. Que l’on songe à la cigogne, laquelle conserve dans le folklore son rôle de porteuse d’enfants. Le nom de la cigogne provient du grec gigein, engendrer. Au surplus, ces oiseaux gardiens et porteurs d’âmes sont migrateurs et, par conséquent, initiés à la communication entre les mondes. Ils connaissent le secret du passage de la vie à la mort, et de la mort à l’immortalité, comme les dieux psychopompes, ou cette secte gnostique, mentionnée par Hippolyte, les Pérates, qui tiraient leur nom du verbe grec perô (traverser).


  Mais qui s’est avisé que la Vigilance de l’Iconologia, si elle tient une lampe, renvoie également à Diogène et à sainte Gudule, cette dernière étant représentée traditionnellement en possession d’une vieille lanterne ? Les lanternes  et Rabelais est là pour en témoigner  en langage archaïque, sont aussi des sornettes. Quant à Diogène et à sa vaine recherche d’un homme en plein jour, nous comprendrons mieux en nous souvenant que diogenès, en grec,signifie « sainte fille de Dieu ». Refermons cette parenthèse.


  Les explications, concernant la pratique opératoire, mentionnées ci-dessus, peuvent sembler n’avoir qu’un lointain rapport avec le mythe d’Hiram ; il n’en est rien car, dans le domaine des mythes, l’un renvoie à l’autre. Nous allons en établir la preuve dès à présent. Salomon réclame un homme habile et s’il avait ajouté pénétrant, nous pourrions qualifier Hiram d’homme-d’ambre, ainsi que nous l’avons expliqué précédemment. Salomon, Maître d’Œuvre du Temple est un équivalent du Maître de l’œuvre alchimique, lequel est parfois nommé, dans les textes Sel d’Amon, sel Amoniac des sages ou sel d’Harmonie. Salomon est la contraction de Sol-Amon, l’Amon solaire ou Amon-Râ des Égyptiens, lequel correspond au Zeus des Grecs. La généalogie d’Hiram indique sans l’ombre d’un doute cette signification. Sa mère est issue de la tribu de Dan et d’un père Tyrien. Dan est le fils de Jacob, issu d’Isaac et de Rebecca5. La racine DN en hébreu possède le sens de toute espèce de départ chimique au sein de la nature. Ici, en l’occurrence, il s’agit bien du commencement de l’Œuvre, qu’il soit alchimique ou architectural. La confirmation de cette analyse nous est apportée par le mythe de Danaé dont le nom signifie « desséchée ». Quoi de plus normal puisqu’il s’agit de la matière, de la terre des alchimistes, leur terre sèche. La tour d’airain dans laquelle Danaé est enfermée, c’est le vase. Le mythe poursuit en précisant que Zeus féconde la jeune fille en faisant pleuvoir sur elle une pluie d’or (la rosée métaphorique des textes alchimiques). De cette conjonction naît Persée. Persée, tout comme l’embryon de Soufre qu’il incarne, doit être soumis à un régime particulier destiné à le rendre vigoureux et assez fort pour combattre les monstres. Ayant vaincu et tué Méduse, la Gorgone au pouvoir pétrifiant, en usant d’un bouclier en airain, afin de ne pas croiser son regard, Persée fait naître de son sang Chrysaor, le faucon d’or. On constatera que la racine de Danaé est identique à celle de Dan : DN.


  Mais quels renseignements pouvons-nous tirer du nom du père d’Hiram ? En grec, Tyr possède le sens de « fromage ». Voilà qui est singulier et semble ne pas pouvoir nous mener très loin. L’étymologie du mot fromage nous enseigne qu’il s’agit de « ce qui est fait dans une forme » et qu’il s’agit d’un aliment obtenu par la coagulation du lait, suivie ou non de fermentation. La fermentation et la coagulation sont deux phases de l’Œuvre alchimique. La fermentation est synonyme de dégradation de la matière organique, une putréfaction, stade important du processus alchimique, transposé en Maçonnerie par le cabinet de réflexion. Il est curieux de constater, mais guère surprenant, que la tyrsinase, un ferment oxydant, transforme la tyrosine en mélanine (de melanos : noir). Quant à la tyrosine (de tyro et turos), il s’agit d’un acide aminé. L’acide aminé constitue l’essentiel de la substance vivante et le mot amine provient du radical Amoniac constitué à partir du nom Amon. Amon.


  Le 1er Livre des Rois (VII, 13) donne des précisions concernant Hiram. Il nous est dit que le roi Salomon envoya chercher Hiram de Tyr, lequel était fils d’une veuve de la tribu de Nephtali, mais son père était tyrien et travaillait l’airain. Il était rempli de sagesse, d’intelligence et de savoir et capable de construire toutes sortes d’ouvrages en airain. Il vint auprès du roi Salomon et il exécuta tous ses ouvrages. ouvrages.


  Le texte en question semble confirmer que le père d’Hiram était un fondeur portant le même nom. Nous apprenons, ce qui est beaucoup plus intéressant, que sa mère était veuve ce qui, naturellement évoque chez tout Maçon une profonde résonance. Ce fils d’une veuve se retrouve dans nombre de contes destinés aux enfants, ces fameux contes de Ma mère l’Oye, qualifiés de contes bleus. Que sont ces contes ? Comme les mythes ce sont des récits initiatiques schématisés, confiés au peuple qui s’en est toujours montré le fidèle dépositaire. Ces contes légendaires sont, non seulement, destinés à être lus mais aussi entendus, ouïs, disaient nos ancêtres. Oyez, oyez criait la Mère l’Oye afin « d’éclairer notre lanterne ». Rabelais le savait sans aucun doute, lui qui écrivait en Lanternois autre désignation de la Langue des Oiseaux ou oisons (à entendre Oie-sons : les fils de l’Oie dans les lais de Marie de France, laquelle est censée avoir vécu entre la France et l’Angleterre)6.


  Lesdits contes étaient qualifiés de bleus parce que cette couleur était attribuée à Zeus-Jupiter, dieu de la Lumière. Ils sont tous reliés par un dénominateur commun, en ce sens qu’ils nous racontent des histoires à dormir debout, ce qui est bien de nature à nous laisser éveillés. Initiatiques, ces contes le sont puisqu’ils nous permettent de franchir le bleu, de traverser le miroir des apparences, d’avoir accès à l’essence du monde, et non plus uniquement à sa substance. Naturellement, il est possible de se montrer dubitatif concernant nos allégations. Rappelons donc que Porphyre (Tyr, 234-Rome, 305), philosophe néo-platonicien qui fréquenta Plotin, dans l’Antre des Nymphes dévoila l’allégorie cachée que conte le voyage d’Ulysse dans l’Odyssée. Selon lui, ce voyage, rédigé en langue invisible, la langue entrelardée ou langue farcie, narre les immatérielles tribulations de l’âme soumise aux dangereuses épreuves du Monde mauvais, aux guets-apens et aux innombrables embûches que la matière, sous la forme de la concupiscence ou de la corruption exerce sur une âme fragile et toujours disposée à céder à la tentation. De même, est-il fort improbable qu’Homère ait été aveugle. Il semblerait plutôt que ce nom soit forgé sur le grec O mê Orôn (aveugle) et destiné à laisser entendre qu’il s’agissait d’un texte aveuglant le lecteur. Gérard de Nerval semble y faire référence, dans sa célèbre lettre numéro44, adressée à Jean-Louis Lingay, le secrétaire de Guizot (l’ancien maître du poète). On y lit : «Le sphinx aveuglait ceux qui ne saisissaient pas le calembour. Aujourd’hui j’aveugle (mot à créer) et ne puis plus être aveuglé ! » Nerval réussit d’ailleurs à nommer plusieurs fois Porphyre, dans ses Nuits d’Octobre, sans citer Homère. En revanche, il mentionne l’étymologie grecque sus-indiquée.


  L’un de ces contes, Le navire sans pareil, met en scène le plus jeune fils d’une pauvre veuve, chétif et boiteux. Grâce à la charité dont il a fait preuve à l’égard d’une fée, le petit héros se trouve en possession d’un navire volant  lequel évoque assez bien, par son caractère volatil, le vaisseau alchimique obtenu à l’issue du premier œuvre. Au cours du second œuvre, il enlève la princesse et ne peut l’épouser qu’à la fin de l’histoire ou troisième œuvre. Ce fils d’une pauvre veuve, boiteux, transposé dans le domaine de la pratique alchimique se montre très loquace. Le petit héros est issu d’Isis, nom parfois donné à ce corps minéral obscur que les Enfants d’Hermès appellent leur matière. Le petit artisan est habile, mais boiteux comme Vulcain, et comme lui, plein d’esprit. Avouons que ce conte contient nombre d’éléments communs avec l’histoire d’Hiram. Cela est normal puisqu’Hiram, lui aussi est l’artisan de l’Œuvre, la construction du Temple de Salomon. Il est regrettable que la légende ne nous dise pas s’il était boiteux. Mais au fait, pourquoi Héphaïstos-Vulcain souffre-t-il de cette infirmité ? Parce qu’il incarne le feu philosophique, un feu minéral. Toutefois, ce feu, seul, ne suffit pas. Il est donc boiteux, bancal !


  Le personnage d’Hiram apparaît, également, en tant que chef de tribu dans le premier livre des Chroniques (chap.1,52-54). Le premier Livre des Rois mentionne Adoniram, préposé sur les hommes de corvée. Au terme de ce chapitre, nous sommes déjà en possession d’un certain nombre d’informations, à la fois symboliques et hermétiques. Plus avant, nous pourrons vérifier que l’analyse du nom d’Hiram confortera cette première approche.


  


  


  


  III  Cabinet de réflexion et réflectivité


  


  


  


  Le passage du profane par le cabinet de réflexion est sans doute la phase la plus importante de par l’incidence qu’elle va posséder sur sa vie future. C’est assez dire si elle doit être bien comprise afin d’être vécue en toute connaissance de cause. Le terme même de passage prend toute sa signification dès lors qu’il conduit à l’Initiation de l’Apprenti. L’Initiation ne pouvant qu’être un événement unique, il est impropre d’utiliser ce terme afin de l’appliquer lors des promotions ou élévations suivantes. Rappelons que profane (du latin profanus) signifie hors du Temple. Pour autant, l’Initiation ne cesse pas avec l’accès dans un Ordre, le nouveau membre se doit d’évoluer spirituellement. Ainsi que le souligne Daniel Ligou : « On est Apprenti éternel, toute sa vie, car, dans ce domaine, comme dans d’autres, on n’atteint jamais ni la perfection (car le Maçon n’est qu’un homme), ni le salut (car la Maçonnerie n’apporte pas la Grâce à ses fidèles et ne donne aucune assurance pour l’éternité, ce qui la différencie des religions positives)7. »


  Que la Maçonnerie ne puisse apporter la Grâce est une évidence, puisque cette dernière est d’essence divine. Néanmoins, cette Grâce, qualifiée de nécessaire et de suffisante devrait être le but vers lequel tendent tous les efforts de l’être humain. Sachant combien cette notion, imprégnée fortement de connotation religieuse, peut gêner des esprits laïques, nous expliquerons plus avant ce qu’elle sous-tend dans un contexte élargi. Dans l’immédiat, soulignons simplement que, sans elle, l’Alchimie demeurerait à l’état de vaine spéculation. Cette remarque s’applique naturellement à la Maçonnerie actuelle, laquelle s’étant dépouillée de ses aspects opératifs, n’est plus que spéculative. L’incidence de cette orientation est loin d’être mineure. En effet, opératif, dérivant de opérer (opus : œuvre et ouvrage), désignait bien celui ou celle travaillant à l’Œuvre  qualifié de Grand Opera. En revanche, spéculatif de spéculation (speculatio) sert à qualifier un observateur et, par conséquent, une personne passive, quelqu’un qui ne participe plus, du moins dans ce domaine précis, car il ne viendrait à l’idée d’aucun observateur impartial de nier les apports de la maçonnerie sur le terrain de l’avancée sociale. L’abandon du symbolisme alchimique est d’autant plus navrant que, dès le départ, à savoir le passage par le cabinet de réflexion la Maçonnerie se trouve placée sous le signe de l’Hermétisme, en raison de ses symboles, ainsi que nous allons le découvrir.


  L’aspirant, introduit dans une pièce obscure, ne se livre pas à des réflexions, mais à la réflexion, en son sens premier de renversement. Le but de cette méditation est de l’amener à opérer un retour sur lui-même, sur ses convictions, ses acquis, sur tout ce qu’a été son existence dans le monde profane. À l’issue de ce renversement, le nouveau venu devrait, si sa réflexion a été bien menée, en ressortir bouleversé ; adoptant une nouvelle orientation ; il sera alors en situation de seconde naissance, ayant révisé son sens des valeurs. En ce siècle de matérialisme forcené, au sein duquel l’homme vaut plus par ce qu’il possède qu’en raison de ses mérites, et où le paraître l’emporte sur l’être, le faire-savoir sur le savoir-faire, jamais cet examen de conscience n’aura été aussi nécessaire. Il n’est peut-être pas inutile de rappeler, qu’une réflexion en son sens physique, et non plus philosophique, caractérise un changement de direction des ondes lumineuses (ou sonores…) qui rencontrent un corps interposé. Ainsi, l’expérience prouve, qu’un phénomène se produit à la surface de séparation de deux milieux dans lesquels une même onde électromagnétique possède des vitesses de propagation différentes ; une partie de l’onde est renvoyée dans son milieu. Le verbe réfléchir possède bien une acception définissant le renvoi par réflexion dans une direction différente ou dans la direction d’origine.


  Certains se demanderont en quoi cela les concerne. Une telle… réflexion serait pour le moins regrettable. Chercher est parfaitement louable, mais savoir et connaître ce que l’on cherche demeure la seule démarche authentique. À notre avis, la quête de la Lumière commence par l’acquisition de celles de la Connaissance (gnosîs). Ayant évoqué la Gnose, à la suite des propriétés de la lumière, nous ne saurions trop conseiller, à ceux qui se sont engagés sur la voie, de lire l’œuvre de l’éminent ingénieur, chimiste et alchimiste que fut Henri Coton-Alvart8. Henri Coton-Alvart, disparut en 1988, après avoir vécu près d’un siècle. Il fut l’ami de Pierre Dujols, à qui les ouvrages signés Fulcanelli doivent une part non négligeable, de l’égyptologue Schwaller de Lubicz et du poète Milosz, entre autres. Ses travaux, d’une rare intelligence, comportent, notamment, des lignes essentielles ayant trait à la réflexion et à la réfraction de la Lumière. Lors d’un dernier entretien, Henri Coton-Alvart laissa à son disciple Henri La Croix-Haute la pensée suivante : « Dans la Nature, pour le cœur comme pour l’esprit, la Lumière s’évertue à séparer le pur de l’impur. C’est aussi notre rôle. À travers l’opacité qui nous environne la vraie Lumière qui filtre est mon réconfort. »


  Comment, en lisant cette belle méditation, ne pas songer à la pauvreté des définitions de nos dictionnaires modernes, lesquels veulent que la réflexion, au sens philosophique, soit uniquement le retour de la pensée sur elle-même ? Ion, signifiant « violet », en grec, et caractérisant la couleur de l’Esprit, comment ne pas y voir, plutôt, une réflectivité de ce dernier au niveau de la pensée humaine ?


  Ayant cerné d’un peu plus près le secret de nature sacrée, sans lequel aucune société ne pourrait se prévaloir d’être entièrement initiatique, nous pouvons poursuivre nos investigations relatives au passage dans le cabinet destiné au recueillement. Dès le premier stade, que l’on qualifie de Maçonnerie bleue et désignant les loges travaillant aux trois premiers degrés : apprenti, compagnon et maître (loges de Saint-Jean, dans le rite Écossais) le membre s’adonne à la recherche de la pierre. Cette pierre, c’est celle qui va constituer le fondement de l’édifice, et dont la construction va s’opérer sous l’égide de la Sagesse, de la Force et de la Beauté, pour ne pas dire la Grâce, qui en est un équivalent. Cette pierre c’est celle sur laquelle le Christ cosmique, ésotérique, bâtit son église, version chrétienne du Temple, et hélas perçue seulement en son sens exotérique par la papauté, actuelle, et ses fidèles. Ladite pierre, c’est celle dont les Évangiles nous disent qu’elle a été rejetée par les bâtisseurs.


  Pourquoi est-elle qualifiée « de pierre d’angle et de faîte », ce qui est singulier ? Singulier, sans doute, mais beaucoup moins que de la dire «pierre d’achoppement et de scandale». Ceci nécessite quelques explications. La seule construction architecturale antique où la pierre d’angle soit également la pierre du sommet, c’est la pyramide, dont on se demande bien pourquoi le nom devrait provenir de pyramidalis, sans autre précision ? Il semble plus judicieux d’y voir la réunion de pyr (racine de pyra : le feu) et de ram (bélier). Quant à la pierre dont on déplore qu’elle ait été rejetée, nous sommes en droit de supposer qu’il s’agit de la pierre finale, la plus proche du ciel : le pyramidion absent. Sachant déjà, qu’en grec ion possède le sens de violet, nous pouvons en conclure qu’il est question d’un feu violet pouvant se recueillir sous le signe du bélier, animal à l’honneur en Égypte. Ceci explique cela !


  Mais pourquoi en dire que cette pierre est scandaleuse ? Scandale, provient du grec skandalon : obstacle, pierre d’achoppement. Achopper, dérive de chopper : heurter du pied contre quelque chose, avant d’avoir pris le sens de voler, dérober en argot. Ce curieux télescopage de sens différents devrait toujours amener à se poser des questions. Dérober est issu de l’ancien français rober, détrousser, suggérant « ôter la robe », autant dire « laisser nu », situation qui, effectivement, pourrait passer pour scandaleuse aux yeux des plus puritains… ou des initiés. C’est ce que suggère fortement l’expression « à la dérobée » signifiant en cachette, furtivement, secrètement. C’est que les initiés n’apprécient guère de voir dévoiler leurs mystères, qu’ils soient exposés en pleine Lumière, à la vue de tout le monde… profane s’entend. La profanation n’est-elle pas un acte scandaleux par définition. Les mystères révélés, les initiés du passé se sont toujours empressés de les re-voiler.


  Au sujet de cette pierre, Eugène Canseliet, dans Alchimie, faisait judicieusement observer que : « Ceci est indéniable, qui fait la pérennité de l’Église, que, devant la pierre sacrée de son autel  celle de l’angle et des vrais bâtisseurs  le prêtre, par le saint sacrifice de la Messe, rend à Dieu le même culte suprême que l’alchimiste pratique dans l’attention constante, auprès de son athanor en activité. Tous deux poursuivent la même recherche de cette grâce divine qui est indispensablement nécessaire au salut de l’homme et gratuite essentiellement ; tous deux se livrent, quoique sur des matériaux différents, à l’élaboration secrète du physique et tangible agent de rénovation spirituelle. »


  Remarque judicieuse, avons-nous dit, à ceci près que, en ce qui nous concerne, nous préférons situer la pierre sacrée à l’extérieur, plutôt qu’à l’intérieur, pour la simple et bonne raison qu’elle est stipulée rejetée. Nous pensons que ladite Pierre est constituée par le parvis, lieu dont le nom possède la même origine que parvuli : les petits, les humbles, à qui une voie spécifique et alchimique était réservée. Cet emplacement, au moyen âge, bénéficiait d’un statut particulier. Il était lieu d’asile et servait, également, à accueillir la présence asine  phonétiquement proche d’asile  du grison gracieux, autant qu’obstiné et têtu, héros de la fête alchimique de l’âne dont, au demeurant, il incarnait la matière. C’est peut-être le moment de se souvenir que des fouilles archéologiques permirent de découvrir une représentation gnostique d’un Christ à tête d’âne ! Enfin, ce n’est pas pour rien qu’exista sur le parvis de Notre-Dame de Paris, autrefois, une pierre baptisée le Phœbigène ou Messire Legris, la Maîtresse Pierre. Cette statue était l’emblème d’un certain feu…


  La pierre des Philosophes, leur Mercure, qui est aussi le sel des sages et la pierre angulaire, et la Pierre Philosophale, encore que cette dernière soit plus parfaite que l’autre, sont une seule et même chose, d’une seule et même espèce. La pierre à l’état brut, est en bas comme en haut. Mais quelle peut être l’embûche qui, sur ce seuil, décide que le récipiendaire est digne ou qu’il ne l’est pas ? À ce stade, l’on peut chuter sur la marche de pierre. Cette dernière, il importe de ne pas la manquer, en la recherchant sous ses pieds, tout en la demandant au ciel !


  Cette difficulté initiale se retrouve, admirablement figurée, dans un jeu populaire, bien connu des petites filles : La Marelle. La pierre d’achoppement y est représentée par le palet (étymologie : palladion et Pallas) que les fillettes poussent à cloche-pied, image naïve, mais suggestive de Vulcain boiteux, jusqu’au Ciel. Une fois parvenue en ce lieu céleste, la petite joueuse repose le pied, évoquant ainsi, d’une manière imagée, qu’elle a retrouvé son intégrité physique, qu’elle est guérie de ses maux grâce à la Pierre céleste, dont on sait qu’il s’agit d’une des vertus qui lui sont prêtées.


  Cette parenthèse étant refermée, revenons à notre aspirant Maçon qui n’est pas sans posséder quelque similitude avec son homologue philosophique. Tout homme, quelles que soient ses origines, la couleur de son épiderme, sa condition sociale, ses croyances ou sa confession, est reconnu apte à remplir son office, à entrer en Maçonnerie, pourvu qu’il soit « libre et de bonnes mœurs ». Le sujet choisi est d’abord soumis à une préparation dans un lieu obscur, étroit et souterrain. Au sein de ce lieu, il est censé se dépouiller de tous ses accidents spécifiques. Telle est la raison qui fit dire par un maître à un jeune profane venu frapper à la porte du Temple : « Ce que vous êtes ne nous intéresse pas. »


  Dans cet espace silencieux, le postulant découvre ce que cachait, sous les vêtements de sa spécificité, la minière dont il est le représentant vivant. Il voit tout ce qui est nécessaire à la réalisation du Grand-Œuvre : trois coupelles, emplies respectivement de Mercure, de Soufre et de sel vulgaires, figurant les trois principes alchimiques : l’Esprit, l’âme et le corps. Une chandelle, seule source lumineuse de ce caveau, voisine avec un crâne humain symbolisant le caput mortuum, rappelle que le feu secret est le seul artisan de l’ouvrage. Les ossements sont destinés à attirer l’attention sur ce qui est la grande loi à laquelle se trouve soumise toute matière organique : tout ce qui vit, se dirige inéluctablement vers la mort, le pourrissement et la décomposition. Ils sont l’image de la phase dite de putréfaction. C’est cette phase, à laquelle fait référence la parabole du grain pourrissant en terre, qui se trouve suggérée dans les Évangiles. Précisons, ce qui n’est pas sans avoir certaine incidence, que le crâne est agnathe, dépourvu de mâchoire et, par conséquent, muet. Cette boîte est l’image même du mystère. Dépouillé de tout, même de la parole, ce crâne, première pierre de l’œuvre est fermé sur son secret.


  Le drame de la science positiviste, s’attachant aux faits et incapable d’analyser les causes, c’est de chercher le secret de la vie au sein de la vie. Ce secret est à rechercher dans la mort, dans la substance en voie de décomposition, dans les résidus, les scories, les mystes. Ce dernier vocable est à rapprocher de Mystères, ces cérémonies secrètes au cours desquelles les hommes d’autrefois bénéficiaient d’une transmission hermétique et devenaient des Initiés, mot provenant du grec mustès, racine de mystificateur, de mystifié et, naturellement de mystification. Cette remarque n’est nullement péjorative et vise uniquement à établir des bases étymologiques utiles à connaître. Ainsi, faut-il réfléchir à la raison qui fit adopter, par les pirates d’antan, en guise de pavillon, un drapeau noir sur lequel se détachait un crâne humain masquant des tibias croisés en X. À n’en pas douter, cet ensemble symbolique possède la même valeur que le motif pouvant se voir sur l’un des piliers du square, jouxtant la Tour Saint-Jacques, d’où partaient les pèlerins en direction de Compostelle. Ce fut dans cet ancien quartier de Saint-Jacques de la Boucherie que le célèbre Nicolas Flamel accomplit son voyage symbolique. L’alchimiste avait compris que cette désignation métaphorique se traduisait par l’étoile dans le compost ou le champ des étoiles ou voie lactée. Deux rues se coupant perpendiculairement, et affectant la forme d’une croix, emblème du creuset, et baptisées respectivement Nicolas Flamel et Perrenelle, nous conservent le souvenir émouvant du Philosophe par le feu et de son épouse.


  Le motif, sus-évoqué, montre une coquille Saint-Jacques, derrière laquelle se croisent en X deux bourdons de pèlerins. La lettreX signe une inconnue et est la lettre adoptée par l’école Polytechnique dont la vocation est de répandre les lumières de la connaissance universelle. Le X étant le symbole de « l’écriture de la lumière par la lumière même », la trace de son passage, la manifestation de son mouvement, l’affirmation de sa réalité, ce choix s’avère logique. Si nous ajoutons que le pèlerin, ou fou, ou encore le Mat du jeu de Tarots, symbolise le Mercure, l’artisan de l’œuvre nous serons complets quant au sens qu’il convient de donner à cette composition. Nous ajouterons, cependant, que la coquille Saint-Jacques, ou mérelle (mère de El, mère de la Lumière), dont le bénitier affecte la forme, est le réceptacle du Mercure, imagé en matière de religion par l’eau bénite ou eau benoîte.


  Puisque nous venons d’évoquer le bourdon des pèlerins, signalons l’étonnante convergence qui existe entre le pèlerinage en direction de Saint-Jacques de Compostelle et le labeur de l’ouvrier typographe. Dans le domaine de l’impression, autrefois, le compositeur disposait d’un visorium, ou petit pupitre, planté sur la casse, et qui lui permettait d’avoir sous les yeux le texte original. Ce visorium possédait la forme d’une croix, et comportait son stipes (sa tige) et son double patibulum (gibet, ayant donné les fourches patibulaires). La copie fixée sur ce matériel figurait l’e-CHRIST-ure. Composteur, visorium, canif et poinçon étaient les outils personnels de l’ouvrier ; ces outils lui étaient remis à sa réception, lors de la Saint Patron, et nommés pour cette raison sa Saint-Jean. Le parallélisme entre le pèlerin et le typographe est évident. Ainsi, l’ouvrier d’imprimerie tirait épreuve sur épreuve jusqu’au bon à tirer de son salut. Ses erreurs, ses péchés, étaient autant de coquilles qu’il se devait d’expier sur les chemins d’Espagne, autant de bourdons dont il s’était chargé afin de se faire pardonner les mots omis.


  Le bourdon du pèlerin correspondait à la canne des compagnons, à la houlette des bergers ; il comportait deux ou trois renflements ou nœuds dont l’origine et l’étymologie sont énigmatiques. Il paraît assez logique de penser que bourde, bêtise, ânerie, dérivent de burdus, mulet latin, voire du bardot français qui, par métonymie, désigne la charge portée, le fardeau. De là est issu débarder, et l’anglais burden, fardeau. De là, provient plausiblement, l’image du balluchon noué au bout du bâton porté sur l’épaule : le bourdon. Le mot lambourde (de l’ancien franc bourde  bâton  et désignant une pièce de bois ou une poutrelle), se montre très humoristique, dans ce contexte. En effet, une poutre, possédant pour étymologie une pouliche ou un jeune cheval) il nous faut en conclure que le mulet, la monture du pèlerin, son chevalet, sa cavale, ou cabale, voyagent sur son propre dos. C’est le monde à l’envers ! Ce monde inversé, nous le retrouverons au chapitreV. S’agit-il de faire pénitence ? C’est ici la manière dont les ouvriers perpétuaient la tradition chevaleresque, à leur façon qui n’est pas sans évoquer la célèbre fête de l’âne. Rappelons, également, qu’au bout du bourdon était fixée une gourde, traditionnellement figurée par un 8, dans laquelle le pèlerin mettait de l’eau bénite.


  Le nom de Compostelle éveillait aussi chez l’ouvrier du Livre (de liber : tissu végétal constituant l’aubier, la partie tendre entre le bois dur et l’écorce de l’arbre) un double, voire un triple écho. La composition, à laquelle tout au long de son existence il se livrait, n’était pas sans suggérer, d’une part le mystérieux compost où couve le feu secret de sa résurrection et, d’autre part le compostage, lequel était  avant l’apparition des techniques informatiques  le b-a-ba de son métier et consistait à disposer les caractères choisis sur la réglette d’un humble outil à coulisse nommé composteur.


  Les tibias, visibles sur le pavillon des pirates, se rattachent au même symbolisme cabalistique. Ils sont un jeu de mots sur le vocable antimoine et la stibine. Ce système cryptographique est un emprunt aux cabalistes grecs qui usaient de l’épisémon. Les Grecs écrivaient le mot correspondant à antimoine à l’aide du sigma (S) et du tau (T) pour caractériser le sujet hermétique. Ainsi, ce sujet saint, en hébreu : nazir, dont st est l’abréviation, doit se comprendre comme étant une matière signée par la nature, un mouvement, dynamisme ou vibration.


  Le postulant découvre, aussi, l’inscription V.I.T.R.I.O.L. dont les lettres sont les initiales de « Visita Interiora Terrae, Rectificandoque, Invenies Occultum Lapidem » (Visite l’intérieur de la terre, et en rectifiant, tu trouveras la Pierre Occulte). Moins connue est l’anagramme Vitriol/L’Or Y Vit. Quant au coq, sa présence renvoie à Hermès psychopompe, dont il est l’un des emblèmes ; annonciateur de la Lumière, ce fier gallinacé trône encore au sommet des clochers. Fabriqué en étain, métal de Jupiter, il se trouve plus résistant aux intempéries que le fer sujet à la rouille. Enfin, un miroir, emblème connu de la matière première alchimique, donne toute sa signification au cabinet de réflexion. Découvrant sa pierre brute, analogue quant à son symbolisme au premier Mercure, dépourvu de tous ses métaux, le postulant va pouvoir pousser la porte du Temple. Nous réservant d’analyser le symbolisme de ce lieu plus avant, nous dirons cependant quelques mots du pavé mosaïque.


  Frères et Sœurs seront sans doute surpris d’apprendre que les carreaux de sable (noir) et auber (blanc ou argent) alternés, et constituant le dallage, sont de la couleur signant le Mercure des Philosophes. Ces deux couleurs étaient celles qui pouvaient se voir sur les antiques colonnes grecques et nous expliquerons les raisons de ce choix lorsque nous traiterons des variantes de la légende d’Hiram. Légende, fait historique ou mythe alchimique, il est parfois difficile d’opérer un tri, Jeanne d’Arc, personnage à la mode, pour des raisons démagogiques, se présenta au sacre de son gentil Dauphin accompagnée d’un étrange drapeau. Nous consacrerons le chapitre suivant à la Pucelle d’Orléans et verrons que l’histoire, dépouillée de ses éléments hagiographiques, réserve bien des surprises.


  


  


  


  IV  Quand la légende chevauche l’Histoire


  


  


  


  Pour Joris Karl Huysmans, « l’Histoire est le plus solennel des mensonges et le plus enfantin des leurres ». L’Alchimiste Fulcanelli s’étonnait également de certains paradoxes : « D’aussi fortes raisons nous engagent à n’accepter qu’avec circonspection les événements médiévaux rapportés par l’Histoire. Et nous confessons que l’affirmation d’une suite de calamités, de désastres, de ruines accumulées durant cent quarante-six ans nous paraît vraiment excessive. Il y a là une anomalie inexplicable, puisque c’est précisément, pendant cette malheureuse Guerre de Cent ans, qui s’étend de l’an 1337 à l’an 1453, que furent construits les plus riches édifices de notre style flamboyant. » Ce même Fulcanelli confie ne pas comprendre ce que nous ont laissé les chroniques, d’autant que les révolutions, les guerres, les bouleversements sont funestes à toutes les manifestations élevées de la pensée humaine. L’Art, pour s’épanouir, réclame la sécurité issue de l’ordre et de la concorde. Alors, nous avouons ne pas comprendre non plus !


  Auparavant, un jésuite, le Père Hardouin, émit les plus sérieux doutes quant au crédit qui se peut accorder aux documents historiques. À ce sujet, Pierre Dujols, libraire érudit et ami de Fulcanelli ainsi que de Henri Coton-Alvart, écrivit : « Les chroniques de l’époque sont là pour nous l’apprendre. Charlemagne, le grand monarque qui restaura Florence, où le platonisme tenait une de ses assises, fonda une Académie illustre qu’il présidait sous le nom de David, père de Salomon, parce que David se décompose en dap-avit, et signifie l’Ancien, le Vénérable, le président du Banquet (dap). Cette Académie se composait d’Alcium, surnommé Horatius Flaccus, d’Angilbert, dit Homère, de Théodulphe, ou Pindare, et d’autres savants ou lettrés qui prenaient les noms de Virgile, Ovide, Lucrèce, etc. Que signifient tous ces pseudonymes, quels mystères recouvrent-ils ? Ce vieux fou de Père Hardouin ne manquait peut-être pas d’un petit grain de sagesse. Le malin jésuite professait la plus grande méfiance pour l’histoire de Charlemagne en particulier, et pour l’histoire en général… »


  Nicolas de La Mare, commissaire du Roi au Châtelet et auteur de l’Histoire de la police et qui devait, de par ses fonctions, être bien informé, mentionne qu’il y eut de grandes et extraordinaires révolutions au moyen âge, dont nous ne savons rien, et il précise : « Tout cela, arriva en France sous la fin de la seconde branche de nos rois. La France était dans une espèce d’anarchie et une confusion universelle. Il était impossible qu’un si grand désordre ne fit beaucoup souffrir les lois. Et, en effet, ce fut en ce temps que commença le silence, qui ne fut interrompu que trois siècles après. » Concernant ces lignes, publiées en 1705, Pierre Dujols, dernier descendant de la branche des Valois  et à ce titre bien informé également, concluait : « On peut dire que la période silentiaire a duré jusqu’à l’invention de l’imprimerie. Alors pour combler cet énorme hiatus, on farcit littéralement et littérairement notre chronologie d’une foule d’aventures héroïques, qui font notre admiration et notre gloire, mais qui ne sont que des romans historiques, moins sûrs que ceux d’Alexandre Dumas. Pour débrouiller ce chaos du passé, il faut connaître le sens des mots à double face, choisis à dessein pour le peindre sous des couleurs agréables, tout en déguisant la vérité, reconnaissable pour le fils de Science. » Dujols affirme donc que l’histoire hagiographique n’est qu’un véhicule de la Science hermétique, des fictions alchimiques. Adolphe Thiers, boucher de la Commune, mais aussi historien éminent, avait bien senti la lacune et le mystère lorsqu’il déclarait :


  « Qu’on me donne le sens des mots


  et je referai l’histoire du monde. »


  Soit ! Mais la question qui se pose est : qui furent ceux qui falsifièrent l’Histoire et pourquoi ? La réponse est aisée, néanmoins, elle réclame quelques développements. Ce furent les scribes, les moines de l’église. À ce jeu, l’église catholique fut peut-être la dupe. L’antique Gnose, persécutée, les disciples d’Hermès furent contraints de s’occulter. Et pour ce faire, ils dissimulèrent leurs enseignements sous le couvert de badinages, de jongleries verbales, de plaisanteries à double entendement. Ces fictions se répandirent par le canal des trouvères, des troubadours, des minnesangers, ceux qui chantaient la Minne, équivalent de la Sophia, et qui firent les beaux jours des cours d’amour platoniciennes et des Floralies, ou Académies des jeux floraux. Ce milieu, forma avec les corporations, ce que Dujols nomme la Chevalerie du brouillard, l’ancêtre réel de la Franc-Maçonnerie. Cette assemblée gnostique est connue, également, sous le nom de Chevalerie Amoureuse. Le mouvement pour le renouveau de la langue d’Oc, le Félibrige, dont Mistral fut l’un des fondateurs, en assura la relève. Parmi les six autres fondateurs on relève le nom de J. Roumanille, grand ami de l’écrivain Gaston Leroux, lequel forgea le surnom de son sympathique héros, Rouletabille, à partir de son patronyme9, qui travailla à sa continuité moderne…


  Ces prolégomènes nous introduisent directement au cœur de notre sujet. Que faut-il penser de l’histoire de Jeanne d’Arc ? Sur le plan de la logique élémentaire, on ne peut qu’être surpris par la démarche des historiens, lesquels conçoivent sans sourciller, comme possible, l’aventure d’une jeune fille, bergère de surcroît, conduisant une armée d’hommes aguerris, au moyen âge, et alors que le pays est sous l’autorité de la monarchie. Et encore passerons-nous sous silence le chœur angélique, composé de deux saintes et d’un saint, qui lui font la conversation afin de la pousser au combat. Curieuse est cette complaisance de l’école laïque et qui le revendique !


  En pleine guerre de Cent ans, durant cette période, dont nous avons vu qu’elle suscite des interrogations justifiées, Jeanne, âgée de 17 ans, prend part aux hostilités. Elle n’aura que 19 ans à sa mort ! À moins d’être le dernier des jobards, cela sent le Soufre, ainsi que dut le penser l’évêque Cauchon. Mieux vaut se munir d’une bonne paire de lunettes et d’une solide loupe afin de passer au crible le roman de la Pucelle.


  Née en Lorraine, pays minier où se trouvent de gros gisements de fer, que l’on appelle des minettes, Jeanne est vierge. L’affaire s’engage plutôt bien pour notre démonstration et vraiment très mal pour les historiens atteints, semble-t-il, d’une affection pernicieuse et terrible : la cataracte, laquelle se traduit par la perte de la vue et, par voie de conséquence, de la lumière. Cette vierge née au pays des mines, ne serait-ce pas la vierge minérale dont nous entretiennent les traités hermétiques ? C’est que les trybades, puis les Troubadours pratiquaient l’art de la cata-ora : la parole voilée, ils avaient des manières fausses, obliques, minaudaient en parlant, faisaient leur Saphie  mis pour Sophie, ils faisaient la mine, la minette, ce dernier terme étant attesté par la poésie érotique de Guillaume Coquillart (XVesiècle). Les Troubadours étaient passés maîtres dans l’art de donner le change. Ils étaient des trompeurs, des narquois  ceux qui pratiquaient l’argot, le langage des initiés. Selon Francisque Michel, érudit universitaire, narquois dérive du terme arquois lequel a pour racine arc ayant fourni archer. Ce terme s’employait le plus souvent au singulier et un arquois devint par le jeu de la liaison un narquois.


  Les textes historiques  sauf interprétation contraire  sont formels, Jeanne n’avait pas appris à monter à cheval, ce qui ne l’empêche pas, du jour au lendemain de caracoler sur son destrier, en tête des armées, avec un brio digne d’Alexis Gruss. Or, comme de cheval à cabale, il n’y a pas même la distance de l’étymologie, force nous est d’admettre qu’il s’agit d’une allégorie visant à évoquer la cabale phonétique en usage chez les ménestrels. Parlons des voix célestes. On nous en dit qu’elles étaient au nombre de trois : Sainte Catherine, sainte Marguerite et saint Michel. Nous sommes en présence de trois figures emblématiques des acteurs du drame alchimique et nous sommes persuadés que les Fils d’Hermès, comme les Maçons de jadis s’épargnèrent le coût d’un Banquet si, ainsi que l’affirme le dicton, le rire équivaut à un repas…


  Sainte Catherine, il s’agit de celle d’Alexandrie, est la patronne des Alchimistes et des Francs-Maçons. Elle s’opposa à l’empereur Maxence, ou Maximin, l’Église ne semble pas très fixée, à moins que les scribes, ne se soient mélangés les plumes, le crayon n’ayant pas encore été inventé ! Elle était instruite, spirituelle et discutait de tout avec l’Empereur10. Autant dire que sa conversation ne manquait pas de sel. Curieusement, les historiens s’évertuent à prouver que le catharisme est étranger aux Jeux Floraux. Dans ce cas, il serait impératif qu’ils nous expliquent pourquoi l’Églantine, la plus haute récompense de ce tournoi poétique est appelé la Catherine, la Catharina en provençal. C’est, par conséquent la fleur Cathare. Dans le Haut-Languedoc, un cathari est un maniéré, un minaudier, un hypocrite et une catharinade est une caresse fallacieuse, une fleurette, un faux-semblant. Il n’est pas jusqu’à la fête des Catherinettes qui ne nous ait conservé le sens symbolique de ce prénom. En effet, la tenue vestimentaire des Catherinettes est jaune et verte, couleurs qui se trouvaient être celle des bouffons de cours et dont nous connaissons déjà la signification alchimique. Sainte Catherine devait être suspectée d’hérésie, car elle a disparu du calendrier romain en 1969 !


  Sainte Marguerite, de mœurs très pures, se fixa au sein d’un monastère où elle se fit passer pour un homme et admettre sous le nom de Pélage. Piégée par le Diable, elle fut accusée d’un adultère commis sur la personne d’une religieuse, se trouvant dans le couvent, et qui lui avait été confiée. Elle souffrit la calomnie. Ceci se passe de commentaires. Signalons que margarita désigne une perle et que la perle était l’emblème de la Sophia, la sagesse, la science chez les gnostiques.


  Quant à saint Michel, ce n’est un secret pour personne, qu’il remplaça, sur les monuments, les statues d’Hermès ou de Mercure.


  Concernant les personnalités jugées dignes de porter l’auréole, la démarche la plus judicieuse consiste à consulter La Légende Dorée du narquois dominicain Jacques de Voragine. À défaut d’être pavées de bonnes intentions, de celles que Rome et le Vatican décréteraient canoniques, sa vie des saints et des saintes se montre un outil précieux. Encore faut-il savoir lire, c’est-à-dire ne pas être affligé de la cataracte sus-évoquée, maladie se traduisant par une taie sur l’œil  ce qui est bien gênant pour y voir !  ne parlons pas de la taie qui, glissée sous la tête, incite à l’assoupissement…


  En admettant que Jeanne ait été ce que les manuels nous en disent, il n’en reste pas moins vrai que sa vie et sa mort comportent un certain nombre de zones d’ombre de nature à susciter des questions. Ainsi, que faut-il penser de l’étrange incident ayant eu lieu lors du sacre de Charles VII ? Tous les historiens ont relevé que la Pucelle y déclencha un petit scandale. L’anecdote est authentique et curieuse. À Reims, Jean de Foucault portait la bannière de Jeanne, ce qui au demeurant était normal, puisque la Pucelle était chef de guerre. Le maître de cérémonie crut devoir tenter de refuser l’entrée de l’emblème dans la cathédrale, et il faut supposer qu’il avait un sérieux motif d’agir ainsi. On connaît la réponse de Jeanne : « Ayant été à la peine, il est normal qu’il soit à l’honneur. » En toute logique, s’il s’était agi de sa bannière, le pronom aurait été « elle ». « Il » ne pouvait désigner qu’un étendard. Il a été prétendu que cet étendard, mi-partie sable (noir ou bleu foncé) et auber (argent ou blanc) n’était autre que le fameux Baucéant des Templiers. Il a été dit, également, que Jeanne aurait été éduquée par Jean d’Aulon, son écuyer…


  La mort de Jeanne pose un second problème. On le sait, les chefs d’accusation, qui pesèrent sur son sort, furent identiques à ceux qui menèrent les dignitaires de l’Ordre du Temple au bûcher. Comme Jacques de Molay, Jeanne fut brûlée en tant qu’hérétique et relapse. L’exécution eut lieu le jour de la fête des Rogations (demande, prière), cérémonie se déroulant durant les trois jours précédant l’Ascension. Cette fête a pour but d’attirer les bénédictions divines sur les travaux et les récoltes des champs. Il faut savoir que les rogations ne sont que la version chrétienne de la vieille fête païenne de Déméter, déesse grecque de la terre cultivée et dont le mythe est attaché à l’espérance de la vie éternelle. Or, c’est justement durant cette période des rogations que se situe une autre énigme historique, énigme tellement improbable qu’elle ne peut s’apparenter qu’à un récit symbolique.


  En l’an 857, le pape Léon IV (847-855) étant mort, fut, du moins le raconte la légende, remplacé par un pape de haut savoir qui régna sous le nom de Jean VIII. Un scandale mit fin à son pontificat et à sa vie. Le scandale éclata le jour de la fête des rogations. Jean VIII, couronné de la tiare et de blanc vêtu, fut saisi d’un brusque malaise. À la stupéfaction générale, il trahit le secret de son sexe en accouchant d’une fille au beau milieu de la place Saint-Pierre. Ni la mère ni l’enfant ne survécurent. Certains prétendent qu’on les fit disparaître dans un cachot. Quant à l’amant de la papesse, on ne sut jamais de qui il s’agissait. Cette papesse accouchant d’une petite fille, le jour des rogations, évoque fortement les rites de la fertilité, d’autant que Démeter conçut Perséphone. Fille de Zeus, Perséphone est enlevée par Hadès, dieu des enfers.


  Bien évidemment, il ne peut s’agir que d’un mythe car il s’écoula très peu de temps entre la mort de Léon IV et l’élection de son successeur Benoît III (855-858) qui fut élu contre l’anti-pape Anastase le Bibliothécaire, candidat de l’empereur (encore un ! les mythes alchimiques les affectionnent). Cependant, qui nous expliquera pourquoi, jusqu’à la Renaissance, l’Église ne remit pas cet épisode en question ? Anastase, bibliothécaire du Vatican fut le premier à rapporter l’histoire de la Papesse Jeanne dans son Liber Pontificalis. On peut argumenter sur la valeur du témoignage de cet anti-pape, mais alors comment se fait-il qu’Anastase devint malgré tout le principal collaborateur du pape Nicolas ler et de ses successeurs ? Du XIesiècle au XIIIesiècle, l’histoire de la papesse figure dans toutes les chroniques ecclésiastiques, celles de Metz, d’Erfurt, de Martin de Pologne… Au XIVesiècle et au XVesiècle, deux historiens, écrivant sur un ordre des papes : Amaury d’Augier, chapelain d’Urbain V, et Barthélémy Sacchi, bibliothécaire de Sixte IV, relatent en détail l’histoire de la papesse qu’admettent, aussi, saint Antonin de Florence, les papes Pie II et Adrien VI, le célèbre inquisiteur Torquémada… Tous avaient vu à Rome une statue de la papesse portant sa fille et sur laquelle se lisait : PPPPPP. Sixte-Quint fit abattre ladite statue et la fit jeter dans le Tibre. Launoi et le célèbre moine Mabillon ont vu dans la basilique de Sienne le buste de la papesse avec l’inscription : Johannes VIII, femina. Le Pape Clément VIII le fit remplacer par un portrait du Pape Zacharie. Enfin, on trouve trace de la papesse dans les actes officiels du concile de Constance. Jeanne aurait été une anglaise, née à Mayence ; elle aurait étudié en Grèce avant de venir enseigner à Rome, dans le monastère Saint Martin, où avait professé saint Augustin en personne.


  En 1128, le concile de Troyes fut présidé par un personnage à peine moins étonnant que la papesse Jeanne. Jean II, évêque d’Orléans par la grâce du roi Louis VI, était en effet bizarrement surnommé Flora, du nom de cette belle Romaine que Villon, dans sa Ballade des Dames du temps jadis, place à côté de « la reine Blanche comme un lys qui chantait à voix de sirène ».


  À en croire les chroniques, l’évêque aurait été un sodomite ce qui expliquerait son surnom. Que ces accusations soient vraies ou fausses, elles n’éclairent pas les raisons qui firent que les actes du concile donnent à ce Jean II le titre de praesul (littéralement : celui qui danse par devant), titre que les Latins réservaient aux prêtres de Mars ! Toujours est-il que le concile de Troyes accoucha, en 1128, de la règle des Templiers.


  Cette information et la figure de l’inquiétant évêque projettent sur les débuts de l’Ordre un voile mystérieux qu’il est tentant de soulever. La « Reine blanche comme lys qui, selon François Villon  ou l’école littéraire qui signa de ce nom  chante avec une voix de sirène » c’est Vénus. Cette Vénus n’est pas l’Aphrodite romaine, mais le nom donné à la minne par les Troubadours, ainsi que le prouvent les manuscrits d’Heidelberg (n°313-393) Voyage au Tribunal de Vénus ou de l’Amour. Sentence de Dame Vénus, reine d’Amour, contre la Dame Dureté. Cette Vénus, reine d’Amour, n’est autre que celle célébrée lors des pèlerinages d’étudiants se rendant au Vénusberg, guidés par l’Étoile mystique. Ladite Vénus était également désignée sous les noms d’églantine, le catarre ou cathare. Ces rapprochements indiquent très nettement les liens entre le Catharisme, originaire d’Alexandrie, l’Ordre du Temple secret  c’est-à-dire son cercle intérieur  et les Académies platoniciennes, les jeux floraux.


  Toutefois, à un second niveau, le Vénusberg possède des implications alchimiques. L’Aphrodite-Uranie équivalait au van chimique, Chymica venus étant écrit pour le Chymica vanus. Cette Aphrodite-Uranie portant l’enfant royal, l’aros dont proviendra la rosa philosophae n’est qu’une métaphore du Mercure livrant l’embryon de Soufre. Quant au Venusberg, il s’agissait également d’une allégorie désignant le Benusberg, la Montagne de (l’oiseau) Bennu (le phénix), le pyramidion sulfureux que nous avons évoqué antérieurement.


  Au sujet de ce langage des Troubadours, Pierre Dujols, le libraire érudit, qui fut le grand ami de l’alchimiste Fulcanelli, nous explique :


  « Cet idiome avait encore reçu le nom de lèche, c’est-à-dire de piège, parce qu’il fallait l’entendre à rebours anathématiquement. L’hébreu lechor, leuchor, lechar, signifie à l’envers, ce qui valait à ceux qui l’employaient la réputation d’invertis. » L’homosexualité fut effectivement reprochée aux Templiers et nous avons vu que ce soupçon pesait sur Jean II. Mais pourquoi Jean II fut-il surnommé Flora ? La réponse se trouve, aussi, au sein des écrits de Pierre Dujols. L’auteur nous y explique que cette Flora, c’est celle dont parle Lactance : la tromperie, l’équivoque, la parole obscure, la parole corrompue, la parole fermée, laquelle évoque la parole perdue des Francs-Maçons. Ce langage était, encore, selon Colonna, auteur du texte alchimique Le Songe de Poliphile, la Langue du Temple, l’esotica lingua, la langue d’amour condamnée par le Pape Innocent IV, la Maia-Flore, la taie. Flora était aussi la pure dame gnostique, celle à qui s’adressait Ptolémée dans sa Lettre à Flora. Cette Flora était la déesse Flore des Latins. Dans l’antiquité romaine, on célébrait les Floralia, du 28avril au 3mai, dans le but de protéger la floraison.


  Doit-on établir une liaison entre l’étrange affaire de la Papesse Jeanne et le singulier Jean II ? Pierre Dujols, mentionne le collège des frères d’Arval, chargé de la protection des champs cultivés. Ce collège célébrait, chaque année, à la pleine lune de mai, et dans un bois sacré, les ambarvalies. Les membres de ce collège avaient pour patronne Flora. Au cours de ces fêtes étaient pratiqués des rites purificateurs en l’honneur de Deadia, la terre nourricière, Cérès Déméter, puis Mars était invoqué en tant que dieu protecteur, apprend-on dans Macrobe. Or nous avons vu que les deux troublantes histoires de la Papesse et de Jean II étaient, respectivement, liées au culte de Déméter pour l’une, et à celui de Mars pour l’autre.


  Tout aussi bizarrement, l’histoire de Jeanne d’Arc semble être une répétition des mythes anciens. Grasset d’Orcet, autre intime de Fulcanelli, rapporte, en se montrant il est vrai très facétieux, la légende de Brandelys. Il rappelle que Brandelys, l’épée de Charlemagne, était portée par les connétables de France, et qu’elle était, dans les contes d’autrefois, l’emblème de la divinité androgyne représentant le réveil de la nature, ou le soleil de Noël. Brandelys était apportée par une fille habillée en homme (une pucelle homme) vêtue aux couleurs de l’étendard des campagnes ou Baucéant, qui était brun (noir) et lys (blanc). Brandelys avait pour mission de transmettre au roi le secret de la charbonnerie, qui était d’aiguiser l’épée au moyen de l’eau, et de lui conférer le royal coin ou hache royale, symbole forestier de l’autorité suprême. Grasset d’Orcet ajoute que Brandelys était, ensuite, brûlée, en grande pompe sous la forme d’un mannequin de jonc, à la fête des Rogations, c’est-à-dire au moment où la neige hivernale qu’elle représentait était fondue par le soleil printanier.


  Qu’en conclure ? Sans doute que le mythe hermétique fut greffé sur des faits historiques dénaturés et rendus hagiographiques. Quant au fameux étendard qualifié de Beauséant, il est intéressant de noter que ses couleurs sont celles attribuées par les anciens au Mercure alchimique. Littéralement, ainsi que le confirme Pierre Dujols, le terme Beauséant traduit le beau derrière, le bel envers de la vérité, la lune ou lumière réfléchie, la maquille, dont Frédéric Mistral fit sa Magali. Or, le Beauséant est également « le beau-cul », cul étant l’anagramme de luc : la Lumière. Nous avons déjà expliqué ailleurs que cette partie charnue du corps, le peuple la nomme, poétiquement, la Lune, sans doute en raison des deux quartiers qu’elle présente… Le latin confirme ce sens, puisque magali désigne le pourceau et que le pourceau, chez les Grecs, désignait le postérieur ! Ce pourceau n’est-il pas un synonyme de cochon ? Ce cochon ou Cauchon n’en masquerait-il pas un autre ? Le Fou est l’emblème du Mercure des Sages et ce qu’il s’agisse du Fou des lapicides ou de celui du jeu d’échecs. Cette dernière pièce, les Anglais la nomment bishop : l’évêque. Notre démonstration s’en trouve valorisée d’autant ! Ajoutons que le Mercure égyptien, le dieu-lune Thoth, était souvent représenté par un cochon.


  Les Templiers furent-ils en possession d’une doctrine secrète ? C’est ce que laisse entendre Paul Naudon : « Quand les Templiers, aidés par les ouvriers chrétiens qui les secondaient, étendirent les commanderies en Europe, ils amenèrent avec eux les secrets et les rites traditionnels des collèges byzantins et des tarouq musulmans plus ou moins fondus dans un syncrétisme hermétique. Il n’est pas téméraire d’affirmer que ces secrets et ces rites pénétrèrent les maîtrises qui se formaient alors et que les Templiers utilisaient ou dirigeaient pour d’importantes constructions. » De son côté, Viollet-le-Duc avait observé que la plupart des constructions templières étaient de forme octogonale. Le chiffre 8, symbole christique, était aussi le chiffre d’Hermès ! Les noms des châteaux templiers ont une résonance nettement alchimique : Le gué de Jacob, Terre Rouge, Pierre Royale, Blanche Garde, Château du Sel, Château de l’Œuf, Château de la Fève… Pour autant, le Temple pratiqua-t-il la science hermétique et la transmutation métallique ?


  La plupart des historiens préfèrent considérer que l’imposante fortune de l’Ordre émanait des opérations bancaires dont ils avaient été les initiateurs. Ils prêtent, d’ailleurs aux Templiers l’invention de la lettre de change. Pierre Dujols, lui, s’élève contre cette thèse et prétend que les historiens se sont laissés abuser par un langage à double sens et que cette pseudo invention de la lettre de change est une interprétation fautive de la langue ésotérique consistant à donner le change. Certains historiens s’étonnèrent, malgré tout, de la quantité importante de pièces frappées en argent par l’Ordre, à une période où les gisements connus étaient peu nombreux. Les statuts de Maître Roncelin, en admettant que cette règle intérieure soit authentique, pourraient bien apporter un éclairage différent. Les articles7 et19 précisent : « Ayez dans vos maisons des lieux de réunion vastes et cachés auxquels on accédera par des couloirs souterrains pour que les frères puissent se rendre aux réunions sans risque d’être inquiétés… Il est interdit dans les maisons où tous les frères ne sont pas des Élus de travailler certaines matières par la science philosophique et donc de transmuter les métaux vils en or et en argent. Ceci ne sera jamais entrepris que dans les lieux cachés et en secret. »


  


  


  


  V  Du Grain de Vie à la Force de l’Union


  


  «Des sçavants que j’ai mangés !


  Je ne pourrai jamais les digérer


  hein  je dis  j’erre  hierro !


  V.H.


  Gérard de Nerval


  


  À cette explosion voisine


  De mon génie universel,


  Je vois le monde qui s’incline


  Devant ce nom : VictorHugo


  Raymond Roussel, Mon Âme


  


  


  


  


  


  


  


  


  


  Bien que cela ne soit pas perceptible au premier coup d’œil, ces deux extraits de poèmes établissent un singulier pont avec le chapitre précédent et vont nous permettre de mieux comprendre les bases philosophiques et les origines de la Franc-Maçonnerie. Ces deux textes contiennent, en dépit de leur simplicité apparente, une charade sur laquelle l’exégèse universitaire « s’est cassée les dents ». Gérard de Nerval était fou et cela suffit à ces Messieurs de l’Université afin d’expliquer les singularités de son œuvre. La même réflexion vaut pour Raymond Roussel, classé comme « fou littéraire ».


  Concernant Gérard de Nerval, Jean Richer a rappelé que hierro était le mot de passe des « jeunes-France » lors de la bataille d’Hernani. V.H. sont les initiales de Victor Hugo… à la condition d’oublier que Gérard de Nerval poussait le raffinement, suprême distinction, jusqu’à l’emploi habituel de la paralipse, de l’omission (paraleipsis), figure de rhétorique qui a pour but de fixer l’attention sur un objet que l’on feint de négliger. Mais nous reviendrons, plus loin, sur le sens qu’il convient de donner à ces vers énigmatiques. Concernant, ceux de Roussel, il est évident qu’universel ne rime pas avec Victor Hugo. Mais, est-il certain que, primitivement, « Raymond Roussel » assura cette rime ? Nous n’en mettrions pas notre main au feu, ce dernier fut-il le Vulcain-Helle, encore appelé Vulcain lunatique. Toujours est-il que, sous la plume de Raymond Roussel, l’association des initiales de l’auteur d’Hernani, à une âme, ne risque pas d’être gratuite. Roussel avait-il connaissance des étranges et malicieuses confidences de Nerval au sujet de la lettre R ? Nous penserions volontiers qu’il n’en ignorait rien, d’autant que ses nom et prénom débutaient par cette lettre. Ce R-bis nous pouvons être sûrs qu’il résonna de façon très précise dans son esprit.


  Pour l’instant, concentrons-nous sur la curieuse monomanie de Gérard de Nerval pour les déesses et efforçons-nous de comprendre ce qu’il souhaitait nous transmettre. Au chapitreIV de son Isis, Nerval énumère une série d’homonymies : « Telle, exhalant les plus délicieux parfums de l’Arabie-Heureuse, elle apparaît à Lucius, et lui dit : «Tes prières m’ont touchée ; moi la mère de la nature, la maîtresse des éléments, la source première des siècles, la plus grande des divinités, la reine des mânes ; moi qui confonds en moi-même et les dieux et les déesses ; moi, dont l’Univers a adoré sous mille formes l’unique et toute puissante divinité. Ainsi l’on me nomme en Phrygie, Cybèle ; à Athènes, Minerve ; en Chypre, Vénus Paphienne ; en Crête, Diane Dictynne ; en Sicile, Proserpine Stygienne ; à Éleusis, l’antique Cérès ; ailleurs, Junon, Bellone, Hécate ou Némésis, tandis que l’Égyptien, qui dans les sciences précéda tous les autres peuples, me rend hommage sous mon vrai nom de la déesse Isis. »


  Un peu plus avant, Nerval associe son énumération à la Vierge : « …la Mère Sainte, tenant dans ses bras l’enfant sauveur et médiateur qui domine les esprits [...] le même signe zodiacal leur est consacré, la lune est sous leurs pieds ; le même nimbe brille autour de leur tête. »


  Qu’il s’agisse de toutes ces déesses, ou encore de Coré, de Da, ou de Déméter, nous sommes toujours en présence de la déesse-mère, de l’antique mythe de Perséphone d’Hésiode, antérieur à Homère selon Quintilien. À ce mythe se trouvait associé un fruit : la grenade. Pendant six mois de l’année (ou trois mois selon une autre version), Perséphone devenait reine des enfers et demeurait sous terre. Elle fut autorisée par Zeus à passer l’autre moitié de l’année dans le royaume de la lumière. Les mythologues sont unanimes : Perséphone, fille de Cronos et de Rhéa, est la déesse de la Terre labourée et du blé ; son histoire représente un mythe agraire ; elle est l’image de la vie végétative et de la fertilité des champs. En Sicile, elle était appelée Coré Soteira, la Vierge qui sauve, et Leucippos, en raison des chevaux blancs du char de Pluton, mais aussi Melaina, la Noire. Persephonê Despoina est la sœur du divin coursier d’Adraste, Areion, le cheval noir aux crins d’Azur précédent le char attelé des chevaux, dont Claudien évoque les noms funestes : Orphneus, Aéton, Nyctéus et Alastor. Blanche ou noire, elle était révérée comme despoina, maîtresse (de la maison) ainsi que Pénélope dans l’Odyssée, et son surnom Brimô, la Forte, indique que Perséphone était une divinité protectrice.


  Toutes ces fables étaient groupées dans les Mystères, dont le plus connu est celui d’Éleusis. Les membres recevaient des apor-rêta, des instructions secrètes qu’ils étaient tenus de connaître et de taire. Le mustês, l’initié élémentaire, devenait memuemenos, quand, par l’époptie, il était arrivé à la teletê, à la perfection. Le mot mustêria renfermait, par le calembour intérieur de sa racinemuô, l’ordre de « fermer » (les lèvres), car la peine de mort était le châtiment appliqué aux bavards qui livraient les arcanes de l’époptie.


  Pourquoi la simple sortie d’un épi hors du sol, était-elle une Kryptê Theôria, une doctrine cachée, pourquoi existait-il des legomena, des mots à ne pas prononcer ? On peut être surpris d’un si grand silence entourant un secret aussi prosaïque que la pousse d’un grain de blé. Mais, somme toute, cette germination banale ne cache-t-elle pas le mystère impénétrable de l’origine et de la transmission de la vie. Zozime, auteur gnostique, affirmait que « l’Alchimie est un mysterion révélé au cours d’une vision en songe, comme une ascension où l’âme gravit les degrés de l’échelle mystique. »


  Le mystère de la vie végétative masque celui de la vie spirituelle et le rapprochement phonétique entre « animal » et anima  l’anima en étant l’anagramme  marque la ressemblance de l’homme et de la bête, en même temps que ce qui les sépare. Cela explique le calembour décelable dans mustérion (secret) et aussi mus thérion (le rat du Pont), animal sauvage, image de la pure hermine mystique. C’est cette parenté que souligna Gérard de Nerval, dans la troisième lettre d’Angélique, au sein de l’épisode où, en quête d’un livre introuvable et l’ayant enfin déniché, il s’inquiète, auprès du Conservateur, de ce que le volume puisse être rongé, d’autant que l’on signale une variété particulièrement vorace de rongeurs : la souris d’Athènes. Sachant que ce Conservateur était l’extraordinaire Philarète Chasles, helléniste réputé qui, à l’âge de treize ans, au lycée Bonaparte, avait terminé ses études après avoir remporté le prix de grec au Grand Concours, il convient de se méfier.


  En grec, hormis le mot sminthos, « rat » et « souris » sont traduits par le même terme : mus. Gérard de Nerval introduisant lemot « rongeur » à propos du Livre des livres (son livre rare), il est tentant de ne pas s’en tenir au discours apparent. Ce terme « rongeur » jette un pont pour le moins inattendu, mais qui se montre très explicite. Ce mot se retrouve chez Tertullien, dans son Adversus Marcionem, lors de son apostrophe contre Marcion : « Y- a-t-il dans le Pont, rongeur plus vorace que celui qui a rongé les Évangiles ? Assurément Euxin, tu as produit une bête sauvage, plus chère aux philosophes qu’aux chrétiens. » Marcion était réputé de mœurs pures et « le rongeur du Pont », n’était pas un rat, mais une hermine, mus pontikos (le mus ponticus des Latins), emblème de la pureté. Marcion, né à Sinope, dans le Pont, était évêque d’une communauté chrétienne ; réputé très savant. Tertullien, son principal contradicteur l’accusa d’être un rongeur d’Évangile, car Marcion  ou le texte publié sous son nom  acceptait l’Évangile selon Luc en l’expurgeant des récits relatifs à la nativité et des Épîtres de Paul, amendées et corrigées des falsifications qu’il avait décelées. Il ne faut jamais oublier, en lisant Nerval qu’il maniait remarquablement la langue double, la langue fourchue, divisée en deux par le scalpel bien affûté. L’anagramme lima-mali confirme la possibilité qu’à la lime de conférer à la langue le pouvoir de proférer les mali rumores, les faux bruits.


  Souvenons-nous que, si tenir sa langue est synonyme de redoublement de prudence, tirer la langue a toujours signifié défi, bravade ou dérision. Pline, au sein de son Histoire Naturelle (livre XXXV) décrit, parmi les bustes exposés au Forum, celui d’un Gaulois « tirant la langue d’une façon très inconvenante ». Ceci a le mérite de jeter quelque lumière sur les personnages, tirant la langue, qui se peuvent voir sur les chapiteaux des églises romanes. Dans son Histoire de la caricature, Thomas Wright mentionne, également, l’existence en Angleterre de semblables motifs allégoriques. En 1862, à Derby, lors de fouilles, ont été découverts des carreaux du XIIIesiècle, peints à l’encaustique et représentant le monde bestorné ou monde à l’envers.


  The world turned upside down nous montre un lièvre à cheval sur un chien courant, le tout sous une tête de faune tirant une large langue. Au sein de la cathédrale de Winchester, le faune est remplacé par une truie, allaitant ses 4 petits et soufflant dans deux flûtes. Cette truie n’est pas anodine, puisque son nom provient du bas latin troia, terme dérivant, peut-être de porcus troianus : « porc farci », qui est une allusion plaisante, nous disent les dictionnaires, au cheval de Troie. Ladite allusion serait encore plus plaisante si elle faisait référence à la « langue farcie ». À l’église Saint-Jean de Cirencester, une sculpture représente un personnage qui, lui aussi, use de deux pipeaux ou d’un double pipeau, image naïve du double chant, mais qui se montre fort suggestive, à l’éclairage de la locution populaire « c’est du pipeau ».


  Albert Dürer, l’initié au chardon, représenta, quant à lui, dans le Kunstbuch, l’allégorie de l’éloquence initiatique par le mythe d’Ogham, dieu Gaulois regardé comme l’inventeur de l’écriture11. Cette symbolique de la langue n’est pas une création du moyen âge. Elle remonte aux plus antiques métaphores, non seulement à Ésope, mais aussi aux Psaumes, où la langue est qualifiée de mensongère et méchante (Ps.109,3) et aux Proverbes : « La puissance de la langue est telle qu’elle a le pouvoir de vie et de mort. » (Prov. 18,21).


  Mercure n’est pas pour Martianus Capella le dieu du « lucre et de la fortune », mais celui « du silence et de l’éloquence ». La science du taire et du dire fut d’un intérêt capital au cours des périodes dangereuses et troublées. Au Vesiècle, Carthage se trouvait dans un état de désordre et de tumulte comparable à celui d’Alexandrie au quatrième. Sous la dure oppression des vandales, les sectes chrétiennes intolérantes ne cessèrent pas leurs agitations. Les Donatistes, les Ariens, les Pélagiens et les Augustiniens, s’anathémisèrent réciproquement. Il se tint à Carthage vingt conciles contradictoires de l’an 200 à l’an 425 et ces querelles s’accompagnèrent de massacres qui ensanglantèrent la terre d’Afrique sous l’occupation étrangère.


  Si Gérard de Nerval rongeait la lime, comme Marcion « rongeait les Évangiles », il s’agissait d’une réminiscence hérétique, mais également d’un rappel du conte de La Fontaine Le Serpent et la lime. Cette association du serpent et de la lime est bien antérieure au XVIIesiècle. On en retrouve la présence chez Marie de France, enfant d’Aquitaine et fille d’Aliénor. À la fin du XIIesiècle, Marie nous conta les aventures Du serpent qui rongeoit aus dens une scie ou lime. Tout ce qui était connu des fabliaux venait du polygraphe latin Phèdre, mais la légende en attribuait l’origine à Ésope, d’où la mention Ysopets, titre du recueil que Marie de France avait traduit de Walter Map, chapelain du roi Henri II d’Angleterre. En période de périls, il devenait prudent d’envelopper le discours d’un voile allégorique en usant de l’écriture oblique (limus).


  Ceci étant précisé, nous pouvons en revenir au symbolisme de la grenade. Le symbolisme de ce fruit relève de celui plus général des fruits sphériques à pépins  les gnostiques, quant à eux élirent le melon  c’est-à-dire de la fécondité, dans le sens de « souhait d’une postérité nombreuse ». Hésiode décrit Déméter avalant le Karpos phéresbios, « le grain de vie ». Lors du hieros gamos, le mariage sacré qui, selon les mythologues naturalistes, célébrait la « Fête des semailles », le hiérophante clamait : « La vénérable Brimô a enfanté Brimos, l’enfant sacré ; la Forte a enfanté le Fort. » Les Alchimistes s’en sont souvenus en proclamant la Force de toute Force.


  La force unitaire du fruit de la grenade est dévoilée par l’expression : « force de l’Union », ou l’unité sans faille que rendait à merveille l’image du peuplement dru, égalitaire et compact des grains de grenade représentant les initiés indéfectiblement et étroitement serrés, secours mutuel réciproque et gage de survie. Les symbolistes, en adoptant la grenade comme représentation de la royauté en raison de la « Couronne »  en l’occurrence un plumet si peu royal) qui surmonte le fruit, ont été victimes d’un canular. Il s’agit d’une facétie assonantique d’un plaisantin francophone, un calembour sur le nom grec du grenadier : Roa.


  La « force » de la grenade reposait sur un jeu de mots ê sidê, un des noms de la grenade, et sideros, le fer. Les anciens donnaient à l’aimant le nom de lithos sideritis, la pierre qui dompte le fer et Dioscoride appliquait le même nom, sideritis, à trois plantes qui, toutes trois, se distinguaient par des propriétés énergétiques et dont deux se nommaient à la fois sideritis et eraklia. Il est probable que ces deux mots désignaient métaphoriquement la force dont Hercule était le symbole, et le fer l’emblème. Le nom de Sideritis avait également été donné par les Grecs à la pierre bétyle qui rendait des oracles.


  D’après les hellénistes le nom de Perséphone n’est pas d’origine grecque. Il est probable que les fabulistes antiques l’ont choisi par euphonie. En effet, Perséphone, traduit littéralement, signifie : la voix de Persée, mais Persée, étymologiquement « le destructeur » est un héros solaire comme Apollon. Ici, il faut se souvenir que l’on prêtait à la déesse une tête de bœuf décharnée, un bucrâne, qui apparaîtra fréquemment au sein des rébus du Songe de Poliphile, crâne lunaire par ses deux cornes et siège de l’âme, l’Ennoia ou pensée divine, la Sophia de Nerval, mais ici décharnée, dépourvue de son « vêtement » : la chair.


  Hans Jonas, dans La Religion gnostique, cite dans le Ginza, grand livre des Mandéens, la plainte habituelle, fatidique, que les gnostiques avaient empruntée à l’imagerie platonicienne « Douleur et peine je souffre dans le Corps, ce vêtement où l’on m’a relégué et jeté… »


  Le nom latin de la grenade, granatum, sous-entendu malum, pomme à grains, servira de prétexte à la polysémie de malum, à la fois « pomme » et « mal ». De plus, dans l’ancienne pharmacopée, l’écorce (liber) du fruit de la grenade, le Sidion grec, était appelée malicorium, tant à cause de sa consistance, que parce qu’elle était employée, d’après Pline, pour tanner le cuir des peaux chez les Phéniciens et les Carthaginois, en raison de ses propriétés astringentes qui « resserrent », action qui démontre le souci pédagogique de bâtir, parfaire, polir le sens d’un mythe par des détails accumulés. Malicorium peut se traduire par « cuir de pommes » ou « enveloppe des maux », sans autre possibilité de choix que celui du contexte.


  De même, les pommes d’or des Hespérides ne sont ni des tomates, ainsi que l’avança Alexandre Weil, ni des oranges, comme une tradition illusoire voudrait nous en persuader, mais bien des grenades initiatiques, dont l’écorce, le cuir, présente la précieuse couleur d’or bruni. La fille du roi de Scyros, Atalantê, célèbre pour sa beauté et son agilité, avait promis sa main à celui qui la vaincrait à la course. Sur les conseils de Vénus, Hippomène, se voyant près d’être distancé, laissa tomber successivement trois pommes d’or. À chaque fois, Atalante s’arrêtait afin de les ramasser. Ne nous fiant pas aux seules apparences, et voyant dans le procédé un moyen de truquer la course, nous verrons dans cette instructive histoire une illustration de la devise semper festina lente : « Hâte-toi toujours lentement. » Cette devise est l’emblème du Songe de Poliphile et s’y voit un dauphin (symbole du Mercure), le plus rapide des êtres marins, entortillé sur la tige d’une ancre, le plus immobile des objets, adopté comme symbole du Mercure fixé et qualifié de Soufre.


  En réalité, toute l’histoire d’Atalante n’est qu’une sentence, une instruction gnostique donnée par le Parfait, teleios, au jeune et récent initié, atelês, l’imparfait (de a, privatif de teleios). Il freine l’apprentie dans sa course irréfléchie et lui fournit un enseignement secret graduellement dosé. Le jeu de mots, le calembour didactique, réside dans le comparatif atalantos  « égal au poids » ou « pareil ». Mais à quoi est-il semblable ? À Atalos, le jeune inexpérimenté qui ne peut se retenir de bondir comme un jeune homme impétueux, longue phrase traduite en grec par le seul verbe atallô. On trouve, chez Hésiode, qui lança ce mythe, l’expression atala phronein : « avoir la simplicité naïve de l’enfance. » Ainsi que le précisa, de façon perspicace Roger Mazelier, dans son ouvrage précité : « et l’on félicite René d’avoir si bien adapté les ressources de l’onomastique aux grâces de sa tendre héroïne, atala psychos, à l’âme douce. » Quant à Hippomène, son nom provient de hippo-mên, c’est-à-dire cheval, suivi de la particule affirmative mên, toujours placée après un mot. Par suite, Hippomên est un équivalent de l’affirmation : cheval certes. Personnellement, et nous appuyant sur les aspects lunaires du mythe, nous y verrions plutôt un malicieux jeu de mots sur hippo et mênê : cheval lunaire, autre dénomination du vulcain lunatique.


  C’est que l’art du calembour (de bourde) est propice aux erreurs et aux confusions, puisqu’il s’agit de jouer sur les mots en se fondant sur une similitude de sons recouvrant différents sens. Le calembour étant une langue inconnue à l’intérieur du verbe, un contre-chant parthénogénétique de lui-même né, sans mère, sans père  pour reprendre la belle définition de Roger Mazelier  doit-on s’étonner que l’Alchimie en ait usé abondamment ? C’est la raison qui fait que le personnage biblique Melchisédech, né sans généalogie, figure dans les textes hermétiques. Dans ce domaine, l’ouïe, bien plus que la vue, est le sens indispensable. Rabelais le savait bien, lui qui, dans le Moyen de parvenir, mentionne, en un emprunt à l’Écriture, « né par l’oreille ». Il y aurait, aussi, un rapprochement à établir entre les mots de grenade d’Hésiode et les mots de groseille de Léon-Paul Fargue, ami d’Alfred Jarry.


  Pour en finir avec la langue voilée, signalons que la véritable Pénélope, penelopeia est davantage celle d’Homère que celle de Pausanias ou d’Ovide. L’ononmatourgos, l’ouvrier des mots, polissait les noms de ses personnages à la perfection. Pênê, c’est le fil de la trame, que la mère de Télémaque défaisait chaque nuit, et s’il n’existe pas en grec de verbe lopein, sa parfaite métathèse, polein, signifie « vendre » et « tourner ». Penelopeiô : signifie : je vends le fil. En français, la locution populaire en a fait : « je vends la mèche »… je divulgue le secret.


  


  


  


  VI  Le mythe d’Hiram constructeur du Temple


  Au début était le Bois...


  


  


  


  Certes, tout Franc-Maçon connaît ce récit, aussi, il pourrait sembler superflu de le relater. Compte tenu de l’orientation du présent travail, lequel s’attache à dégager le symbolisme hermétique sous-jacent véhiculé par cette légende, il nous paraît utile que le lecteur puisse s’y reporter dès qu’il en éprouve le besoin, sans avoir à recourir à un autre ouvrage. En outre, et bien que le présent chapitre soit entièrement consacré à ce sujet, nous commencerons à formuler quelques observations destinées à en éclairer la portée philosophique.


  Avant la Pierre, il y eut le Bois, et ceci se vérifie tant au niveau de l’architecture qu’en ce qui concerne la Maçonnerie. Dans le domaine architectural, la maison de bois s’arrête, généralement, aux régions méditerranéennes. On peut observer comme une division géographique entre le bois et la pierre et donc l’existence de deux mondes, deux civilisations, deux classes de bâtisseurs. Les premières églises furent construites, souvent, avec du bois. Le bois, en dépit d’une certaine vulnérabilité, dès les origines de l’humanité, fut le matériau privilégié en matière de construction, sans doute en raison de sa maniabilité. Bâton, puis outil, le bois fut aussi un levier qui permettait de soulever de lourds fardeaux, y compris des blocs de pierre. Ainsi que le dit Jacques Brengues dans La Franc-Maçonnerie du bois : « Ces exemples sont intéressants car ils montrent en même temps qu’une opposition fonctionnelle, une relation limitée et hiérarchisée entre la pierre et le Bois. C’est cette opposition et cette subordination que nous voudrions faire apparaître [...] Du Bois à la pierre, il y a une relation d’aide ; de la pierre au Bois, cette relation peut sembler servitude. Le Bois sert la pierre. La pierre ne s’est-elle pas servie du Bois ? »


  La hache et le rabot furent-ils en conflit secret avec le maillet et le ciseau ? Cela semble probable et Jean Palou rapporte : « Les Culdéens pratiquant un rite Écossais avaient des Maçons qui construisaient les églises en bois. Ils durent ensuite s’adapter à la mode nouvelle qui voulait que les édifices fussent construits en pierre et créèrent alors un style original, le style ogival ou gothique [...], sorte de solidification qui s’opère lorsque le bois cède la place à la pierre comme matériau de construction [...] Or, le style ogival [...] est imitation de la forêt. On se souviendra [...] de l’ardeur que met Anderson dans la préface de son livre pour lutter contre le gothique et exalter des architectes comme Inigo Jones qui imposèrent en Angleterre le style néo-hellénique. On pourrait peut-être voir ici la hargne d’un des fondateurs de la Maçonnerie spéculative envers une Maçonnerie traditionnelle ; cette Maçonnerie traditionnelle étant d’abord celle du Bois. »


  La Pierre est-elle l’ennemie du Bois ? On peut observer qu’autour du menhir et du cromlech, toute vie végétale est abolie. Sur un plan plus général, il est évident que notre civilisation matérialiste a multiplié les érections d’immeubles et que cet épanouissement des villes s’est fait au détriment des forêts. Faut-il pour autant opposer la Maçonnerie du Bois à celle de la Pierre ? Nous ne le pensons pas. Le seul point dommageable réside dans l’abandon du caractère opératif de la Maçonnerie d’origine, ce que nous avons déjà souligné. Quant à l’abandon du bois, dans le domaine architectural, la faute en incombe à son ennemi séculaire : le Feu. Il y a derrière ce conflit apparent s’étant élevé entre deux perceptions de la Franc-Maçonnerie, une raison d’une tout autre nature. Mais pour en comprendre l’exacte signification, il convient de ne pas se laisser abuser par l’évidence, car lire, et mal de surcroît, équivaut souvent à être trompé ! En outre, l’esprit déformé par une éducation imposée, s’apparentant à une forme de terrorisme intellectuel, puisque fondée sur la pensée unique érigée en vérité universelle, nous sommes dans l’incapacité de remettre en question nos a priori.


  Ainsi, nous acceptons tous que le terme gothique, appliqué à l’art français, provienne des Goths. Néanmoins, ainsi que le remarque Fulcanelli, dans Le Mystère des Cathédrales : « La vérité qui sort de la bouche du peuple, a pourtant maintenu et conservé l’expression d’Art gothique, malgré les efforts de l’Académie pour lui substituer celle d’Art ogival. Il y a là une raison obscure qui aurait dû porter à réflexion nos linguistes, toujours à l’affût des étymologies. D’où vient donc que si peu de lexicologues aient rencontré juste ? De ce fait très simple que l’explication doit en être recherchée dans l’origine cabalistique du mot plutôt que dans sa racine littérale. [...] Pour nous, art gothique n’est qu’une déformation orthographique du mot argotique, dont l’homophonie est parfaite, conformément à la loi phonétique qui régit dans toutes les langues et sans tenir compte de l’orthographe, la cabale traditionnelle [...] Les argotiers, ceux qui utilisent ce langage sont descendants hermétiques des argonautes, lesquels montaient le navire Argo, parlaient la langue argotique, notre langue verte, en voguant vers les rives fortunées de Colchos pour y conquérir la fameuse Toison d’Or. On dit encore aujourd’hui d’un homme très intelligent, mais aussi très rusé : il sait tout, il entend l’argot. Tous les initiés, s’exprimaient en Argot, aussi bien les truands de la Cour des Miracles, le poète Villon, à leur tête, que les Frimasons, ou francs-maçons du moyen âge, logeurs du bon Dieu, qui édifièrent les chefs-d’œuvre argotiques que nous admirons aujourd’hui [..] L’art gothique est, en effet, l’art got ou cot (Xo), l’art de la Lumière ou de l’Esprit. »


  Fulcanelli s’étant attaché à l’interprétation ésotérique des symboles hermétiques du Grand-Œuvre figurant sur les bâtiments religieux  du moins dans ce premier livre, il ne s’est pas étendu sur le chapitre de la construction des Cathédrales. Autrefois, il en était des cathédrales comme de toutes demeures, l’édification débutait par l’établissement des fondations et la pose de la char-pente, lesquelles peuvent être qualifiées de sous-œuvre aboutissant à l’ouvrage de pierre. Il y a là, sans que l’on s’en doute, un parallèle avec le labeur alchimique. Cette phase, préparatoire, a été conservée, par la mémoire populaire, dans le charmant conte Cendrillon dont le nom est transparent. Cendrillon, signifie, à travers le grec cucendron, le X (khi), le rayon dans la cendre. Pareillement, sur le plan symbolique, le Christ est venu mettre le feu dans les choses, avant que Simon, dit la pierre, ne prenne la relève, se mette à l’ouvrage et à bâtir l’Église.


  Lorsque Salomon décida de construire le Temple, il fit venir des cèdres du Liban. « Donnez donc ordre à vos serviteurs  dit Salomon à Hiram, roi de Tyr  qu’ils coupent pour moi des cèdres du Liban [...] car vous savez qu’il n’y a personne parmi mon peuple qui sache couper le bois comme les Sidoniens. » (3e Rois, V, 6.)


  Hiram répondit : « [...] j’exécuterai tout ce que vous désirez pour les bois de cèdre et de cyprès. Mes serviteurs les porteront du Liban sur le bord de la mer, et je les ferai mettre sur mer en radeaux, pour les transporter jusqu’au lieu que vous m’aurez marqué. » (3e Rois, 8 et 9.)


  Le roi Salomon choisit [...] des ouvriers dans tout Israël et il ordonna que l’on prendrait pour cet ouvrage trente mille hommes. Il les envoyait au Liban tour à tour, dix mille chaque mois, de sorte qu’ils demeuraient deux mois dans leurs maisons ; et Adoniram avait l’intendance sur tous ces gens-là. (3e Rois, 14.)


  Salomon bâtit et acheva entièrement son palais en l’espace de treize ans. Il bâtit encore le palais appelé Maison de la Forêt du Liban toute de cèdre. (3e Rois, VII, 1 et 2.)


  Concernant la reconstruction du Temple, au retour de l’exil, nous apprenons que : « Les enfants d’Israël [...] donnèrent à manger et à boire avec de l’huile aux Sidoniens et aux Tyriens, afin qu’ils portent des bois de cèdre du Liban jusqu’au port de Joppé, selon l’autorisation que Cyrus, roi de Perse, leur avait donnée. » (Esdras, III, 7.)


  Dans les Psaumes, l’importance du cèdre du Liban se trouve exaltée : « Les cèdres du Liban que Dieu a plantés seront nourris avec abondance. Les petits oiseaux y feront leurs nids. » (C III, 16 et 17.)


  On peut lire dans le Livre d’Ezéchiel une description très lyrique du cèdre du mont Liban. Par suite de l’omniprésence de ce symbole au sein des rites de la franc-maçonnerie du bois, nous rapportons ce texte ci-après : « [...] ses branches étaient belles et touffues ; il était fort et haut, et son sommet s’élevait au milieu de ses branches épaisses. Les pluies l’avaient nourri ; l’abîme l’avait fait pousser en haut ; les fleuves coulaient tout autour de ses racines, et il avait envoyé ses ruisseaux à tous les arbres de la campagne. C’est pourquoi il avait surpassé en hauteur tous les arbres du pays ; son bois avait poussé fortement, et ses branches s’étaient étendues à cause des grandes eaux qui l’arrosaient. Et comme son ombre s’étendait fort loin, tous les oiseaux du ciel avaient fait leur nid sur ses branches, toutes les bêtes des forêts avaient fait leurs petits sous ses feuilles, et un grand nombre de nations habitaient sous l’ombre de ses rameaux. Il était parfaitement beau dans sa grandeur et dans l’étendue de son bois, parce que sa racine était près des grandes eaux. Il n’y avait point de cèdres dans le jardin de Dieu qui fussent plus hauts que celui-là… » (XXXI, 3-8.)


  Cette forêt du Liban nous la retrouvons dans le rituel des Compagnons fendeurs et charbonniers, dans celui de fendeur ou de bûcheron, dans celui de la fenderie, au grade écossais de Prince du Liban et chez les Charpentiers du Devoir de Liberté (rite de Salomon). Il est probable que les rites, nés au XVIIIesiècle, choisirent le Cèdre du Liban comme emblème sous l’influence de l’engouement provoqué par cet arbre, importé d’Angleterre, en 1734, par Bernard de Jussieu. Ce cèdre fut planté symboliquement au centre du labyrinthe du jardin des Plantes. Dans l’ensemble de ces rites, la forêt du Liban adopta un caractère sacré.


  Que le lecteur nous permette d’ouvrir une parenthèse. La forêt mystérieuse s’est toujours, dans les traditions populaires, trouvée associée au loup, voire aux mythiques loups-garous. L’exemple le plus connu en est le célèbre conte du Petit Chaperon Rouge de Charles Perrault. Toutefois, il serait dommageable de considérer cette charmante et terrible histoire seulement sous l’angle d’une œuvre moralisatrice. Le Petit Chaperon Rouge, comme tous les contes destinés aux enfants, est avant tout un véhicule didactique de l’Art d’Hermès. Le mot « chaperon » désigne, en l’une de ses acceptions, « une bande d’étoffe », et provient de la même racine que les vocables chape et cape. La locution « rire sous cape » a le sens de rire en cachette, à la dérobée, en tapinois. Or l’alchimiste Fulcanelli signalait à propos des phylactères ou listels, visibles sur les œuvres d’art, qu’ils étaient destinés à attirer l’attention de l’observateur sur la nature hermétique de la composition et, par conséquent, suggéraient une lecture différente. Les phylactères ou listels se présentent justement sous la forme d’une bande d’étoffe ou de papier. Quant à l’étymologie grecque du terme phylactère elle signifie en secret, secrètement, en cachette.


  Au sujet du loup, F.T.B. Clavel, dans son Histoire de la Franc-Maçonnerie, observait : « Un louveteau est un fils de maçon. Ce nom, qu’on dénature généralement, dont on a fait tour à tour lofton, lowaton, loveton, loveson, parce qu’on en a perdu l’étymologie, est d’origine fort ancienne. Les initiés aux mystères d’Isis portaient, même en public, un masque en forme de tête de chacal ou de loup doré ; aussi disait-on d’un isiade : c’est un chacal ou c’est un loup. Le fils d’un initié était qualifié de jeune loup, de louveteau. C’est pour une semblable raison que les compagnons du devoir dits les enfants de Salomon et les compagnons étrangers se donnent aussi la qualification de loups. » Dans l’Edda, texte scandinave, il est dit que le jeune récipiendaire s’appelait gylfe (le loup). Le scoutisme, dont on connaît les origines maçonniques, a conservé le mot louveteau.


  Les compagnons du rite de Soubise12 s’appelaient loups-garous. Quant aux renards, ils étaient des irréguliers, des profanes, de jeunes aspirants, voire des dissidents, ce qui fut le cas des charpentiers de Liberté selon Perdiguier, ainsi que rapporté par Émile Coornaert. Les hurlements rituels, chants ou cris, entonnés ou poussés par les compagnons  notamment A.E.I.O.U.  contribuèrent à maintenir les sobriquets dont ils aimaient à s’affubler. Les compagnons tailleurs de pierre étrangers étaient les loups, les tailleurs de pierre passants du Devoir étaient les loups-garous, les menuisiers du Devoir étaient les chiens, les charpentiers étaient les renards. Le choix de ces sobriquets trouve peut-être son origine dans l’évolution du mot devoir qui transita par devoirants, dévorants, devorants. Les rues parisiennes du Grand Hurleur (Hue-Loup et Hue-Leu) et du Petit Hurleur, sont vraisemblablement des souvenirs rappelant les coutumes pittoresques des Compagnons.


  Refermons cette parenthèse. Les guildes succédèrent aux collèges de charpentiers et en reprirent les rites. Plus tard, à la tête de chaque commanderie templière, il y eut une direction collégiale comprenant un maître-charpentier. Les Templiers et les Bénédictins employèrent un nombre considérable d’ouvriers, en particulier des charpentiers, frères servants ou laïques. En dehors de Paris, il existait des communautés templières provinciales qui utilisaient des charpentiers. Ce fut le cas, notamment, à Montpellier. Paul Naudon s’étonne, à juste titre, qu’on n’ait pas remarqué que ce fut sous l’égide du Temple que se sont constituées les communautés parisiennes, dont celle des charpentiers. Le Livre des Métiers donne le nom d’un maître-charpentier du Temple, qui fut également celui du roi. Il s’agissait de mestre Eouques. Ces deux charpenteries furent supprimées sous Philippe-le-Bel. Celle du Temple le 22mars 1312, celle du roi, le mardi avant les Rameaux de l’an 1314. À la suite des persécutions dont ils furent victimes, certains Templiers du nord de la France trouvèrent refuge en Écosse.


  Les francs-maçons du bois se virent écartés, on le sait de la maçonnerie spéculative du fait des initiatives prises par Anderson. Ils se retrouvèrent dans l’illégalité opérative par suite de l’application de la loi Le Chapelier. Ce dernier, Franc-Maçon de la loge de Rennes, dans un souci de centralisme et d’universalité, décida d’abolir les corporations dont les franchises gênaient, selon lui, l’unité révolutionnaire. Il fit voter une loi les 14 et 17juin1791. Le compagnonnage et les corporations allaient devoir entrer dans la clandestinité. Les maçons du bois se laissèrent alors tenter par l’aventure de l’anarchie. Et là réside, sans doute l’explication du schisme compagnonnique de 1804. Les compagnons continuèrent à se réunir secrètement et furent, parfois, victimes de persécutions. Certains s’engagèrent dans la lutte politique. Cela engendra des luttes fratricides, au nom de la régularité ou de l’authenticité. L’Histoire venait de séparer des frères que rien n’aurait dû opposer ainsi que nous allons le voir. De même, les historiens ne semblent pas s’être aperçus des implications maçonniques de la Guerre d’Indépendance. Les Anglais incarnaient la maçonnerie de la pierre et les insurgés  en majorité des hommes exploitant la terre  celle du bois. Qui sait que l’armistice fut signé un 4juillet parce que cette date, traditionnellement est celle attribuée à la mort d’Hiram ? Symboliquement, elle équivaut à notre 14juillet, compte tenu du décalage de 10 jours consécutif à la réforme du calendrier grégorien.


  Ceci, le réalisateur américain  d’origine européenne  Roland Emmerich ne l’ignore pas. Personne ne semble s’être avisé de l’étonnant symbolisme maçonnique véhiculé par son film, intitulé Le Patriote, au sein duquel Mel Gibson incarne le héros : Benjamin Martin. Lorsque débute le film, Martin fabrique un siège… en bois, sans vraiment maîtriser le métier. Veuf, Benjamin Martin est père de sept enfants : 4 garçons et 3 filles. Il siège au Parlement, dont le fronton s’orne d’un Delta. L’un de ses enfants, Thomas est tué par les Anglais, et la famille s’en trouve déséquilibrée par le passage de 7 à 6. Les enfants aiment contempler l’étoile polaire et le bijou légué par leur mère en possède la forme. Bien qu’aveuglé par la colère, Benjamin Martin est magnanime envers l’ennemi et recueille les blessés chez lui… autant dire qu’il se montre charitable, hospitalier, et passe en faisant le bien. Il élève ses enfants en leur enseignant la rectitude, la patience et l’humilité. Alors qu’il prépare son équipement, afin de venger la mort de Thomas, Benjamin emporte un tomahawk, détail qui n’est pas anodin quand on sait que la hache revêt un symbolisme important dans les rituels forestiers. Son second fils, Gabriel, est un jeune homme plein de flamme et pour tout dire flamboyant ce qui, associé à l’initiale de son prénom, se passe de commentaire, même pour un spectateur ne portant pas le tablier.


  Le général Cornwallis est propriétaire de deux chiens  le chien est attribué à Hermès , baptisés Jupiter et Mars. Ceux qui savent s’en amuseront déjà, quant aux autres, ils comprendront un peu plus loin. Gabriel s’empare du drapeau des insurgés et le répare en y cousant une pièce en forme de carré long ! Les insurgés, manquent de munitions et en sont réduits à fondre des soldats de plomb… dont chacun sait qu’ils sont, en réalité, fabriqués en étain. C’est la guerre… dont Mars est le dieu tutélaire. Subissant un sévère revers, les insurgés sont dispersés et se regroupent à la nuit tombée. Un groupe est composé de trois hommes, dont Benjamin Martin, lequel remarque : « Quatre ce serait mieux ! » Les Insurgés reçoivent l’aide d’un officier français : Jean Villeneuve. Il y a un antagonisme évident entre Benjamin et Jean qui, pourtant sont complémentaires et indissociables, comme… Boaz et Jakin, dont leurs prénoms portent les lettres initiales. Et Martin prénommé Benjamin n’est-il pas évocateur de Mac Benach ? Le dernier affrontement se déroule entre deux colonnes, dans le Temple de Nature. Revenu chez lui, Benjamin Martin entreprend de reconstruire sa demeure incendiée. Il effectue les premiers travaux en utilisant le bois.


  À l’époque des premiers bâtisseurs, et l’on n’insistera jamais assez sur ce point, les métiers du bois et ceux de la pierre étaient réunis dans un même corps. Encore une fois, c’est la Légende Dorée de Jacques de Voragine qui va nous rappeler qu’il existe un rapport étroit entre l’arbre et la roche ou la pierre, ainsi qu’en témoigne le symbole, très répandu, de l’Arbre sur la montagne. Jacques de Voragine consacra un chapitre particulièrement suggestif à saint Jean, l’apôtre dont aucun Franc-Maçon ne niera l’importance.


  Selon cet auteur, Jean veut dire grâce de Dieu, ou en qui est la grâce, ou auquel la grâce a été donnée, ou auquel un don a été fait de la part de Dieu. Au nombre des privilèges reçus par Jean, il y eut celui « de connaître beaucoup de mystères », par exemple ce qui concerne « la divinité du Verbe et la fin du monde ». Cette Grâce, qualifiée de Don de Dieu, comment n’évoquerait-elle pas le Donum Dei des alchimistes sans lequel il est vain d’entreprendre le Grand-Œuvre et encore plus de penser pouvoir le mener à terme ?


  La suite se montre très instructive. Jean prêche le mépris des biens terrestres ; deux jeunes gens fortunés, afin de suivre son exemple, vendent leur propriété et en distribuent le produit aux pauvres. Dans un dénuement extrême, les deux jeunes gens en viennent à regretter leur vie passée, et montrent une mine triste. Jean envoie alors chercher sur le bord de mer « des bâtons et des cailloux » qu’il change en or et en pierres fines.


  À moins de nier l’évidence, tout lecteur de cette fable est amené à faire deux constatations. Les bâtons associés aux cailloux évoquent de façon indubitable l’union de la Maçonnerie du Bois et de la Maçonnerie de la Pierre. Quant au miracle, accomplit par l’apôtre, peut-on y voir autre chose qu’une transmutation ? Toujours suivant le même texte, à la fin de sa vie, un jour, Jean se mit à prêcher dès « le Chant des Oiseaux ». Mais laissons la parole à Jacques de Voragine : « Sa prière finie, il fut environné d’une si grande lumière que personne ne put le regarder. Quand la lumière eut disparu, on trouva la fosse pleine de manne, et jusqu’aujourd’hui il se forme de la manne en ce lieu, de telle sorte qu’au fond de la fosse, il paraît sourdre un sable fin comme on voit l’eau jaillir d’une fontaine [...] Isidore, dans son livre de la naissance, de la vie et de la mort des saints Pères, dit ces mots : Jean a changé en or les branches d’arbres des forêts, les pierres du rivage en pierreries… »


  La manne, est un aliment miraculeux descrit par l’Ancien Testament : « Et le Seigneur leur fit pleuvoir la manne pour manger, et Il leur donna le pain du ciel. L’homme mangeait le pain des Anges : Il leur envoya les aliments en abondance (Psaumes LXXVII, 24 et 25). De cet aliment, Jean-François Noël, dans son Dictionnaire de la Fable a écrit : « les Orientaux en général ont pour la manne une vénération particulière, et la nomment la dragée de la Toute Puissance. » Ce même auteur, humaniste et diplomate sous la Révolution, rapporte que le fameux rabbi Akiba-ben-Joseph, vivant au Iersiècle, professait que « la manne avait été produite par l’épaississement de la lumière céleste ». Ceci rejoint les fondements mêmes de la Gnose, laquelle enseignait que l’Esprit et la Matière sont une seule et même chose, ainsi que le résume la formule « Un le Tout ».


  L’Ancien Testament rapporte, qu’au temps de l’Exode du peuple d’Israël : « Le matin la rosée s’étendit aussi tout autour du camp. Et comme elle avait recouvert la surface de la terre, apparut, dans le désert, quelque chose de menu, et comme écrasé par le pilon, à la ressemblance du givre sur la terre. » Et la Bible précise : « Et quand la rosée descendait sur le camp pendant la nuit, la manne y tombait semblablement. » Cette rosée, véhicule de l’Esprit astral, est celle que versent les deux protagonistes de la neuvième planche du Mutus Liber.


  Ayant posé les fondations du Temple, et après avoir souligné les relations étroites entre le Bois et la Pierre, nous pouvons poursuivre notre étude concernant le symbolisme hermétique de la légende d’Hiram.


  


  


  


  VII  Le Mythe d’Hiram constructeur du Temple


  De la Pierre brute à la Pierre taillée


  


  


  


  Il existe différentes versions de l’histoire d’Hiram. Comme il serait fastidieux de toutes les rapporter, en tenant compte de leurs variantes, nous nous en tiendrons à celle relatée par Ragon dans son Rituel du grade de Maître. En revanche, nous ne suivrons pas cet auteur concernant ses interprétations, trop souvent hasardeuses, quand elles ne sont pas contradictoires.


  Hiram était un architecte habile, un Maître respectable, possédant les qualités humaines et les talents professionnels qui consti-tuent la perfection. Il travaillait depuis sept ans à l’édification d’un Temple qui devait réunir tous les hommes dans un même culte, celui de la vérité. Il coordonnait les parties avec art et sagesse et, se levant le jour, il surveillait les travaux. Ses ouvriers étaient très nombreux, il les avait divisés en trois classes : apprentis, compagnons et maîtres ; ayant chacune son mot de passe. Pour percevoir leur salaire, les apprentis devaient se rendre à la colonne J…, les compagnons à la colonne B…, les maîtres dans la chambre du milieu. Les travaux touchaient à leur fin, lorsque trois compagnons mécontents de leur paye et impatients de devenir maîtres, imaginèrent d’obtenir par la force la parole du maître. Sachant que, chaque jour, à midi, Hiram, pendant l’absence des travailleurs, visitait régulièrement l’édifice, ils convinrent, pour accomplir leur dessein, de se poster aux trois portes du Temple et d’y attendre leur maître. Hiram ne tarda pas à se présenter à la porte du sud ; il y trouva un compagnon qui lui demanda sous la menace de lui révéler la parole du maître ; Hiram lui répondit qu’il ne pouvait point la recevoir de cette manière, qu’il fallait qu’il attendît patiemment que son temps fût fini. Mécontent de cette réponse, le compagnon frappa le Maître d’un coup de règle qui ne porta que sur la gorge. Hiram s’enfuit en direction d’une autre porte. Il y trouva un autre compagnon qui lui fit la même demande ; ayant essuyé un refus identique, le second compagnon lui porta sur le sein gauche un fort coup de son équerre de fer. Hiram se sauva en chancelant vers la troisième porte où le dernier compagnon lui fit la même demande que les deux autres. S’étant heurté au même refus, le compagnon lui asséna un si terrible coup de maillet sur le front qu’il l’étendit mort. Les meurtriers s’étant rejoints, se demandèrent réciproquement la parole de maître. Ils furent désespérés de constater qu’ils n’avaient pu l’obtenir et d’avoir commis un crime inutilement. Ils ne songèrent plus qu’à masquer leur acte. Ils enlevèrent le corps, le cachèrent sous des décombres, et, dans la nuit, ils portèrent le cadavre hors de la ville. Ils l’enterrèrent près d’un bois, plantant sur sa tombe une branche d’acacia. L’absence d’Hiram ne tarda pas à faire connaître aux ouvriers qu’un événement dramatique avait dû se produire, d’autant que les trois compagnons manquaient à l’appel. Les Maîtres se réunirent dans la chambre du milieu qu’ils tendirent de noir en signe de deuil. Puis, après avoir laissé libre cours à leur douleur, ils résolurent de tout entreprendre afin de retrouver le corps de leur infortuné chef et de lui donner une sépulture digne de lui. À cet effet, ils envoyèrent à sa recherche neuf maîtres par groupes successifs de trois.


  Tel est le début de la légende. On doit noter que, dans certains rituels, le premier compagnon, toujours armé d’une règle, veut frapper Hiram à la tête et que le coup, dévié, tombe sur son épaule droite ; le second compagnon frappe avec une pince (un levier) et ce coup tombe sur la nuque d’Hiram.


  La triple agression, que subit Hiram, atteint la gorge, le cœur et le cerveau, et les commentateurs du mythe y voient l’image de la triple mort : mort, physique, sentimentale et mentale. Ils appuient leur interprétation sur les points suivants. La règle  marquant la précision dans l’exécution  porte à faux et atteint la gorge qui est à la fois le siège de l’émission verbale et l’orifice d’admission du prâna, source de vitalité. Toujours, selon cette analyse, l’équerre  symbole de la rectitude dans l’action  touche le cœur, siège de l’âme et donc de l’affectivité et de l’émotivité. Quant au maillet  signant la volonté dans l’application  il frappe le front, siège de l’intellect. Cette interprétation est un peu courte et ne restitue que le sens philosophique primaire de la légende. Ces détails furent destinés à attirer l’attention sur l’importance qu’il y a de coordonner l’intellect et le cœur, la raison et l’émotion lorsqu’on entreprend le Grand Œuvre. Quant à la gorge, elle est le lieu d’émission du logos, du verbe, de la parole, cette parole sans laquelle il ne sert à rien de vouloir l’entreprendre.


  Maints auteurs ont été séduits par l’interprétation astronomique que donna Ragon de la légende d’Hiram, aussi la rapporterons-nous ci-après.


  Selon Ragon, le soleil, au solstice d’été, provoque en tout ce qui respire un chant reconnaissant. Alors, Hiram qui le représente, peut donner, à qui de droit, la parole sacrée, c’est-à-dire la vie. Quand le soleil descend dans les signes inférieurs du zodiaque (balance, scorpion, sagittaire) la nature se met en sommeil, devient muette et, par conséquent, Hiram ne peut donc plus donner la parole sacrée aux compagnons qui représentent les trois derniers mois inertes de l’année. Le premier compagnon est censé frapper faiblement Hiram d’une règle de 24 pouces, image des vingt-quatre heures que dure chaque révolution diurne : première distribution du temps qui, après l’exaltation du grand astre, attente faiblement à son existence en lui portant le premier coup.


  Le second le frappe d’une équerre de fer, symbole de la dernière saison, figurée dans les intersections de deux lignes droites qui diviseraient en quatre parties égales le cercle zodiacal, dont le centre symbolise le cœur d’Hiram, où aboutit la pointe des quatre équerres figurant les quatre saisons : deuxième distribution du temps qui, à cette époque, porte le plus violent coup à l’existence solaire.


  Le troisième compagnon le frappe mortellement au front d’un fort coup de maillet, dont la forme cylindrique symbolise l’année qui veut dire cercle, anneau : troisième distribution du temps, dont l’accomplissement porte le dernier coup à l’existence du soleil expirant. De cette interprétation, toujours selon Ragon, on a


  conclu qu’Hiram, fondeur de métaux, devenu le héros de la légende, avec le titre d’architecte, est l’Osiris (le Soleil) de l’initiation moderne ; qu’Isis, sa veuve, est la Loge, emblème de la terre (en sanscrit : loga, le monde) et qu’Horus, fils d’Osiris (ou de la lumière) et fils de la veuve, est le franc-maçon, c’est-à-dire l’initié qui habite la loge terrestre (enfant de la veuve et de la lumière).


  Cette interprétation astronomique est fortement influencée par le célèbre ouvrage L’Origine de tous les cultes du non moins célèbre Dupuis, lequel fut un contemporain de Ragon. Depuis l’édition, en 1794, du livre en question, l’interprétation du symbolisme s’alignait sur la clef astronomique, comme de nos jours elle s’aligne sur les théories psychanalytiques. Les modes se succèdent… et passent ! Sur le fond, assimiler le maillet à l’année, en raison de sa forme cylindrique semble hardi. La vérité se situe sans doute ailleurs.


  Le maillet est indissociable du ciseau. Ces deux outils servent à dégrossir la Pierre Brute. Sur le plan analogique, ils se rapportent au grade d’Apprenti. Le Maillet est aussi l’insigne essentiel du Vénérable et des deux Surveillants de Loge. Nous passerons sur les explications de Ragon et de Plantagenet, qui sont médiocres. Oswald Wirth, lequel fut le secrétaire de Stanislas de Guaita, même si son analyse manque de profondeur, nous livre quelques réflexions intéressantes.


  « Deux outils sont indispensables (pour tailler la Pierre brute). Le premier représente les résolutions arrêtées en notre esprit ; c’est le ciseau d’acier, qui s’applique sur la Pierre, tenu de la main gauche, côté passif, correspondant à la réceptivité intellectuelle, au discernement spéculatif. L’autre, figure la volonté qui exécute : c’est le Maillet, insigne de commandement, que brandit la main droite, côté actif, se rapportant à l’énergie agissante et à la détermination morale dont découle la réalisation pratique. »


  Certes, mais cela demeure une vue uniquement spéculative et ne saurait être d’aucune utilité dans la pratique, c’est-à-dire concernant la voie opérative. Mais poursuivons et voyons ce que Wirth entrevit sans, néanmoins, pousser son raisonnement assez loin : « L’importance que nous accordons au Maillet pourrait se rattacher au dieu Donar, sorte de Jupiter tonnant, dont tout chef de famille devenait prêtre dans l’intérieur de la maison, où les rites familiaux ne s’accomplissaient qu’à l’aide du Marteau. » Cela est beaucoup plus intéressant. En effet, les Celtes vénéraient Sucellos dont l’attribut était justement un énorme maillet. Le nom de ce dieu peut se traduire par « qui frappe bien » ou « qui a un bon marteau ». Sucellos semble devoir être rapproché du dieu scandinave Thor, le dieu de la foudre qui, lui aussi dispose d’un outil semblable, en l’occurrence un marteau et non plus un maillet. Thor est un nom contracté issu de Thonar (allemand donar) et signifie tonnerre. Thor passait pour être un dieu bienfaisant, protecteur et ami des agriculteurs, car on attribuait à l’orage une influence salutaire sur la fertilité de la terre. Sucellos et Thor sont des équivalents du Zeus des Grecs, le Jupiter des Latins, dont le signe hiéroglyphique est 4 et l’attribut l’éclair. C’est ce hiéroglyphe qui figure en bonne place sur la cheminée du château de Terre-Neuve à Fontenay-le-Comte. Cette cheminée est un vestige de la demeure des d’Estissac lesquels furent les protecteurs de Rabelais. Leur demeure fut construite en vingt-six ans à Coulonges-sur-l’Autize (Deux-Sèvres). Enfin, ce n’est pas aux francs-maçons, héritiers philosophiques des fiers tailleurs de pierre d’autrefois, que nous apprendrons l’importance qu’accordaient ces derniers au 4 de chiffre en tant que marque ou signature.


  Ouvrons une parenthèse afin d’évoquer ce que Fulcanelli a dit des gnomes visibles sur ladite cheminée : « Les deux gnomes qui se font vis-à-vis traduisent [...] nos deux principes métalliques, corps ou natures premières, à l’aide desquels l’Œuvre se commence, se parfait et s’achève. Ce sont les génies sulfureux et mercuriel préposés à la garde des trésors souterrains, artisans nocturnes de l’ouvrage hermétique, familiers au sage qu’ils servent, honorent, enrichissent de leur labeur incessant. Ce sont les possesseurs des secrets terrestres, les révélateurs des mystères minéraux. Le gnome, créature fictive, difforme mais active, est l’expression ésotérique de la vie métallique, du dynamisme occulte des corps bruts que l’art peut condenser en une substance pure. La tradition rabbinique rapporte, dans le Talmud, qu’un gnome coopéra à l’édification du temple de Salomon, ce qui signifie que la pierre philosophale dut y entrer pour une certaine part. Mais plus près de nous, nos cathédrales gothiques, au rapport de Georges Stahl, ne lui sont-elles pas redevables de l’inimitable coloris de leurs vitraux ? Notre pierre, écrit un anonyme, a encore deux vertus très surprenantes ; la première à l’égard du verre, à qui elle donne intérieurement toutes sortes de couleurs, comme aux vitres de la Sainte-Chapelle, à Paris, et à celles de Saint-Gatien et de Saint-Martin en la ville de Tours. »


  Le ciseau et le maillet sont les emblèmes maçonniques figurant ces deux principes sur lesquels Fulcanelli désirait attirer l’attention. Refermons cette parenthèse.


  Le rituel va éclairer quelque peu notre lanterne, pour peu que l’on en comprenne les subtilités. Lors de l’ouverture des Travaux d’une Loge, les deux Surveillants circulent armés du Maillet. Celui-ci doit être tenu de la main droite et porté sur l’épaule


  gauche. Dans cette position les Surveillants font le signe de l’Équerre. Porter le maillet de la main gauche serait une erreur car on ne voit guère comment les tailleurs de pierre auraient utilisé le ciseau en le tenant de la main droite. Le maillet et le ciseau sont des outils indissociables. Nous ne reviendrons pas sur leur symbolisme philosophique courant que nous supposons parfaitement connu des frères. En revanche, il n’est peut-être pas inutile de préciser que le maillet, primitivement en bois, et le ciseau, destiné à tailler la pierre, marquent l’union de la maçonnerie du bois, ou de la forêt, et celle de la pierre. Il suffit d’observer le mode de construction des cathédrales, lesquelles étaient élevées sur une nef, ou vaisseau, construite par les charpentiers, pour réaliser que la scission entre les deux corps de métiers, fut une anticipation historique de celle qui affecta la maçonnerie opérative et la maçonnerie spéculative.


  Ce vaisseau terrestre n’est pas sans évoquer l’étrange  mais ô combien parlant  voyage en bateau effectué par les personnages de Gestes et opinions du Docteur Faustroll pataphysicien, du facétieux Alfred Jarry13, et qui se déroule, paradoxalement, sur la terre ferme. C’est que, dans un cas comme dans l’autre, nous nous trouvons en présence des deux voies, qualifiées par les alchimistes, de voie humide et de voie sèche, désignations qui sont équivalentes de voie maritime et de voie terrestre. Le mythe grec de la formation de l’île de Délos qui voit naître Apollon et Diane est empreint du même symbolisme.


  Ce processus de l’Œuvre alchimique est magnifiquement résumé sur une fresque sculptée, encore visible de nos jours, située sur la Fontaine du Vertbois, à proximité des Arts et Métiers de Paris, et au sujet de laquelle Fulcanelli livra des explications conséquentes en ses Demeures Philosophales : « Or cette pierre cubique, que l’industrieuse nature engendre de l’eau seule,  matière universelle du péripatétisme  et dont l’art doit tailler les six faces selon les règles de la géométrie occulte, apparaît en voie de formation dans un curieux bas-relief du XVIIesiècle décorant la fontaine du Vertbois, à Paris. »


  Au sujet de cette fontaine, construite en 1633, par les Bénédictins de Saint-Martin-des-Champs, Fulcanelli précise : « Ainsi, toutes les descriptions relatives à la fontaine du Vertbois [...] se bornent à signaler, sans plus le définir, un vaisseau comme motif principal. [...] nombre de gens, peu soucieux du détail, voient dans ce sujet la nef héraldique de Paris, sans se douter qu’il propose aux curieux l’énigme d’une vérité tout autre et d’ordre moins vulgaire.


  Certes, on pourrait mettre en doute la justesse de notre observation et, là où nous reconnaissons une pierre énorme, arrimée au bâtiment avec lequel elle fait corps, ne remarquer qu’un ballot ordinaire de quelconque marchandise. Mais l’on serait, dans ce cas, fort embarrassé pour donner la raison de la voile levée, incomplètement carguée sur la vergue du grand mât, particularité qui met en lumière l’unique et volumineux colis, ainsi dévoilé à dessein. L’intention du créateur de l’œuvre est donc manifeste ; il s’agit d’un chargement occulte, normalement dérobé aux regards indiscrets, et non d’un ballot voyageant sur le pont.


  [...] On ne s’étonnera point, dès lors, que Basile Valentin, dans son Char triomphal de l’Antimoine, ait donné à la prime substance de l’œuvre particulier qu’il y décrit la dénomination de pierre de feu.


  Tant qu’elle reste fixée à la nef hermétique, cette pierre, ainsi que nous l’avons dit, doit être considérée comme étant en voie d’élaboration. Il faut donc, de toute nécessité, l’aider à poursuivre sa traversée, afin que ni les tempêtes, ni les écueils, ni les mille incidents de la route ne retardent son arrivée auHavre béni vers lequel, peu à peu, la nature l’achemine [...]. Cette formation progressive et lente explique pourquoi la pierre est ici figurée sous l’aspect d’un bloc dégrossi, appelé à recevoir la taille définitive qui en fera notre pierre cubique. »


  Cet extrait, outre qu’il vient renforcer nos propos, se montre extrêmement loquace et tout Franc-Maçon y retrouvera un thème cher à son cœur : celui de la Pierre brute qui doit être taillée. La Pierre taillée des Francs-Maçons, héritiers des constructeurs du moyen âge, n’est qu’une variante de la Pierre Philosophale des hermétistes et ces deux expressions similaires trouvent leur réplique, en géométrie, dans le tracé du carré inscrit dans un cercle, ainsi que nous allons le montrer à présent.


  Il est curieux de constater que le terme ciseau, désignant l’outil servant à tailler la pierre, est un synonyme de biseau. Au sujet de ce terme, les dictionnaires admettent qu’il fut peut-être forgé sur le latin bis (deux). Auquel cas, un biseau serait équivalent à eau-bis. Mais que pourrait signifier cette eau-double ? Une fois encore, l’Alchimie va nous renseigner quant à cette énigme. Mais reprenons les Demeures Philosophales et laissons la parole à Fulcanelli : « Pour l’avoir constaté expérimentalement, les philosophes certifient que leur pierre n’est autre chose qu’une coagulation complète de l’eau mercurielle. C’est ce fait que traduit notre bas-relief, où l’on voit la pierre cubique des anciens francs-maçons flottant sur les ondes marines. Quoiqu’une telle opération paraisse impossible, elle ne laisse pas toutefois que d’être naturelle, parce que notre Mercure porte en soi le principe sulfureux solubilisé, auquel il est redevable de sa coagulation ultérieure. » (page40  tome deuxième.)


  Un second passage, extrait du tomeI, page388, se montre encore plus précis : « Le corps s’est spiritualisé, et l’âme métallique, abandonnant son vêtement souillé, en revêt un autre de plus grand prix, auquel les anciens maîtres donnèrent le nom de Mercure philosophique. C’est l’eau des deux champions de Basile Valentin. » Et, analysant la gravure de la deuxième clef de Basile Valentin, l’Adepte ajoute : « Quant au jouvenceau mythologique, sa nudité est la traduction du dépouillement total des parties impures, la couronne, l’indice de sa noblesse. Il symbolise enfin, par ses deux caducées, le Mercure double, épithète que certains Adeptes ont substituée à celle de philosophique, pour mieux le différencier du Mercure simple ou commun, notre eau vive et dissolvante. »


  On ne saurait être plus clair, ni plus précis. Cette eau vive et dissolvante, cette eau double, ou Mercure-double, est bien notre biseau ou eau-bis.


  Sans ce second Mercure ou biseau, il est impossible d’obtenir le Rebis philosophal et, par voie de conséquence, la Pierre. Ce Rebis, nous le voyons sur la célèbre gravure de Basile Valentin : Dans un œuf, un personnage hermaphrodite tient, dans une main un compas, et dans l’autre une règle. Sous ses pieds se trouve une figure géométrique composée d’un triangle et d’un carré inscrits dans un cercle. On y lit trois chiffres : 2.3.4. Nous sommes en présence du fameux problème de la quadrature du cercle, équivalent géométrique de la Pierre Philosophale, et qui trouve sa solution dans l’axiome suivant : Le binaire donne naissance au quaternaire et se résout par le ternaire. Il n’est donc pas surprenant de découvrir les deux outils, chers aux Francs-Maçons, sur cette gravure.


  Ce que nous venons de dire du Mercure philosophique, ou eau-bis, tant au niveau maçonnique que dans le domaine alchimique, se vérifie dans les légendes compagnonniques, ainsi que nous aurons l’occasion de le démontrer, ultérieurement, lorsque nous analyserons l’affrontement censé avoir eu lieu entre Maître Jacques et le Père Soubise.


  Si la Franc-Maçonnerie se réclame de l’héritage des guildes et des corporations du moyen âge, elle prétend, également, descendre de l’Ordre des Templiers. Comme il n’existe aucun document de nature à confirmer ce point faut-il en déduire que cette prétention ne peut être retenue ? Si filiation il y a, elle ne saurait être historique, tout au plus serions-nous en présence d’une continuité philosophique. Or il en est de l’histoire de l’Ordre du Temple comme de celle de toute la chevalerie féodale, il faut bien avouer que la connaissance que nous en avons mériterait d’être approfondie à la lumière de travaux menés par des historiens marginaux. Ainsi, au début du XXesiècle, Victor-Émile Michelet prétendit que la chevalerie bardée de fer ne représentait que la partie visible et la plus grossière d’une société organisée sur une base trinitaire. Cette dernière n’était que le « corps » d’une structure dont les Troubadours, Trouvères et Minnesangers formèrent l’âme. Quant à l’Esprit de la Chevalerie, il est difficile de dire quelle fut la caste qui l’incarna. Peut-être s’agissait-il de cette aristocratie lettrée qui fonda les Cours d’Amour.


  Toujours est-il que l’étude, au niveau symbolique, de l’histoire du Temple nous vaut quelques surprises, surtout lorsque nous nous attachons à analyser certains faits teintés de paradoxes ou demeurés mystérieux. Que penser, notamment de cette légende mettant en scène le fondateur de l’Ordre des pauvres chevaliers du Christ ? Sans doute est-elle allégorique, néanmoins elle demeure lourde de sens. On raconte que saint Bernard se trouvait un jour en prières devant une Vierge noire en l’église de Saint-Vorles. Il demanda : « Monstra te esse matrem… » La Vierge pressa son sein et trois gouttes de lait jaillirent sur les lèvres de saint Bernard. Naturellement, on peut voir dans ce récit une métaphore donnant à entendre que Bernard s’était abreuvé aux sources profondes de la tradition druidique. Saint Bernard, lui-même, se donnait pour maîtres les chênes et les hêtres, les deux arbres sacrés. Quoi qu’il en soit, nous sommes en présence d’une allégorie nettement alchimique évoquant ce que les textes hermétiques désignent sous le nom de lait de la Vierge ou Ornithogale (lait des Oiseaux) : le Mercure des Philosophes.


  Les manuels nous enseignent que les Templiers étaient deux à monter le même cheval, et les historiens d’en conclure que cela s’expliquait par l’extrême pauvreté des chevaliers. Voilà une explication par trop schématique. En revanche, sur le plan militaire, la chose pourrait se concevoir par le fait que deux cavaliers sur le même cheval fermaient bien mieux tous les angles d’attaque. Sur un plan ésotérique, on y verra une représentation des Dioscures  les fils de Dieu , de Castor et Pollux, fils de Zeus, figures emblématiques du Rebis alchimique. Notons, d’ailleurs, qu’à Chartres, la Cathédrale montre deux Templiers partageant un seul écu porteur du rais d’escarboucle. Or le rais d’escarboucle, ou étoile à huit branches, est pris en héraldique, pour symbole de la Pierre Philosophale. Incidemment, il nous faut rappeler que le huit, chiffre du Christ, était celui qu’adoptèrent les Templiers, et que leurs constructions étaient de forme octogonale.


  Cette réflexion invite, dès lors, à se demander pour quelles raisons obscures l’Ordre du Temple connut les déviations qui devaient provoquer sa chute. Par déviations, nous entendons parler du reniement du crucifié et du blasphème relatif à la croix, instrument de son supplice. Les historiens officiels, sans doute gênés par cette question épineuse, invoquèrent des aveux obtenus sous la torture. L’argumentation était plus spécieuse que convaincante, car c’était oublier que nombre de Templiers, réfugiés dans d’autres pays d’Europe, et qui ne furent nullement inquiétés, avouèrent l’existence de cette pratique. Il fut mentionné une règle secrète  aussitôt considérée comme une fable  et qui aurait doublé la règle d’origine. Alors que faut-il en conclure ?


  On a émis l’hypothèse selon laquelle l’Ordre aurait été infesté par une quelconque hérésie, qu’il aurait subie des influences musulmanes. Il est plus probable qu’il se doubla d’un cercle intérieur. Des statuts secrets auraient été découverts au sein de la bibliothèque du Vatican au XVIIIesiècle par un chercheur, pour être aussitôt reperdus. Même si le conditionnel s’impose, la piste n’est pas à négliger.


  En 1780, Frédéric Munter, évêque de Copenhague, découvrit dans les archives du Vatican un document capital. Ce document, couvert d’une écriture romane, était orné de la croix pattée du Temple. La première partie du document était constituée de la règle officielle de l’Ordre, copiée de la main d’un certain Mathieu de Tramlay, le jour de la saint Félix de l’an 1205. Cette règle est conservée, aujourd’hui, à la bibliothèque Corsini de Rome. Les seconde et troisième parties du document étaient signées du copiste : Robert de Samfort, lequel fut effectivement procureur du Temple, en Angleterre, et sont datées de 1240. Elles comportaient respective-ment trente et vingt articles, groupés sous l’inscription : « Ici commence le livre du Baptême du Feu ou des Statuts secrets rédigés pour les Frères par le Maître Roncelinus ». La quatrième partie du document était intitulée : « Ici commence la liste des signes secrets que Maître Roncelinus a réunis. » Elle donnait des indications relatives à un système cryptographique. L’Évêque Munter ne resta pas longtemps en possession de sa découverte. Dans une lettre, adressée à son ami Wilke, qui préparait une Histoire des Templiers, il confia que la majeure partie des documents avait disparu. En 1877, le savant allemand Mertzdorff publia les trois dernières parties du document découvert par Munter, qu’il avait retrouvées dans une liasse d’archives privées à Hambourg.


  Certains des articles de ces statuts secrets témoignaient d’idées hardies et hétérodoxes : « Sachez que Dieu ne fait point de différence entre les personnes, Chrétiens, Sarrasins, Juifs, Grecs, Romains, Francs ou Bulgares, parce que tout homme qui prie Dieu est sauvé. » (2e partie, article5). Naturellement, les historiens patentés ou non s’empressèrent de nier l’existence, voire l’authenticité, desdits statuts. Et, d’ailleurs, qui était ce mystérieux Roncelinus ? Il se pourrait qu’il se soit agi de Roncelin de Fos, dit Maître Roncelin, lequel tenait seigneurie au petit port de Fos-sur-Mer. Il était vassal des rois de Majorque, lesquels relevaient des rois d’Aragon, défenseurs de « l’hérésie cathare », au combat de Muret, en 1213.


  Le titre de la règle secrète, qui aurait été rédigée par Maître Roncelin, est extrêmement parlant puisqu’il emploie l’expression « Baptême de Feu ». Le Baptême de Feu, ou d’Esprit, opposé au baptême d’eau pratiqué par la chrétienté, était en vigueur chez les gnostiques, notamment puis chez les Cathares. Indéniablement, il véhicule un sens hermétique, s’agissant du baptême de Métis, dont Fulcanelli disait qu’il fallait y voir l’étymologie du « Baphomet » des Templiers, un résumé de l’Alchimie. Ceci semble devoir être rapproché des troublants articles7 et19 des statuts de Maître Roncelin : « Ayez dans vos maisons des lieux de réunion vastes et cachés auxquels on accédera par des couloirs souterrains pour que les frères puissent se rendre aux réunions sans risque d’être inquiétés… Il est interdit dans les maisons où tous les frères ne sont pas des Élus de travailler certaines matières par la science philosophique et donc de transmuter les métaux vils en argent et en or. Ceci ne sera jamais entrepris que dans les lieux cachés et en secret. »


  Les Templiers pratiquèrent-ils l’Alchimie ? L’énorme quantité de métal argentifère en leur possession ne saurait s’expliquer par l’exploitation minière. En effet, jusqu’à l’an 1100, l’argent est rare, puis il devient assez courant vers la fin du moyen âge et durant la Renaissance. D’où venait-il ? Les mines d’Allemagne sont encore inconnues, celles de Gaule épuisées ou perdues et celles de Russie pas encore prospectées. Et là réside, peut-être la clef du mystère qui entoure l’érection des cathédrales d’Europe. Comment et par qui les travaux furent-ils financés ? À cette double question, il n’existe qu’une seule réponse possible : par le Temple. Concernant la cathédrale de Chartres, le fait est à peu près certain. Or, on peut justement y voir un roi couronné tenant contre son cœur, dans un pan de son manteau, le matras au long col. Naturellement, la transmutation des métaux vils en or ou en argent n’est aucunement une finalité et l’on sait que ce n’est pas le but essentiel recherché par les alchimistes. Pour autant, on ne peut exclure que l’Ordre du Temple ait eu recours à de l’argent philosophique.


  Nous savons que l’Alchimie repose sur le principe des permutations opérées par la lumière, ou plutôt l’Esprit. Selon Fulcanelli, Baphomet, équivalent du baptême de Métis, doit s’entendre Bapheus mété : les Teinturiers de la Lune, expression désignant ceux qui sont capables de transmuter l’argent (la lune) en or (le soleil). La grande fête templière avait lieu le jour de la Pentecôte, c’est-à-dire le jour où le Saint-Esprit descendit sur les apôtres sous forme de langues de feu. Quoi de plus normal, puisque c’est en cette période que la pleine lune dispense le maximum d’influx.


  L’Ordre du Temple connut-il une perversion ainsi que le supputent les historiens ? La simple logique oblige à répondre par la négative ; la perversion exista à l’origine, c’est du moins ce que donne à entendre la légende, précédemment rapportée, ayant trait à saint Bernard. Il semble établi que la règle exotérique du Temple se soit doublée d’une activité ésotérique, s’accordant plutôt mal avec le sacro-saint dogme catholique. Cette assertion ne pourra révulser que ceux ne s’étant jamais avisés du caractère hermétique qui se décèle de façon sous-jacente lorsqu’on analyse l’histoire de la Chevalerie. Vu sous cet éclairage particulier, les deux Templiers partageant la même monture pourraient bien se montrer allusifs du langage des initiés : la cabale (de cheval) phonétique, dénommée Langue des Oiseaux, ou Langue du Cheval chez Jonathan Swift. Ainsi, toujours selon Fulcanelli, le cri Dieu le veut aurait été l’expression profane de Dieu le Feu.


  Au temps jadis, la chevalerie se ralliait au cri de Montjoye-Saint-Denis. L’origine de cette expression demeure bien ténébreuse, du moins à en croire les historiens, lesquels se montrent étonnamment muets à ce sujet. Cela est d’autant plus surprenant que la simple et rigoureuse analyse de l’Oriflamme  étendard et bannière des Rois de France  suffit à nous renseigner. D’après la légende, cette bannière avait été envoyée par le ciel à Clovis, personnage dont le nom est forgé sur la racine IOVIS, tout comme le prénom LOUIS, à ceci près qu’il est précédé d’un C fortement évocateur du croissant lunaire. De même, personne ne semble s’être avisé que la France compta dix-huit rois, ou prétendants, ayant porté ce prénom. Il y a là, sans conteste, un étrange fait qui ne saurait s’expliquer par le seul engouement et encore moins par un caprice du hasard.


  Cela nécessite quelques explications. On le sait  et ici nous ne nous plaçons pas sur le plan politique mais uniquement traditionnel  les Rois étaient dits de « droit divin », et considérés comme représentants de Dieu sur terre. Il y a là, sans que l’on s’en doute, un secret de nature hermétique. En France, les monarques portaient le manteau azuré (bleu) fleurdelysé or. Chez les Grecs, comme plus tard chez les romains, le bleu était la couleur réservée à Zeus et Jupiter. Cette correspondance est confirmée par la kabbale hébraïque. En effet, si nous regardons l’arbre des Sephiroth, sur le pilier de la Sagesse, situé à droite (en réalité à gauche car, ainsi qu’on le fait pour un écu, il faut tenir compte de l’effet miroir), se tient la Sephira Chesed : la Grâce. Cette même Sephira est attribuée à Zeus, le Jupiter (IOVIS) des latins ; lui sont attribués l’étain, métal de Zeus et la couleur bleue. On peut rapprocher ceci du dieu Krishna, équivalent du Christ chez les hindouistes, lequel est toujours figuré en bleu. Un chapitre supplémentaire ne sera pas de trop si nous souhaitons que la lumière sorte de dessous le boisseau. Il est intéressant de noter aussi, qu’en sanscrit, la racine krish signifie poisson.


  


  


  


  VIII  Du symbole de Jupiter, au signe de croix


  


  


  


  On aurait tort de confondre le Lys héraldique avec le lis ordinaire. Orthographié avec un Y, le lys de la royauté est un équivalent de lus (luz, en hébreu) : la lumière. Le symbolisme en question était parfaitement connu des peintres du XVIIe et du XVIIIesiècles ainsi qu’en témoigne une étonnante toile, visible en l’église Saint-Paul et Saint-Louis. Ce tableau, intitulé La Mort de Saint Louis, montre Louis IX agonisant et revêtu du manteau azuré semé de lys d’or. Rien que de très banal, mais ce qui l’est moins, en revanche, c’est le nom du supposé peintre, natif de Troyes : Jacques Ninet de Lestain. Ce nom, lu à la lumière de ce que nous avons expliqué au chapitre précédent, ressemble à un énorme calembour. La consultation des annuaires de peinture confirme cette impression. Le peintre en question serait en réalité Jacques de Lestin, mort en 1661, alors que sa toile mentionne 1662. Les annuaires nous apprennent que la plus grande confusion a régné quant à l’identité de cet artiste, lequel fut confondu avec Nicolas Ninet. Une contraction eut lieu entre les deux noms et donna Jacques Ninet de Lestin ou Letin ou encore Lettin. Cela est déjà pour le moins singulier, mais que penser de la suite ? Un peintre différent, encore qu’il puisse s’agir du même, nous dit-on, peignit une toile pour Notre-Dame de Paris, en 1636 et se nommait Jean-Baptiste Lestain. Que faut-il penser d’un tel imbroglio ? Toujours est-il que Jacques de Lestin résida à Rome, entre1622 et1625 et qu’il bénéficia peut-être des conseils de Simon Vouet. Si ce fut le cas, il y rencontra Nicolas Poussin lequel se fit admettre en l’atelier de Vouet en 1624. Confusion ou volonté délibérée d’attirer l’attention du visiteur par des erreurs (celle de la date de décès)  ce qui était, autrefois, le moyen utilisé par les artistes initiés  ou des assonances (le nom de Letain et le métal de Jupiter).


  Ce monument religieux, placé sous le patronage de saint Paul et de Saint Louis (un saint pas si saint que cela puisqu’il mena la sanglante croisade contre les Albigeois) est décidément très troublant. Il est vrai que saint Paul, porteur de l’épée évoque le fer et que Louis IX (Iovis) désigne l’étain ! Serions-nous au sein de ce que les alchimistes nommaient une Demeure Philosophale, expression désignant toute œuvre d’art véhiculant le symbolisme hermétique ? La présence d’une chouette héraldique, aisément identifiable grâce à ses plumes, à gauche du chœur, l’atteste, dès lors que l’on sait que cet oiseau nocturne était dédié à Minerve-Athéna, déesse de la Sagesse, et que les Alchimistes se faisaient appeler Chevaliers de Pallas. Encore plus curieuse est la présence, au centre de chacune des chouettes, sculptées sur les panneaux, de nez pourvus de « moustaches » ou encore de bacchantes. Il s’agit d’un monumental « pied de nez « des hermétistes. Nous en réserverons l’analyse pour un autre ouvrage. Toujours au sein de cette singulière église, le visiteur peut observer, au plafond, de superbes caissons sculptés. Pour n’en citer que quelques-uns, très loquaces, on y voit : une rose, un gardal ou vase pyrogène, figuration du Graal. Ce sentiment est encore renforcé par la présence d’un athanor14, un bateau accompagné de l’étoile du matin, un temple au pavé mosaïque où sont visibles le soleil et la lune, en ses différentes phases, un jardin enclos, comportant au centre un palmier (dont le nom égyptien : phoinix, évoque aussi le phénix, symbole de la Pierre philosophale).


  Nos derniers doutes nous seront ôtés, lorsque, ressortis de l’église, et levant les yeux sur la façade, nous découvrons le rais d’escarboucle surmontant une horloge constituée d’un soleil et d’une lune. C’est le moment de se souvenir que, jusqu’au XIVesiècle, le mot horloge s’écrivait oriloge, ce qui s’entend or y loge. Mais où loge-t-il ? La réponse est aisée, pour peu que l’on se demande quel fut le motif qui présida à l’adjonction de la lettre H, notation, en grec comme en francais, de l’Esprit…


  Ce fut, justement au cimetière Saint-Paul que fut enterrée la dépouille du prisonnier anonyme dont, contre toute évidence, la tradition populaire voulut qu’il fût un frère jumeau de Louis XIV. Nous voulons, naturellement, parler du prisonnier au masque, lequel ne fut de fer qu’en raison de la nécessité du mythe alchimique. Qui fut ce détenu, maintenu au secret, et qui se morfondit derrière des barreaux de fer  eux aussi  gardé par Monsieur de Saint-Mars, au nom prédestiné, tandis que son prétendu jumeau Iovis XIV se promenait à l’air libre… en pleine lumière ? Mystère ! Une chose est assurée, c’est qu’une fois de plus, la légende, et le mythe, se sont greffés sur l’anecdote historique à des fins didactiques, en nous renvoyant aux Dioscures.


  Étrange, également, est l’église Saint-Merri, située à proximité de Beaubourg et qui, au temps jadis, était le lieu de rencontre des Alchimistes parisiens s’y réunissant le Dimanche. Merri provient de l’ancien merry signifiant joie qui, comme ses dérivés-jovial, jovialité, joyeux  trouve son étymologie en Iovis. Sans doute, cette joie s’emparait-elle des Alchimistes moyenâgeux lorsqu’ils admiraient certain vitrail de nature à effrayer les religieux. Le Maître verrier, qui en assura l’exécution, dut s’en donner « à cœur joie » tant le calembour suscite le rire. L’unique motif en est un pentagramme inversé, dont la forme dessine, sans la moindre équivoque, la tête d’un bouc, imagerie populaire du grand Antimoine, non pas le minéral objet de bien des errements, mais plutôt l’adversaire : Satan dont l’anagramme livre stana et son prolongement latin stanum : l’étain. Situé au nord géographique, ce vitrail ne reçoit jamais la lumière solaire, et cette disposition suggère que de ce côté, tout est éteint. Si les initiales de Saint-Merri sont fortement évocatrices du Soufre et du Mercure, elles dissimulent, à peine, celle de l’agent unique artisan du Grand Œuvre : Le Spiritus Mundi ou Mercure Universel.


  Ce Mercure Universel nous le retrouvons, bellement exprimé, en l’église Saint-Germain l’Auxerrois, dont plusieurs sculptures illustrent ce qu’en disait Fulcanelli, à savoir que « Le Mercure est la colonne de l’Œuvre ». Pour apprécier tout le sel de ces compositions, encore faut-il savoir, qu’en égyptien, colonne se dit thot, mot qui désigne le dieu du même nom, équivalent d’Hermès et de Mercure. Sur une première colonne, se voit un ange aux ailes repliées, figuration du premier Mercure, fixe et potentiellement volatil. Sur la seconde colonne, les ailes de l’ange sont éployées, montrant que le Mercure est animé et est devenu volatil. Sur la colonne suivante, le visiteur découvre, avec stupeur ou amusement, un chapiteau vide : l’ange a disparu. Enfin sur la dernière colonne, l’ange est confortablement installé, assis, et pour tout dire fixé. L’un de ses bras dessine la lettre L, l’autre simule un U ou un V (lettres identiques en écriture romane). Ses jambes croisées dessinent un X. La charade complète livre, ce qui devrait être la quête de tout Homme : Lux… la lumière !


  La relation que nous venons d’établir entre le Mercure, le Spiritus Mundi et le Saint-Esprit, va nous permettre de mieux comprendre ce que fut le caractère ésotérique de la chevalerie. Revenons à l’Oriflamme que nous avions évoquée au chapitre précédent. Sa couleur était le pourpre azuré. Wendelin établit que l’Oriflamme était la bannière des moines de Saint-Denis, saint dont le nom était redevable au Bacchus des Grecs : Dionysius ou Dionysos. La signification profonde de cette divinité est identique à celle de la bannière de nos anciens Rois. En effet, le pourpre azuré, couleur de l’Oriflamme, unit les deux couleurs affectées au Saint-Esprit : le bleu et le rouge. Notons, que sur un manuscrit du Xesiècle, une Bible latine (manuscrit de la Bibliothèque Royale, n°6, tomeI), Jésus au tombeau est entouré de bandelettes bleues, son visage est également bleu (comme le corps de Krishna) et le sépulcre est rouge. De même que l’Oriflamme était la synthèse du rouge  ou élément sulfureux  et du bleu, l’élément mercuriel, l’association de Saint-Denys et de Montjoye, constituant le cri de guerre de la chevalerie française, marquait la fusion du fer (saint Denys ayant subi la décollation par le fer de l’épée) et de l’étain, métal dédié à Jupiter. Le cri de guerre des chevaliers anglais : Montjoye-Saint Georges relevait du même symbolisme, puisque saint Georges n’est que la version chrétienne de Mars.


  Ces considérations hermético-historiques vont nous amener à traiter d’un événement étrange, lié à l’histoire de l’Ordre du Temple, qui a fait couler beaucoup d’encre et continue à plonger les spécialistes dans une confusion extrême et les fait se perdre en conjectures. L’incident se déroula en 1188, un an après la catastrophique reprise de Jérusalem par les Sarrasins. Près de la forteresse de Gisors, se trouvait une prairie appelée le champ sacré. Ce lieu avait servi, depuis des temps fort reculés à des rencontres entre les rois de France et d’Angleterre. Pour des raisons mal définies, se produisit une sanglante querelle qui aboutit à l’abattage d’un très vieil orme. Selon l’un des récits, cet orme avait plus de huit cents ans et il était si large, que neuf hommes se tenant par la main suffisaient à peine pour en faire le tour. Cet orme offrait la seule ombre du champ sacré. Henri II d’Angleterre et ses hommes profitaient de l’ombre bienfaisante de l’orme tandis que le monarque français, arrivé en retard avec ses troupes était soumis au régime impitoyable des feux du soleil. Au troisième jour des négociations, la canicule aidant, les esprits s’échauffèrent ; les hommes d’armes échangèrent des propos insultants. C’est alors que des rangs des mercenaires gallois de Henri II une flèche fut décochée. Aussitôt, les Français s’élancèrent et, comme ils étaient beaucoup plus nombreux que les Anglais, ces derniers furent contraints de se replier dans la citadelle. Furieux le Roi de France, Philippe II, coupa l’orme et rentra en hâte à Paris de fort méchante humeur, déclarant qu’il n’était pas venu à Gisors pour jouer les bûcherons.


  Dans une autre version, Philippe II semble avoir exprimé à Henri II son intention d’abattre l’arbre. Le Roi d’Angleterre aurait alors fait renforcer le tronc de l’orme à l’aide de lames de fer. Le jour suivant, se présenta une phalange de cinq escadrons de Français en armes, chacun sous le commandement d’un grand seigneur du royaume, armés de frondes, de haches et de masses. Un combat s’ensuivit, au cours duquel Richard Cœur de Lion, fils aîné et héritier du Roi d’Angleterre, tenta, à grande effusion de sang, de protéger l’orme. Le soir, les Français étaient maîtres du champ de bataille et l’arbre était abattu. Ici, il ne s’agit plus d’une simple querelle opposant deux souverains mais bien d’un engagement net de part et d’autre, mettant en présence de nombreux participants, et qui fit beaucoup de victimes. Toutefois, aucune biographie de Richard Cœur de Lion n’accrédite ce récit. Les Templiers furent-ils présents ? C’est probable car Gisors était en leur possession depuis trente ans. Certains commentateurs modernes ont voulu voir dans cet épisode, un peu hâtivement, une scission entre l’Ordre du Temple et le fantomatique Ordre de Sion auquel, personnellement, nous ne croyons pas. En revanche, certains indices donnent à penser que cette affaire de l’Orme de Gisors n’est nullement anodine et qu’elle recèle sous le voile allégorique deux informations distinctes, l’une ayant trait à l’histoire du Temple, l’autre à l’Alchimie.


  La déclaration du Roi de France s’exclamant qu’il n’est pas venu à Gisors « pour jouer les bûcherons » suggère qu’il existe une allusion à la Maçonnerie opérative, celle du Bois ou de la Forêt. Aussi semblerait-il que nous soyons en présence d’une scission survenue entre les opératifs du Bois et ceux de la Pierre, et ce bien avant le XVIIIesiècle. Ce qui pourrait n’être qu’une supputation, prend tout son sens quand nous nous avisons que l’orme est un arbre appartenant aux ulmacées, c’est-à-dire la famille des plantes dicotylédones. Le mot cotylédon provient du grec kotulêdon signifiant « creux en coupe ». Ce terme désigne une feuille ou un lobe séminal qui naît sur l’axe de l’embryon. Nous allons voir que cette définition, ayant trait à la botanique, offre de singulières similitudes avec le symbolisme hermétique de l’orme.


  À Paris, tout comme a Gisors ou encore à Bry-sur-Marne, et sans doute en d’autres lieux, existe une église dédiée à Saint-Gervais et à Saint-Protais, personnages qui ne sont que la version chrétienne des Dioscures (les fils de Dieu ou de Zeus) : Castor et Pollux ou encore Idas et Lyncée. Ces sites comportent  ou comportaient  un orme. Celui de Paris fut abattu sous la Révolution, ou sous le premier Empire, et ce afin d’en faire des affûts de canon et de la cendre destinée au raffinage du salpêtre. On avait coutume, au moyen âge, de s’assembler là, pour le règlement des créances ou la préparation des duels. En 1912, il fut décidé de marquer le souvenir de la tradition. Un ormeau fut planté au même endroit, devant l’église. Se rencontrer sous l’orme, n’était pas une coutume spécifiquement parisienne : dans plusieurs régions de France on s’y assemblait au mois de Mai (mois de Maïa, mère d’Hermès, puis de Marie et des Communions), pour y tenir les plaids de courtoisie et de gentillesse. À Toulouse, les maîtres du gai savoir auraient tenu leur première séance sous l’orme de Saint-Martial (version du Mars des anciens). Il semble que la présence des ormes devant les portes des manoirs ou des églises, ait souvent déterminé un lieu privilégié, légitimant les sentences qu’on y rendait ou scellant les accords qu’on y contractait, comme si l’orme gardait sous ses branches les vertus du miroir de vérité. L’orme du parvis de Saint-Gervais et Saint-Protais connut sans doute une grande renommée à en juger par les souvenirs qu’il a laissés dans le quartier. On le retrouve encore au 4 et 14 rue François Miron (du nom d’un édile dont le blason était composé, justement, d’un miroir, rond, et cela selon l’art du rébus usité dans la confection des armoiries parlantes ou chantantes énonçant le nom de leur propriétaire). Cet orme est figuré en fer forgé sur les balcons. On le voit également sur plusieurs miséricordes des stalles de l’église. Il est planté dans un pot circulaire tressé comme une corbeille. Ce tressage est l’image figurant, dans les traités d’Alchimie, l’opération initiale livrant la terre des feuilles ou bain mercuriel. C’est dans cette matrice ou terre vierge que doit être semée la graine, de nature céleste et lumineuse qui après avoir subi la destruction de sa forme donnera naissance au grand et bel arbre, d’origine minérale et métallique, trait d’union entre les choses inférieures et les supérieures, auquel la tradition a donné le nom de Pierre des Philosophes. Curieusement, cette image de l’arbre, tel que décrit ici, apporte une justification posthume à ceux qui venaient se rencontrer sous l’orme pour y régler équitablement leurs affaires, puisque la Pierre des Philosophes est l’axe du monde qui juge toutes choses avec une totale impartialité.


  La lecture de Jacques de Voragine, se révèle très troublante. On nous y apprend que saint Gervais et saint Protais étaient les fils de Vital, qu’ils se mirent au service de saint Nazaire, lequel avait pour serviteur (sans doute loyal) Celse. Que les deux frères aient un père de ce nom ne devrait nullement surprendre puisqu’ils incarnent les deux sels, dans le domaine alchimique, et que, comme chacun le sait, le sel est vital concernant l’existence. Quant à Celse, son nom est l’anagramme de ce sel. Mais lequel ? Sachant que son Maître saint Nazaire était aussi le patron du port portant son nom et que ledit port était celui où les navires faisaient escale sur la route de l’étain, la réponse s’impose. Cela est d’autant plus certain que Nazaire provient de nazir ayant fourni nazaréen : consacré ; autant dire élu. Quant aux initiales de saint Nazaire, S et N  est-ce uniquement le fruit du hasard ?  elles signent le symbole chimique de l’étain.


  Les liens hermétiques, qui viennent d’être mis en lumière, concernant la chevalerie française et la chevalerie anglaise, se recoupent grâce à un détail, qui pourrait passer pour anodin, mentionné par la légende arthurienne. Le meilleur chevalier du monde, Galaad, fils de Lancelot, et celui par qui se conclut la quête célestielle du Saint Graal, appartient par sa mère, nous disent les textes, à la lignée de Joseph d’Arimathie. Ceci ne laisse pas de surprendre dans une œuvre que tous les critiques considèrent comme l’un des fleurons de la littérature chrétienne. En effet, cette ascendance fait de Galaad un juif puisque, nous le savons, la judaïté se transmet par la mère. Concernant le mythe, Joseph d’Arimathie est censé avoir recueilli le sang du Christ dans une coupe dont la tradition fit le Saint Graal. En possession de cette précieuse relique, Joseph d’Arimathie aurait accompagné les saintes femmes en Gaule, avant de gagner l’Angleterre. Ceci est parfaitement connu. En revanche, ce qui l’est moins, c’est l’origine de la fortune de Joseph d’Arimathie, dont on nous dit qu’il l’aurait constituée en faisant le commerce de l’étain entre les îles Cassitérides (la cassitérite est un minerai d’étain) et Glastonbury. Cette information mérite d’être rapprochée du nom de l’auteur de Parzival, nom qui fut vraisemblablement un pseudonyme : Wolfram von Eschenbach. Le wolfram, principal minerai de tungstène, est un composé d’antimoine, de fer et d’étain.


  Les deux métaux dont nous parlent tous les mythes et toutes les légendes sont présents dans le symbolisme de la Loge. Le Vénérable correspond à Jupiter et le Premier surveillant à Mars. La marche des Compagnons s’effectue de l’Occident au Midi, du Midi au Nord et du Nord au Midi. Tracée, cette marche reproduit le chiffre 4. C’est ce même 4 qui se rencontre dans la plupart des marques de libraires et d’imprimeurs à partir du XIVesiècle et qui existait, ainsi que nous l’avons dit, chez les tailleurs de pierres. La majorité des auteurs ont voulu voir dans ce signe graphique les quatre éléments, les quatre saisons, les points cardinaux et même les quatre évangélistes. Plus justement, il s’agit du symbole désignant Jupiter et son métal. La confirmation nous en est apportée par la marche du Maître. Cette dernière comporte les trois pas d’Apprenti, les deux pas de Compagnon et trois pas spéciaux. Les trois pas de Maître se font en enjambant un cercueil supposé. Le premier pas à droite, le second à gauche, le troisième dans la ligne médiane. Ces pas sont semblables dans les deux Rites Français et Écossais. La marche du Maître dessine un zigzag caractéristique, reproduisant le signe de l’éclair, attribut de Zeus-Jupiter.


  Quant au signe d’Apprenti, et qui comprend, comme tous les signes Maçonniques, deux gestes distincts : le signe d’ordre et le signe proprement dit, il se montre, aussi, très révélateur. Se mettre à l’ordre consiste à placer la main droite à plat sous la gorge, les quatre doigts serrés et le pouce écarté formant l’équerre. Ce signe, qui porte généralement le nom de guttural s’exécute sur le chakra Vishuddha, dont Leadbeater nous dit qu’« il contient une certaine quantité de bleu mais son aspect est argenté et étincelant ». Ceci rejoint une observation formulée par Steiner, lequel indiquait que la langue et la gorge étaient les deux zones du corps humain où s’observe la plus forte concentration d’étain.


  Avant d’en revenir à la légende d’Hiram, il nous reste à donner quelques explications relatives à la signification ésotérique du signe de croix dont le tracé schématique est inverse du chiffre 4 et donc du symbole jupitérien. Le front est le siège de l’intellect, le milieu de la poitrine celui du cœur ; l’épaule gauche correspond à la sephira chesed (la Grâce). Quant au mot Amen  fautivement traduit ainsi soit-il  il signifie « la victoire ». Le signe de croix se traduit donc par « celui qui sait allier les qualités intellectuelles à la pureté du cœur en exerçant l’esprit de charité et la compassion obtient la Grâce divine, laquelle lui assure la victoire. Ceci est conforme à la formule qui se retrouve dans la légende de Constantin : « Par ce signe tu vaincras. »


  


  


  


  IX  Sous l’acacia de la Rose hermétique


  


  


  


  Selon les versions, les mauvais Compagnons, assassins d’Hiram, portent des noms très différents : Jubelas, Jubelos, Jubelum, Giblon, Giblas, Giblos, Habbhen, Schterke, Austerfurth, Abiram, Romvel, Gravelot.


  Ces noms sont autres chez Gérard de Nerval qui, dans son Voyage en Orient, conte l’histoire de Salomon et de la reine de Saba. Contrairement à ce que prétendent, avec condescendance, la plupart des exégètes de Nerval, ce dernier ne fut aucunement le fantaisiste névrosé qu’ils se plaisent à nous dépeindre, accompagnant leurs gloses, pontifiantes et suffisantes, de sous-entendus donnant à entendre que le poète était un fou incurable. Depuis l’admirable travail de notre cher Roger Mazelier 15, il est impensable que l’on puisse encore accorder le moindre crédit aux élucubrations de critiques atteints d’une alexie pernicieuse. Original, certes, l’auteur des Filles du feu l’était, comme le sont, nécessairement, les grands esprits lorsqu’ils sont mesurés sous la toise destinée à des nains. L’érudition de Nerval fut telle qu’elle se devrait de susciter l’humilité chez tout lecteur se piquant de consacrer son existence à acquérir les lumières de la connaissance.


  Dans sa version du meurtre d’Hiram, l’auteur de El Desdichado nomme les trois compagnons : Méthousaël, Amrou et Phanor, reprenant ces éléments du Recueil de la maçonnerie adonhiramite. Un nom se doit de retenir notre attention : Amrou. Nerval avait tout lu et, ce qui est plus important, il avait compris ce qu’ignorent nos plus doctes philosophes. Sa religion était faite quant au crédit qui se peut accorder aux écrits des pères de l’Église, comme à ceux des historiens. Pythagoricien avoué, Nerval s’était abreuvé aux sources du gnosticisme, avait étudié l’hermétisme grec et bien d’autres matières tentantes pour quiconque est doté d’une inlassable curiosité.


  Roger Mazelier ne s’y trompa pas. Dans son livre, précité, il reproduit la première lettre d’Angélique au sein de laquelle Gérard de Nerval évoque les fastes et l’infortune de la bibliothèque d’Alexandrie :


  « Et à ce propos, permettez à un voyageur qui en a foulé les débris et interrogé les souvenirs, de venger la mémoire de l’illustre calife Omar de cet éternel incendie de la Bibliothèque d’Alexandrie qu’on lui reproche communément. OMAR n’a jamais mis le pied à Alexandrie  quoi qu’en aient dit bien des académiciens. Il n’a même pas eu d’ordres à envoyer sur ce point à son lieutenant AMROU. La bibliothèque d’Alexandrie et le Sérapéon, ou maison de secours, qui en faisait partie, avaient été brûlés et détruits au quatrième siècle par les chrétiens qui, en outre, massacrèrent dans les rues la célèbre Hypathie, philosophe pythagoricienne… »


  Et Roger Mazelier de constater, avec amusement : « Omar ou AMOR et Amrou, ou l’AMOUR ne peuvent en aucun cas participer à des meurtres ou incendies. » La facétieuse anecdote, rapportant que Gérard de Nerval promenait un Homard vivant au bout d’une laisse, est de la même veine ironique, indiquant que le poète se laissait guider par l’Amour (métathèse phonique de Homard) vivant, l’amour de la vraie vie. Une agence de presse américaine saisit la portée de ce canular, puisque, en 1961, elle publia un portrait satirique de Nerval promenant son homard avec, en titre : Believe it or not ? Quant à nous, nous en concluons logiquement que, si Amrou ne put brûler la Bibliothèque d’Alexandrie, il est très improbable qu’il ait assassiné Hiram !


  À ceux qui se demanderaient pourquoi les chrétiens brûlèrent la Bibliothèque d’Alexandrie, nous ferons observer que les Évangiles dont nous disposons sont des traductions de textes grecs datant du IVesiècle. Gageons, également que ladite bibliothèque ne contint jamais les Évangiles originaux, mais qu’en revanche s’y trouvaient de nombreux ouvrages de nature à éveiller la suspicion de lecteurs ayant quelques doutes concernant l’authenticité du Nouveau Testament et des événements pseudo-historiques qu’ils relatent. On devait pouvoir y consulter également les écrits des Pères de l’Église, écrits non encore mutilés, censurés, et ayant fait l’objet d’interpolations tardives destinées à noyer un poisson nageant en eaux troubles. À ce sujet, la lecture d’Eusèbe, citant saint Irénée se montre très édifiante, tout comme les confidences de Léon X, dans sa lettre à Pietro Bembo : « Quantum nobis prodest haec fabula Christi. » (Combien cette fable du Christ nous est-elle profitable) ou la réponse de Benoît XIV, au Révérend Père Montfaucon, préférant le Tasse, Dante et l’Arioste aux absurdités de la religion.


  À l’origine de la chrétienté et de ses surgeons que sont les religions chrétienne et catholique il y eut le gnosticisme, davantage philosophie que religion. La Gnose fut le véhicule de l’ésotérisme. Elle en perpétua le symbolisme à travers les guildes, les corporations, les mouvements considérés comme hérétiques, l’Ordre du Temple, le courant rosicrucien et aboutit à la Franc-Maçonnerie.


  La plupart des noms prêtés aux assassins d’Hiram sont intraduisibles, encore que Abiram semble devoir être rattaché à Abi-Ramah : abattant, le père, lequel est proche de Abi-Balag ou Abi-Bala : détruisant le père. Les rituels nous disent que les trois compagnons représentent l’Ignorance, l’Hypocrisie ou encore le Fanatisme, l’Ambition. Si cela était exact, le mythe d’Hiram ne s’élèverait pas au-dessus d’une allégorie morale, ce qui en limiterait considérablement la signification profonde tout en masquant la transcendance du symbole. Jules Boucher constata que Jubelas, Jubelos et Jubelim contiennent JBL, le radical hébreu du verbe hobel, apporter, mener, conduire ; le même radical Yabal donne Yobel qui peut être rendu par jubilation (la joie). Jules Boucher remarquait en outre que Giblon, Giblas et Giblos, constitués sur la racine GBL, renvoyaient peut-être à Gebal (nom d’une ville) et Gibelim (Ghiblim), hommes de Gebal, tailleurs de pierre. Personnellement nous y verrions plus sûrement la racine de Gabale ou Cabale, la langue phonétique, la Langue des Oiseaux, le langage secret des Initiés, et ce en établissant un parallèle avec le célèbre roman de l’abbé Montfaucon de Villars : Le Comte de Gabalis.


  À l’appui de notre thèse peut se lire au chapitreXII, titré Makbénach, des Nuits du Ramazan de Gérard de Nerval : « Classés par catégories et rangés à la file, les ouvriers se présentaient au comptoir, devant les intendants, présidés par Adoniram qui leur touchait la main, et à l’oreille de qui ils disaient un mot à voix basse. Pour ce dernier jour, le mot de passe avait été changé. L’Apprenti disait TUBAL-KAIN ; le compagnon, SCHIBBOLETH ; et le Maître, GIBLIM. »


  Schibboleth est un mot hébreu qui signifie épi et torrent. On peut lire dans l’Ancien Testament, au Livre des Juges (XII, 6) : « Les gens de Galaad16 se servirent de ce mot pour reconnaître ceux d’Ephraïm qui prononçaient « Sibboleth » et qu’ils égorgeaient aussitôt. » Nous sommes donc bien en présence d’un langage d’initiés fonctionnant sur des assonances. Quant à Giblim, ce nom semble être une forme de Gibléen, habitant de Gebal ou Byblos, qui fut dans l’Antiquité un centre du culte d’Adonis. Le mythe d’Adonis est un mythe solaire. Le destin du jeune homme symbolise, comme celui de Mithra ou du Christ, le cycle saisonnier de l’astre du jour qui semble mourir en hiver, reprend peu à peu ses forces, favorise au printemps les éclosions, le réveil de la nature, les amours, s’épanouit en été, puis à l’automne, saison de la chasse s’achemine à nouveau vers les « enfers » où signes inférieurs du zodiaque. Ce soleil subit une passion, figurée sur la croix que dessinent, de façon imagée, les solstices et les équinoxes. Ce culte, venu de Chypre fut très populaire chez les Grecs.


  Selon la légende, Myrrha aima Cynire et en attendit un enfant. Chassée de son pays, la Grèce, par son père en colère, elle s’enfuit en Arabie où les dieux la changèrent en un arbre, celui qui produit l’essence odorante qui fut nommée en mémoire d’elle, la myrrhe. Le moment venu, le corps-arbre de Myrrha s’entrouvrit afin de donner naissance à un enfant d’une rare beauté auquel fut donné le nom d’Adonis. Adolescent, Adonis devint un grand chasseur. Vénus s’éprit du jeune homme et le suivit sur les pentes boisées du mont Liban. Mais Mars, son époux, fou de jalousie, se métamorphosa en sanglier et s’élança sur le jeune chasseur. Il lui fit à la cuisse une blessure mortelle. Vénus, accourue trop tard, prit le corps d’Adonis dans ses bras et pleura longtemps. Enfin, du sang qui s’écoulait de la blessure, elle fit surgir le premier rosier. Ovide, dans ses Métamorphoses donna de cette scène dramatique une version très poétique voilant à peine la nature hermétique de ce mythe. Il est vrai que tout lecteur, un tant soit peu versé en Alchimie, ne manquera pas de traduire Les Métamorphoses d’Ovide par son équivalent Les Transmutations de l’Œuf.


  Descendu aux enfers, Adonis fut aimé de Proserpine. Vénus s’en plaignit à Jupiter qui arbitra ce litige en décidant qu’Adonis serait libre durant quatre mois de l’année, passerait les quatre suivants avec Vénus, et les quatre derniers avec Proserpine. Les circonstances de la mort d’Adonis confirment bien qu’il incarne le mythe solaire, tous les chasseurs de sangliers17 étant liés au culte de l’astre des jours, ainsi que le nota le regretté Jacques Duchaussoy dans Le Bestiaire divin. Dans le panthéon de l’Inde, le dieu solaire Indra affronte Rudra, le sanglier céleste aux dents de fer, et au sein de la mythologie germano-scandinave, Wotan poursuit au Walhalla un sanglier, en une chasse cyclique n’ayant pas de fin. Le destin du dieu phrygien Athys, tué par un sanglier et transformé en pin, est encore plus proche du destin d’Adonis. Mais pourquoi les anciens choisirent-ils le sanglier ? Parce que, ainsi que l’a indiqué Jean Richer, dans Géographie sacrée du monde Grec, cet animal figurait sur les zodiaques archaïques, à la place qu’occupa plus tard le signe des Poissons lequel marque la fin de l’hiver. L’affrontement entre ces deux signes fit l’objet d’une allusion de la part d’Homère. Dans une scène de l’Iliade, le roi Agamemnon sacrifie un sanglier, rejeté ensuite à la mer afin de nourrir les poissons. C’est, également, cette substitution de signes que symbolise la dernière chasse d’Adonis puisque le bel adolescent était surnommé Adonis Piscis : Le poisson Adonis, en un calembour sur le nom de sa patrie d’origine, Chypre (en grec kupros : le cuivre) et sur Adonis, à la fois cuivré, c’est-à-dire solaire, et cyprin, c’est-à-dire poisson. Ce poisson-soleil renaît sous la forme de soleil-rose d’aurore, par les soins de Vénus, née, elle aussi, à Chypre de l’écume des flots, ainsi que nous la montre Botticelli en son célèbre tableau ; La Naissance du Printemps. Cette résurrection humide et végétale marque bien le triomphe du printemps sur l’hiver.


  Il est intéressant de voir que les deux pôles du destin d’Adonis sont l’arbuste qui lui donne le jour et celui dans lequel il renaît après avoir été tué. Ces arbres de vie sont également arbres de mort. En effet, le baumier porteur de la myrrhe est aussi un arbre funéraire et le rosier, par ses épines acerbes, peut blesser cruellement, voire causer la mort. Le poète Rainer-Maria Rilke en fit l’expérience dramatique et mourut après s’être piqué avec une rose qu’il avait offerte à sa maîtresse. En d’autres termes, et les Alchimistes ne nous contrediront pas, la vie et la mort sont indissolublement liées. Il n’y a pas, dans la nature, d’exemple de vie sans mort, ni de mort sans renaissance sous une autre forme.


  Ausone, poète latin qui vécut en Gaule au IVesiècle de notre ère, raconte que Vénus, en souvenir d’Adonis, châtiait son fils Eros en le frappant avec une rose : « Une sanglante rosée jaillit alors de ses membres meurtris sous les coups répétés de la rose flexible qui, déjà teinte de pourpre, rougit de feux plus vifs son vermeil incarnat. » Ainsi, la rose symbolise-t-elle la souffrance infligée au dieu de l’Amour. C’est pourquoi, quand elle est rouge, la rose est demeurée l’emblème de la passion, aux deux acceptions de ce terme : l’amour et la souffrance.


  Si de la Grèce nous passons à l’Orient, nous constatons que les légendes relatives à la rose possèdent une signification analogue. Les Musulmans racontent que le lotus était à l’origine la reine des fleurs mais dormait toute la nuit. Les fleurs s’en plaignirent à Allah qui leur donna alors pour reine la rose blanche, née de la sueur de son prophète Mahomet. Le rossignol s’éprit de la rose blanche, mais celle-ci le piqua de ses épines. Il mourut pendant la nuit, en chantant, teignant de son sang les pétales de la rose. C’est pourquoi la poésie arabo-persane associe toujours la rose et le rossignol.


  Le mystère de la rose est aussi celui de la croix, cette croix, au sujet de laquelle, René Guénon écrivait : « La croix est un symbole qui, par des formes diverses, se rencontre à peu près partout, et cela dès les époques les plus reculées. Elle est donc fort loin d’appartenir exclusivement au christianisme, comme certains pourraient être tentés de le croire. Il faut même dire que le christianisme, tout au moins sous son aspect extérieur et généralement connu, semble avoir quelque peu perdu de vue le caractère symbolique de la croix pour ne plus la regarder que comme le signe d’un fait historique18. »


  Ovide, au livreX de ses Métamorphoses, rapportant la légende d’Adonis, écrivit une phrase étrange à propos de la rose : « À ces mots, elle (Vénus) répand sur le sang du jeune homme un nectar embaumé ; à ce contact il bouillonne comme les bulles transparentes qui, du fond d’un bourbier montent à la surface des eaux jaunâtres ; il ne s’est pas écoulé plus d’une heure que, de ce sang, naît une fleur de même couleur mais on ne peut en jouir longtemps car, mal fixée et trop légère, elle tombe, détachée par le vent qui lui a donné son nom. » Cette prétendue source étymologique du nom de la Rose ne laisse pas de surprendre un lecteur moderne. En revanche, cette affirmation parlait aux anciens, lesquels entendaient encore le langage des Oiseaux et ses mots d’esprit. Ainsi, les hermétistes ne se privèrent pas de jouer sur l’homophonie de van, panier, attribut de Dionysos-Bacchus et vent, ainsi que cela se voit dans le célèbre texte de La Table d’Émeraude, attribué à Hermès Trismégiste. Constater que vannus  panier en latin  joue avec Vénus, nous sera utile si nous nous souvenons que Vénus-Lucifer, ou encore Luciféra, désignait chez les Grecs la Lune et que c’est cette dernière qui était figurée sous la forme d’une barque évocatrice de la corbeille en Égypte. Les morts égyptiens étaient parfois placés dans des corbeilles abandonnées au fil de l’eau, où Isis était censée recueillir leurs membres disjoints, afin de les placer restructurés dans une autre corbeille, comme elle l’avait fait des membres épars d’Osiris. Quant au van, ustensile servant à séparer le bon grain de la balle et de la poussière  ou le subtil de l’épais  faut-il rappeler qu’il fut, symboliquement, attribué par saint Jean- Baptiste à celui qui devait baptiser dans l’Esprit Saint et le Feu ? Un minimum de réflexion19 nous indiquera la provenance de ce Feu. En premier lieu  ô hasard de la linguistique !  nous nous souviendrons que le pain est disposé dans une corbeille et qu’une manne désigne justement, en une de ses acceptions, un grand panier d’osier. Et qu’est-ce que la manne en son sens biblique, sinon une nourriture miraculeuse envoyée aux Hébreux dans le désert, ainsi que le rapporte l’Exode, XVI, 15 ? Cette nourriture céleste est aussi appelée « pain du ciel ». La croix, dite ansée, des Égyptiens, et symbole de vie, tire son nom du mot anse. Les anses ou poignées, outre qu’elles ornent certaines corbeilles et paniers, sont également des arcs ou des demi-ellipses. Un arc étant un synonyme de croissant nous pouvons fermer la boucle commencée lorsque nous avons évoqué l’homophonie existant entre vannus (panier) et Vénus (Luciféra… la Lune).


  L’étymologie de vent et van n’est peut-être pas aussi nette que veulent bien l’affirmer les dictionnaires. En effet, un vantail est un volet destiné à couper le vent, quant à l’expression « c’est du vent », elle est synonyme de faire l’important, ce qui n’est pas sans suggérer un soupçon de vanité. Naturellement, les puristes ne manqueront pas d’opposer qu’il ne s’agit là que de jongleries verbales. Sans doute, mais il n’en reste pas moins vrai que le langage s’est constitué sur de telles bases. Les locutions populaires lesquelles sont garantes de la mémoire collective et les gardiennes du savoir ancestral nous en donnent des preuves indéniables. Comment pourraient, si tel n’était pas le cas, s’expliquer certains télescopages surprenants ? Ainsi, n’est-il pas troublant de constater que l’expression triviale « mettre la main au panier» se traduit par mettre « la main au cul » et que cette partie de l’anatomie, le peuple, en sa sagesse naïve, la nomme la Lune ? De même, qui nous expliquera pourquoi dire à quelqu’un « du vent » équivaut à « l’envoyer sur les roses » ? Il y a là, assurément quelque vérité occulte d’autant que « découvrir le pot aux roses » possède la signification de trouver un secret, ce qui était caché. Pareillement, l’expression sub-rosa provient du fait que, jadis, les réunions de gens qui se voulaient discrets s’effectuaient dans des pièces dont le plafond s’ornait d’une rosace décorée d’une rose, à moins que ladite rose n’ait été posée directement sur la table. Cette rose, nous la retrouvons également en bonne place dans les cathédrales, figurée par les rosaces dont on sait qu’elles se développent du noir, ou bleu foncé, au rouge, en passant par le blanc, reproduisant ainsi les trois principales couleurs emblématiques du Grand Œuvre.


  Curieusement, l’assertion d’Ovide, concernant la parenté du vent et de la rose, trouve sa réplique dans une figure : la Rose des Vents, laquelle est posée sur la Croix des Saisons ; incarnant ainsi ce qui est forme pure, l’espace et le temps, dans la matière, les quatre éléments. Or, on le sait, la Pierre Philosophale est symbolisée par la Rose, et réputée être obtenue à partir des quatre éléments, issus d’un cinquième ou Quintessence, cette dernière étant désignée de nombre de vocables : Esprit universel, Mercure universel… C’est cet esprit céleste que les philosophes ont, parfois, nommé Rosée de façon métaphorique, en jouant sur le mot grec rôsis : force. Dans le symbolisme chrétien, le Christ  Esprit incarné  et cloué ou fixé sur la Croix procède des mêmes intentions et c’est la raison pour laquelle les Rosicruciens lui substituent une Rose.


  Mais qui nous dira pourquoi les anciens sculptèrent le Christ en croix en le dotant d’une tête d’âne ? Parce que cet animal, selon les textes, est l’emblème du sujet des Sages. En grec, âne se dit onos et, par anagramme, permet de jouer avec noos : L’Esprit.


  Si le christianisme fit subir une transposition aux symboles de la Rose et de la Croix, ladite transposition n’en altéra pas leur signification profonde. La phrase suivante, de saint Ambroise (340-397) en apporte la preuve : « La rose est l’image du sang, ou plutôt le sang même du Seigneur ». Ce sang royal ou san-Gréal, le Graal, symbole de la Pierre Philosophale, n’est autre que le sang de la Pierre, le Mercure ou Esprit sus-mentionné. Quant à saint Bernard de Clairvaux (1091-1153), qui patronna la création de l’Ordre du Temple, il a écrit : « Contemplez cette divine rose ; la passion et l’amour se disputent pour lui donner son vif éclat et sa couleur pourprée. Celle-ci lui vient sans nul doute du sang qui coule des plaies du Sauveur. Autant de plaies sur le corps du Seigneur, autant de roses. Contemplez surtout la plaie de son cœur entrouvert : Ici, plus encore, c’est la couleur de la rose à cause de l’eau qui coule avec le sang quand la lance a percé son côté. »


  En ce qui concerne la Croix sur laquelle aurait souffert le Fils de Dieu, il est intéressant de noter que la Tradition la prétend fabriquée du même bois que celui qui servit à la construction de l’Arche de Noé : l’Acacia. Cet indice nous ramène à la fin de l’histoire d’Hiram. Les trois mauvais Compagnons enterrèrent son corps et plantèrent sur sa tombe une branche d’Acacia. Dans le rituel Maçonnique, le Récipiendaire est couché dans un cercueil. Il est ensuite recouvert d’un drap noir sur lequel est placée une branche d’Acacia. Ce drap dont on tient les cordons, lors des cérémonies funéraires est appelé un poêle, du latin pallium et dérivant de l’ancien français poile dont l’homonyme poille désignait un poêle, un fourneau, terme qui, sur le plan philosophique et sous le voile de l’allégorie, équivaut à l’Athanor. Doit-on s’en étonner lorsqu’on sait que le cercueil, tout comme l’Athanor ou le van, permet la séparation du subtil de l’épais ? Ici, nous touchons au secret des secrets. Un chapitre ne sera pas de trop afin d’y voir clair, et ceci d’autant que la nature et le symbolisme de l’acacia ont fait couler beaucoup d’encre.


  


  


  


  X  L’Acacia m’est connu…


  


  


  


  Évoquant le mythe de la mort d’Hiram, Gérard de Nerval dit en résumé : « Il faut savoir mourir pour naître à l’immortalité. » Remarque qui, si elle fleure le gnosticisme, offre quelque résonance avec la célèbre interrogation biblique : « ô mort, où est ta victoire ? » Dans la tradition judéo-chrétienne, l’acacia, arbuste au bois dur, pratiquement imputrescible, aux épines redoutables, est un symbole solaire de renaissance et d’immortalité. René Guénon en retint cet aspect lorsqu’il souligna que la couronne d’épines évoque le rayonnement solaire.


  « L’Acacia m’est connu », déclarent les Initiés. Il est tentant de savoir ce que cache cette confidence. Les auteurs maçons se perdent en conjectures  et il y a de quoi  quant à la nature véritable de cet acacia. Dans le Bulletin des Ateliers supérieurs, de 1938, Fernand Chapuis se livra à une étude fort intéressante ayant trait à l’acacia, tant au point de vue étymologique qu’aux niveaux botanique et historique. Il y constate : « On fait généralement dériver le mot acacia du grec akè signifiant pointe, ce qui apparaît une inexactitude : akè désignant le bout aigu d’un instrument de métal. » Ce fut par une dérivation de akantha, mot désignant anciennement le piquant végétal de l’épine, que l’on finit par nommer l’acacia en l’assimilant à akakia partie épineuse de l’acanthe. Par la suite, une variété de laurier-casse ou faux canellier fut désignée sous le terme de kasia ou kassia. Notons que ce dernier mot est proche de cass (mot provençal), désignant le chêne et de kassiteros : la cassitérite ou principal minerai d’étain. Quant au laurier, fréquemment utilisé comme motif décoratif par les sculpteurs habitués à user de l’art du Grimoire ou rébus, phonétiquement il s’entend : l’or y est.


  L’acacia est une plante de la famille des légumineuses-mimosées. Il s’agit d’un arbre ou arbuste à feuillage très léger et très élégant répandu dans les régions tropicales ou sous-tropicales et dont les tiges et les rameaux sont souvent garnis d’épines. Les fleurs en sont très petites, ordinairement de couleur jaune, très odorantes, et sont groupées en épis ou capitules. Le genre acacia renferme plus de quatre cents espèces, lesquelles croissent spontanément en Australie, en Inde, en Amérique du sud et en Afrique tropicale. De certaines espèces, on extrait le cachou et les gommes dites arabiques. L’acacia werek, produisant la gomme arabique blanche, pousse dans la région du Nil supérieur. On en trouve de vastes forêts en Afrique Occidentale.


  Les gousses d’acacia, riches en tannin, sont utilisées pour la teinture et le tannage des peaux en raison de leurs fortes qualités astringentes. L’Europe désigne sous le nom d’acacia le robinier (robinier pseudo-acacia) ou faux-acacia à fleurs blanches. Cet arbre est originaire d’Amérique. Il s’agit de l’Acacia Americana robini, lequel n’aurait été introduit en France qu’en 1650. Les premiers pieds auraient été cultivés au Jardin des Plantes par Vesparien Robin qui aurait reçu les premiers plants. Tournefort le nomma Pseudo-acacia-vulgaris afin de le distinguer de l’Acacia des anciens, ou cassie, arbre d’un autre caractère. Quant à l’acacia des botanistes, il s’agit d’un arbuste du Proche-Orient cultivé dans nos pays sous le nom impropre de Mimosa. Il en existe de nombreuses variétés : Acacia dealbata, Acacia Farnesiana et Acacia heterophylla.


  Selon Ragon : « …l’acacia était, pour les anciens, un emblème solaire, comme les feuilles du lotus et de l’héliotrope ; ses feuilles s’ouvrent aux rayons du soleil levant et se ferment lorsque le soleil disparaît de l’horizon. Sa fleur, couverte de duvet, semble imiter le disque radié de cet astre. Les Égyptiens et les Arabes consacrèrent l’Acacia au dieu du jour, et en firent usage dans les sacrifices qu’ils lui offraient. » Tiel, dans son Histoire comparée des anciennes religions (1882), indique : « Sur une arche portée par quatre prêtres, d’où sort un acacia, on lit : Osiris s’élance. C’était donc la représentation de la vie éternelle symbolisée par la semence enfouie en terre et qui revit dans l’arbre. C’est un fait remarquable que l’arche des Hébreux était faite de bois d’acacia. » À ce stade, nous ne sommes guère plus avancés, d’autant que Fernand Chapuis constatait : « Nous pouvons accepter comme définition de l’Acacia, celle adoptée par la plupart des auteurs Maçons et notamment par Tessier (Manuel général de la Maçonnerie) et par Bazot (Manuel du Franc-Maçon, 1846) : Arbre dont l’attribut mystérieux n’était connu que des Maîtres. » Même si Chapuis accepta cette définition, force est de reconnaître qu’elle n’explique rien.


  Une question demeure : Quand la Maçonnerie fut-elle amenée à adopter l’Acacia ? Une chose est certaine, il ne viendrait plus à personne l’idée de considérer que les origines de la Maçonnerie actuelle se situent en Égypte ou en Chaldée. Aussi ne retiendrons-nous pas l’opinion de Lachâtre, dans son Nouveau Dictionnaire, qui affirmait sans l’ombre d’une preuve : « L’Acacia a remplacé, dans la Maçonnerie salomonique, le saule de la Maçonnerie chaldéenne, le lotus de la Maçonnerie égyptienne, le myrte de la Maçonnerie grecque et le chêne ou le gui de la Maçonnerie druidique. » Ceci est d’autant moins avéré que certains rituels du XVIIIesiècle ne font jamais allusion à la branche d’acacia. Certains auteurs allèrent jusqu’à affirmer que ce symbole était totalement étranger à la Maçonnerie. En effet, les anciens rituels ne font pas mention de l’Acacia et la célèbre formule des Maîtres en est absente. Le Recueil Précieux de la Maçonnerie Adonhiramite de 1787, explique notamment que l’Acacia, si renommé dans la Maîtrise, est destiné à rappeler la mémoire de la croix du Sauveur et ce pour le motif précédemment exposé. Il est probable que l’adoption de l’Acacia se fit avec l’apparition de la Maçonnerie spéculative, laquelle lui donna un symbolisme uniquement moral, dépourvu de toute signification hermétique.


  Tout ceci ayant été exposé en guise de rappel, il nous faut passer à une analyse beaucoup plus profonde. Il existe une légende bambara qui place l’acacia à l’origine du rhombe (le losange). Alors que le premier forgeron, encore enfant, taillait un masque, une esquille de bois d’acacia se détacha et sauta au loin en produisant un vrombissement semblable au rugissement du lion. L’enfant appela deux de ses camarades, prit le fragment de bois, perça un trou à l’une des extrémités, y passa une ficelle et le fit tournoyer. Cette légende africaine rappelle une pratique védique, encore en vigueur. Un disque d’acacia est percé d’un trou ; avec un bâton en bois de figuier, rapidement tourné dans le trou, on produit sous l’effet de la friction le feu sacré destiné au sacrifice. L’acacia représente ici le principe féminin et le bâton le principe masculin. Sur le plan profane, le rhombe est un instrument de musique fait d’une plaquette de bois que l’on fait tournoyer au bout d’une ficelle ; le rhombe, de par sa rotation, émet un ronflement qui évoque le tonnerre ou le mugissement du taureau, d’où son nom en anglais de bullroarer. Le rhombe est universellement un instrument sacré utilisé dans les rituels sacrés. Son mystérieux et profond gémissement, au sein de la nuit, évoque l’approche de la divinité. Il est la voix des esprits et s’apparente au vaste complexe symbolique de l’orage et de ses attributs : tonnerre, éclair, foudre, pluie. Doit-on s’étonner de retrouver ce symbole sur les Demeures Philosophales, lesquelles sont, sous quelque forme que ce soit, des supports de l’art hermétique, dès lors que l’on se souvient que l’Alchimie est également connue sous la dénomination d’Art de musique ? Mais avant d’approfondir cette question, il nous faut aller voir du côté de l’épine et de l’épingle.


  B. Allieu et A. Barthélémy, dans leur préface au second tome des Matériaux cryptographiques de Grasset d’Orcet  érudit génial qui fut en contact avec Fulcanelli  firent remarquer : « Grasset d’Orcet avait déchiffré l’art grec, mettant à découvert les axes essentiels de la pensée religieuse et métaphysique des Anciens ; l’une de ses premières études, qui traite dans un cadre d’érudition profonde de « l’Androgyne dans l’Art ancien et moderne » montre la nature de ces recherches… » André Coia-Gatie, dans La Chevalerie errante, après avoir rappelé ces lignes, commente judicieusement et finement : « Roussel ne pouvait ignorer cette fécondation de l’âme dans les régions éthérées de l’idéal, ni l’interprétation de la Vénus à la dent : la dent (ou l’épine) devient femme, la petite Psyché est délivrée. On se rappelle, en effet, que des dents du dragon semées par Cadmus, naquirent des hommes. La dent ou l’épine représentait le dieu de la mort, Thanatos, qui était toujours du masculin, en tant que principe destructeur, mais changeait de sexe pour enfanter la vie… » Ainsi, poursuit Grasset, « les rares artistes qui savent encore lui demander (à l’androgyne) des inspirations en sont toujours récompensés par d’éclatants succès [...] Tous les hommes de génie sont manifestement androgynes. Chez ceux qui ont l’esprit créateur, c’est l’exubérance des deux sexes. »


  Outre que cet extrait met l’accent sur les aspects hermétiques du mythe de Cadmus, il a le mérite d’évoquer un écrivain étonnant : Raymond Roussel (1877-1933) dont l’œuvre doit beaucoup aux travaux de Grasset d’Orcet mais aussi à ceux de Fulcanelli… ceci expliquant cela ! En effet, Roussel, de son propre aveu, eut pour professeur de sciences, ou répétiteur, un personnage qu’il nomme Volcan nom qui occulte, à peine, Fulcanelli, lequel était en relation avec Grasset d’Orcet.


  Il est une constante dans l’œuvre de Raymond Roussel, c’est l’insistance qu’il mit à nous entretenir d’un objet anodin : l’épine. L’épine, et ses dérivés pointus-aiguilles, pointes, clous et alênes, forment un stupéfiant défilé au fil des pages qui composent son œuvre. Pour comprendre cette passion, qui pourrait passer pour monomaniaque, il faut se souvenir que la pointe fut mise à l’honneur par Cyrano de Bergerac, au XVIIesiècle, dans ses entretiens « qualifiés de pointus ». Quant à l’aiguille, Maurice Leblanc, déjà mentionné dans le présent travail, en fera une sur-consommation pour le moins effarante. On ne compte plus les meurtres perpétrés avec cet instrument dans les aventures d’Arsène Lupin. Il fit encore mieux en intitulant l’un de ses romans : L’Aiguille creuse, aiguille qui, en l’occurrence crève les yeux les plus myopes puisqu’il s’agit de celle d’Étretat. Il faut croire que cette dent gigantesque, plantée dans le décor de son ouvrage, n’était pas encore assez grande à en juger par l’aveuglement de ses exégètes ! Toujours est-il que cela ne manque pas d’un certain piquant !


  Notre curiosité ayant été piquée par cette troublante collusion entre deux auteurs aussi différents, mieux vaut s’armer d’un regard acéré si nous souhaitons comprendre ce que cela peut nous révéler. Selon Grasset d’Orcet, l’épingle aurait été la marque d’une confrérie artistique placée sous le patronage de saint Gilles, version chrétienne du Gille de l’Antiquité. Ce prénom serait un dérivé de saint Gilpin ou Gulpin, lequel fut primitivement Vulpin ou Vulpian ou encore Bacchus. Ce personnage emblématique du mythe solaire se retrouve dans les traditions populaires. Cowper en fit le héros d’un livre en 1785. John Gilpin est la version anglaise de Jean Gille, le Jean Joly des anciennes chansons françaises. La marque des Gilpins était l’épingle, cette épingle dont Léonard de Vinci signa le buste de Béatrice Farnèse. Cette même épingle peut se voir sur de nombreuses gravures du XVIIIesiècle. Toujours selon Grasset d’Orcet, l’épingle était l’insigne du plus haut grade des Loges et corps de métiers et Michel Ange fit également mention de son appartenance à cette guilde puisque Le Captif, exposé au Louvre, montre un singe se mettant le poing dans l’œil, ce qui doit se lire en rébus : singe œil poing, approximation phonétique de saint Gilpin.


  Naturellement, on peut se montrer dubitatif concernant de telles allégations ; toutefois on ne peut s’empêcher d’être troublé par certaines anomalies et convergences, lesquelles semblent devoir confirmer la thèse de Grasset d’Orcet. Ainsi, les historiens ont-ils été obligés d’admettre qu’il existait un mystère concernant l’implantation des commanderies Templières jumelées. Elles furent toutes dressées sur des lieux dont le nom comportait celui de l’épine : Lespincey, devenu Lépinay, faisait partie du fief de Payns ; on relève aussi : Épinay, Pinay, l’Épinay, Épinac, Épinay sur Orge, Courbépine. On sait, également, que fut reprochée aux membres de l’Ordre une singulière pratique consistant en un baiser donné sur l’épine dorsale  laquelle est la colonne vertébrale et en quelque sorte l’arbre du squelette. Tout aussi troublant est le fait, établi, qu’il fut rédigé, spécialement à l’usage des Templiers, cinq traductions en français du Livre des Juges. On peut y lire au chapitreIX, verset 14 : « Alors tous les arbres dirent à l’épine : Viens, toi, règne sur nous. Et l’épine répondit aux arbres : Si c’est de bonne foi que vous voulez me choisir pour régner sur vous, venez, réfugiez-vous sous mon ombre ; sinon que le feu sorte de l’épine et dévore les cèdres du Liban. »


  Nous avons, pour notre part, démontré de façon irréfutable que les Gilpins traversèrent les siècles, ainsi que le prouve la célèbre toile exécutée par André Gill. On connaît l’anecdote amusante contant comment un petit cabaret montmartrois fut baptisé Lapin agile. Cette dénomination fut l’aboutissement d’une série de jeux de mots et d’à peu près phonétiques : Là peint A. GILL, Lapin à Gill, puis Lapin agile. Soit ! Mais pour en arriver à ce stade, il fallut que le peintre choisisse un pseudonyme, car de son véritable nom il s’appelait Louis Alexandre de Guines. En revanche, personne ne s’était avisé que ce lapin pouvait se décliner autrement : Gill peint ne suggère-t-il pas fortement Gilpin ? Subsisterait-il un doute que la suite serait de nature à le lever. L’un des hommes les plus cultivés de la Renaissance fut le jurisconsulte milanais André Alciat. Il fut l’auteur, notamment, d’un traité de Grimoire ou Art de la Bordure, intitulé Emblèmes. Alciat fut appelé en France par François ler qui le nomma professeur de droit à Bourges, en 1527. Or les planches dessinées par Alciat sont encadrées de bordures où se voient des singes et des lapins, façon naïve d’écrire en rébus : saint Gilpin. Grasset d’Orcet nous rappelle que « Gilpin faisait surtout partie de la signature mystique des maîtres, qui avaient le droit d’ajouter à leur nom la formule latine pinxit, c’est-à-dire je l’ai peint. »


  Plus récemment, Sarah Spencer, dans Tenso. Bulletin of Société Guilhem IX-U.S.A. se montra très dubitative concernant l’interprétation de certains frontispices de livres rédigés en rébus et dont l’étude se devrait d’être perspicace puisque leur devise comporte une faute d’orthographe grossière destinée à alerter la curiosité tout en incitant à un examen minutieux. Ceci n’est pas sans rappeler ce que Fulcanelli écrivit au sujet des lapicides du moyen âge, lesquels commettaient sciemment des erreurs de gravure. Notre ami Roger Mazelier, dans Gérard de Nerval et l’humour divin nota : « L’étymologie spicere invite à regarder attentivement. » Il est probable que Raymond Roussel en fit bon usage, lui qui rédigea La Vue et mentionna le geai et la pie, oiseaux donnant à entendre j’épie. Il est vraisemblable, qu’en la circonstance, Roussel se souvint du Geai rare, malicieux, forgé par Nerval. Évoquant l’auteur des Filles du Feu, il nous faut dire quelques mots de la lettre, curieuse, qu’il adressa à George Sand, prouvant ainsi que, fils de Franc-Maçon, il n’ignorait rien de l’Acacia méconnu. Quant à George Sand, ses attaches maçonniques sont parfaitement établies.


  Dans ladite lettre, le R de George est détaché et désigné formellement par une épine d’Acacia servant d’attache aux trois feuillets qui la composent. Devons-nous croire, comme le donne à entendre une surcharge à l’encre bleue, ajoutée sur ce courrier par une main anonyme que Nerval était fou ? Certainement pas ! L’écriture de Nerval est l’une des plus invisibles qui soient et le secret y réside dans l’emploi du calembour ainsi qu’il l’a affirmé lui-même, au sein des vers cités précédemment :


  


  « Des sçavants que j’ai mangés !


  Je ne pourrai jamais les digérer


  hein  je dis  j’erre-hierro !


  V.H.»


  


  Ainsi que l’a rappelé Jean Richer, hierro était le mot de passe des Jeunes France lors de la Bataille d’Hernani. Toutefois, il est peu probable que V.H. soient les initiales de Victor Hugo. Le lecteur perspicace aura noté que Nerval parvint à extraire errer de digérer. De même, on trouve dans le second quatrain d’Artémis une faute d’orthographe surprenante :


  « Aimez qui vous aima du berceau dans la bierre. » Ce double R ou R bis, est fortement évocateur du Rebis mentionné dans les textes hermétiques et n’est pas sans rappeler la mystérieuse inscription, figurant sur la crédence de l’Hôtel Lallemant de Bourges, et au sujet de laquelle Fulcanelli apporta des commentaires révélateurs. Or Nerval éprouva un certain intérêt pour Bourges, ainsi que le prouve un paragraphe biffé de la première Aurélia. Cette rature équivaut à souligner. L’érudit et malicieux Nerval s’était sans doute aperçu que Bourges est l’anagramme de bougres, ancien terme servant à désigner les sodomites et ceux qui furent désignés ainsi par pure malveillance : les Cathares. N’importe quel lecteur attentif est à même de se rendre compte que les récits du poète sont une longue suite d’errances, sans pour autant en comprendre la raison. Pour comprendre, il est nécessaire de s’aviser du rapprochement homophonique de erre et de la lettre R. Cette dernière, au moyen âge, était le monogramme de l’hérésie. Ainsi, un R, dessiné finement, et par conséquent étique pouvait se lire R-étique ou hérétique !


  Roger Mazelier, dans son ouvrage précité, observa, non sans finesse, justement, que : « Il (Nerval) réitère avec la mention hier-ro, qui n’a rien à voir avec le fer mais avec le faire. Le calembour phonétique évacue le nominatif et lui substitue sans aucun changement de son, le verbe errar : être dans l’erreur, à la première personne de l’indicatif singulier : y erro, et j’erre, de sorte que les lettres V.H. ont peu de chance de se rapporter à Victor Hugo. Nous proposons, dans ce climat tendu et trouble plein de simulation et de simulacre : V pour Vale, H pour Haereticus : Vale haeretice, salut hérétique… »


  Tous les auteurs qui reprirent la confusion Bougres-Sodomites, à commencer par Jefferson Humphries dans The otherness within Gnostic Readings in Marcel Proust, Flannery O’Connor and François Villon, se laissèrent aveugler par la fausse lumière, autrement dit le sens littéral des textes. Aussi convient-il de faire observer à ces obsédés textuels que ce n’est pas parce que le Sodomite est un amateur de cul qu’il est nécessairement un individu pratiquant le culte de la Lune ! Il faut avouer à la décharge de ceux-ci qu’ils ont des excuses car les initiés de l’ancien temps étaient passés maîtres dans l’art du double entendement et de la Parole voilée. Ils ne se privèrent pas de jouer sur l’ambiguïté de phallus et phallos, masquant ainsi qu’ils connaissaient les vertus du beau séant, de Luciféra, de la Lune, de la Lumière. Jouant avec les mots, en français, comme en grec, les anciens parlaient d’une voix enrhumée, catarrheuse, une voix couverte. Or, avouons que de catarrhe à Cathare de différence de son point il n’y a !


  Nous avons vu que la culture bambara associe l’acacia et le rhombe, ou losange. Ce losange nous vaut des lignes du plus haut intérêt, sous la plume de Fulcanelli, au chapitre traitant de la cheminée du domaine des d’Estissac : « Ce signe, un petit losange, était appelé par les Grecs rombos, de rembo, se tromper, s’égarer, tourner autour de. L’indication d’un sens trompeur, susceptible de faire errer, est donc très nette. » (Les Demeures Philosophales  tomeI, page410). Bien que ces explications soient généreuses, elles nécessitent quelques explications supplémentaires. Les hermétistes notaient parfois l’Antimoine sous la forme d’un losange et ceci suffirait à indiquer que le minerai désigné par Basile Valentin ne risque pas de mener à la Pierre Philosophale si nous prenons ce nom à la lettre. Il suffit d’ouvrir n’importe quel bon traité d’Alchimie pour voir que le cercle se trouve à la base des principaux symboles. L’adjonction de signes variés au cercle permet d’en faire évoluer la signification. Ces remarques permettent, au demeurant, de comprendre un mystérieux passage, extrait des Nouvelles Impressions d’Afrique de Raymond Roussel :


  « Pour un pauvre O d’aphone éclos sur une ardoise, et L’aphone à son ardoise, ennuyeuse à blanchir. »


  Pour Roussel, ce O d’aphone est un O muet et un O losangé, en forme de losange. En grec, O est la contraction de Aô, ce qui signifie j’entends, je comprends. Mais que faut-il entendre ou comprendre ? Qu’un O muet est également sans son, point-son, ou mieux... poinçon ! Or, le rhombe, ou losange, est justement la marque adoptée, en tant que poinçon, afin d’identifier la production d’or légal. À un second niveau d’entendement, ce O muet doit se comprendre comme étant un O mué, un cercle à transformations dont la signification change en fonction des signes graphiques qui lui sont adjoints. Ainsi, un O comportant en son centre un point évoque le soleil. Un cercle barré d’une barre verticale est pris pour le symbole du Nitre, corps n’ayant rien à voir avec le nitre naturel, celui qui se trouve sur les rochers et les murailles. Les Alchimistes entendaient, fréquemment, par ce terme, masquer leur Mercure, le Mercure Universel, leur dissolvant céleste, l’eau qui ne mouille pas les mains. Et cette précision nous ramène à l’Acacia si prisé des milieux maçonniques.


  De par sa sonorité, le mot acacia est proche du terme Achachi que l’on trouve dans les ouvrages hermétiques. De ce mystérieux Achachi, Dom Pernety dit, dans son Dictionnaire : « Achachi ou Eau de Lumière. C’est le Mercure des Philosophes ; ainsi nommé de ce que, par sa vertu active, il purifie leur laiton, et le fait passer de la couleur noire à la blancheur qu’ils appellent lumière. » Ce texte renvoie bien à la notion de renaissance et d’immortalité dont l’acacia est le symbole. L’Acacia des Maîtres est l’équivalent phonétique du terme Akasha, lequel désigne dans la tradition hindoue un fluide, celui que l’on nomme, dans la Tradition occidentale le Cinquième Élément, cette Quinte-Essence dont Rabelais se disait abstracteur. Il s’agit du Mercure des Philosophes, l’Esprit Universel que la religion catholique qualifie d’Esprit-Saint.


  


  


  


  XI  Les colonnes du Temple


  


  


  


  Les ouvrages et les articles qui furent consacrés à la nature et à la forme des colonnes du Temple de Salomon rempliraient un nombre conséquent d’étagères. Quelles étaient leurs dimensions, étaient-elles pleines ou creuses, quelles en étaient les couleurs, furent-elles fabriquées en airain afin de résister au déluge ? Autant de questions qui n’offrent, il faut bien l’avouer, aucune sorte d’intérêt et cela même si cette affirmation choque. Une chose est sûre, à ce jour, on n’a retrouvé aucun vestige de ces colonnes, et pour cause ! Lesdites colonnes n’ont jamais eu d’existence physique, pas plus que le Temple de Salomon d’ailleurs. Il ne s’agit que d’une fiction littéraire, fruit de la plume de mystagogues érudits, savants et mystificateurs. Tout comme le Mercure des anciens grimoires, leur Temple est un Temple Philosophique. Il s’agit, en réalité, du Temple de Nature, celui dont le Christ dit « détruisez-le et je le rebâtirai en trois jours ». À la suite de quoi, l’Église en déduisit que le « Fils de Dieu » évoquait sa résurrection. S’en tenir à une interprétation aussi simpliste dénoterait un manque absolu de finesse. Le Temple en question, qualifié de Nature, c’est celui qui meurt après le solstice d’été et commence à renaître avec le solstice d’hiver. Quant aux trois jours que nécessite la résurrection, ils sont des jours philosophiques, ou métaphoriques, à entendre comme des mois. Ce sont les trois signes inférieurs du zodiaque, ceux situés dans le bas, aux enfers, lieu que visitent nécessairement tous les dieux mourants avant que de pouvoir prétendre à la renaissance. Nous sommes en présence d’un drame cosmique et non humain, qui se déroule dans les cieux et possède sa répercussion terrestre dans l’alternance des saisons.


  Ce drame n’est autre que celui de la Lumière qui naît, vit, meurt pour mieux renaître annuellement, et dont les scribes de l’Église catholique, après ceux des autres religions, voulurent qu’elle soit incarnée en un homme nommé Jésus, dit le Christ. Qu’il s’agisse des Évangiles ou des textes sacrés appartenant à d’autres religions, ou encore des mythes et des légendes, nous sommes toujours dans le domaine de l’Alchimie, science sacrée se définissant, et cela n’étonnera plus personne, comme étant une permutation des formes par la lumière, ainsi que le mentionna, avec une générosité certaine, Fulcanelli. Cette définition explique pourquoi jusqu’au IVesiècle le peuple ne désignait pas le Christ autrement que sous le nom de Pierre Philosophale. Il avait pour cela de bonnes raisons, puisque ce dernier affirmait être la Lumière, être venu apporter ladite lumière aux hommes, être venu mettre le feu dans les choses.


  On comprendra, par conséquent, que les querelles de clocher s’étant élevées entre les exégètes de tous bords soient d’une drôlerie frisant parfois le ridicule, en particulier dans les milieux profanes. Les deux colonnes du Temple n’échappèrent pas à cette déplorable monomanie visant à établir le pourquoi du comment, voire l’inverse. Ainsi, le chanoine Crampon s’évertua-t-il à expliquer les noms des colonnes « Jachin, c’est-à-dire il établira ; Booz (hébreu Boaz), c’est-à-dire dans la force ; les deux mots réunis signifient donc : Dieu établit dans la force, solidement, le Temple et la religion dont il est le centre » (Sainte Bible, 1939). Quant à Oswald Wirth, dans Le Livre du Compagnon, il écrivait : « La Bible nous apprend que les deux colonnes d’airain, œuvre du fondeur tyrien Hiram, furent érigées à l’entrée du Temple de Salomon, l’une à droite sous le nom de Jachin et l’autre à gauche sous le nom de Booz. Il n’y eut jamais de contestation sur le sexe symbolique de ces deux colonnes, la première étant suffisamment caractérisée comme masculine par le Iod initial qui la désigne communément. Ce caractère hébraïque correspond, en effet, à la masculinité par excellence. Beth, la deuxième lettre de l’alphabet hébreu, est considérée, d’autre part, comme essentiellement féminine, car son nom signifie maison, habitation, d’où l’idée de réceptacle, de caverne, d’utérus, etc. La colonne J est donc bien masculine-active et la colonne B féminine-passive. Le symbolisme des couleurs exige, en conséquence, que la première soit rouge, et la seconde blanche ou noire. » Admettons, encore que l’on voit mal pourquoi des colonnes en airain auraient été recouvertes d’une couche de peinture ! Concernant leur place, la Bible est formelle, elle place Jachin à droite et Boaz à gauche. Le Rite Écossais place les deux colonnes de cette façon, mais le Rite Français les a inversées, plaçant Jachin à gauche et Boaz à droite. Au Rite Écossais le premier Surveillant est à gauche et le second Surveillant à droite, en entrant dans le Temple, et dans le Rite Français ces positions sont inversées. Dans les deux cas, le premier Surveillant est au pied de la colonne B et le second au pied de la colonne J. Cette anomalie n’échappa pas à Wirth qui écrivit : « Les deux systèmes sont admissibles  en supposant que les correspondances se croisent diagonalement , mais à la condition que, des deux Surveillants, le premier siège toujours auprès de la colonne J et le second auprès de la colonne B, car le Niveau et la Perpendiculaire qui décorent ces Officiers se rapportent au Soufre (J) Actif-Mâle et au Mercure (B) Passif-Féminin. »


  Jules Boucher constata : « Malgré les différents auteurs qui se sont occupés de cette question, elle reste encore fort embrouillée. La confusion a commencé avec l’introduction des Colonnes dans le Temple ; celles-ci devraient normalement être placées à l’extérieur. Dans ce cas, aucune contestation n’est possible : J doit être à droite et B à gauche. Et il ajouta, ce qui est encore plus constructif : « La place des surveillants dans le Temple ne dépend pas exclusivement des deux colonnes, mais des deux piliers qui leur correspondent ». Nous avons vu que ces Piliers sont Géburah, la Force et Chesed, la Grâce. Ici donc pas de doute possible : le premier Surveillant doit être à gauche et le second à droite. Jachin et Boaz correspondent aux Sephiroth Netzah et Hod qui forment un groupe avec Iésod. D’après les kabbalistes, Iésod se rapporte à l’attribut générateur, à la puissance fécondatrice de Dieu. Netzah et Hod forment donc les éléments générateurs que réunit Iésod, la puissance fécondatrice centrale. »


  Malheureusement, là où nous ne pouvons plus suivre le raisonnement de Jules Boucher c’est lorsque, péremptoire, il affirme : « La place des Sephiroth varie suivant qu’on considère être placé en face ou derrière. Pour la majorité des symboles, il faut se considérer en face, sauf en héraldique où, comme on le sait, les armes étaient figurées sur le bouclier et que, par conséquent, on le tenait devant soi… » Aussi, pourquoi fallut-il qu’il en déduise : « On remarquera que la couleur blanche correspond parfaitement à la Sagesse, à la Grâce et à la Victoire [...] Ainsi donc, au côté droit nous attribuons la couleur blanche. »


  Une expérience, personnelle, d’ordre métaphysique, nous incline à penser que cette conclusion est erronée, mais comme notre parole et conviction intime ne sauraient avoir valeur de preuves, nous trancherons cette question en en appelant au symbolisme. Le signe de la croix, effectué sur soi, place bien le Saint-Esprit, équivalent de la Grâce, sur l’épaule gauche. Cela tendrait à prouver que l’arbre des Sephiroth doit être vu comme un écu. Enfin, pourquoi Chesed serait-il un point mâle-positif, situé à droite, alors que, jusqu’au XIVesiècle, l’Esprit-Saint, symbolisé par une colombe, était du féminin ?


  Mais laissons les discussions stériles, concernant le sexe, la forme et la couleur des colonnes, à ceux qui se complaisent à s’affronter en querelles byzantines. Jamais ces discussions oiseuses ne feront avancer le problème qu’elles posent à celui qui souhaite pénétrer les arcanes des anciens mystères. En revanche, il est du plus haut intérêt qu’il prenne connaissance des quelques lignes que Fulcanelli consacra à l’analyse du caisson 3 de la deuxième série visible au château de Dampierre : « L’effigie du serpent Ouroboros se dresse sur le chapiteau d’une élégante colonne. Ce curieux bas-relief est distingué par l’axiome :
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  Traduction latine de l’inscription grecque qui figure au fronton du célèbre temple de Delphes (et qui se traduit par) : Connais-toi toi-même. »


  Nous avons déjà rencontré, sur quelques manuscrits anciens, une paraphrase de cette maxime ainsi conçue : Vous qui voulés connoistre la pierre, connoissés vous bien et vous la connoistrés. Telle est l’affirmation de la loi analogique qui donne, en effet, la clef du mystère. Or, ce qui caractérise précisément notre figure, c’est que la colonne chargée de supporter le serpent emblématique, se trouve renversée par rapport au sens de l’inscription. Disposition voulue, réfléchie, préméditée, donnant à l’ensemble l’apparence d’une clef et celle du signe graphique à l’aide duquel les Anciens avaient coutume de noter leur Mercure. Clef et colonne de l’œuvre sont d’ailleurs des épithètes appliquées au Mercure, car c’est en lui que les éléments s’assemblent dans leur proportion convenable et leur qualité naturelle ; c’est de lui que tout provient, parce que, seul, il a le pouvoir de dissoudre, mortifier et détruire les corps, de les dissocier, d’en séparer les portions pures, de les joindre aux esprits et de générer ainsi de nouveaux êtres métalliques différents de leurs parents. »


  Nous retiendrons de ce texte que le Mercure est dit être la colonne de l’œuvre et que, par conséquent la colonne est le symbole du Mercure. Quoi de plus naturel, dès lors que l’on sait, qu’en égyptien colonne se dit Thot, nom du dieu dont les Grecs firent Hermès et les Latins leur Mercure ? Pour la clarté de notre propos, et afin d’avancer, rappelons que les explications qui précèdent trouvent leur justification visuelle en l’église saint-Germain l’Auxerrois de Paris. En hauteur, sur l’une des colonnes, situées à gauche, le visiteur peut voir une tête d’ange, doté d’ailes repliées. Il s’agit d’une représentation imagée du Mercure primitif, entièrement volatil, mais présentement corporifié. Sur la colonne suivante, l’ange montre ses ailes déployées. Le Mercure s’est élevé à la pureté requise. Arrivé face à la troisième colonne, le visiteur découvre avec stupeur l’absence de motif, ce qui ne laisse pas de le plonger dans un abîme de perplexité. C’est qu’ayant obtenu le corps précédent, nous sommes entrés dans la phase de mort, de destruction, de perdition, parce que les natures changent de forme. Le Mercure, sublimé, manifeste sa partie fixe, et cette base sulfureuse marque le premier stade de coagulation. L’intermédiaire est abandonné ou disparaît. Retour de l’ange sur la quatrième colonne où nous le voyons en entier, confortablement installé, assis, et pour tout dire fixé. Sa nature est clairement indiquée par un rébus, classique chez les sculpteurs et les enlumineurs du moyen âge. Les bras de l’ange, de par leur position, dessinent deux lettres : L et V (ou U). Quant aux jambes du sujet, elles sont croisées et forment la lettreX. Nous sommes donc en présence d’une énigme dont le secret réside dans la Lumière : LUX Tout le mystère de l’Alchimie  comme celui de l’Initiation, réside dans ce mot, encore qu’il faille savoir quelle est sa nature.


  Nous comprendra-t-on mieux si nous précisons que ce n’est pas un hasard si l’église sus-mentionnée, fut placée sous le patronage de Germain et qu’on y célébrait, jusqu’à l’an passé, la fameuse Messe de Willette, habitué du Chat Noir. À propos de ce saint, La Légende Dorée précise : « Germain vient de germe, et ana, qui veut dire en haut, c’est donc un germe d’en haut. On trouve en effet trois qualités dans le blé qui germe, savoir une chaleur naturelle, une humidité nutritive, et un principe de semence. De là vient que saint Germain est appelé une semence en germe : car il posséda une chaleur produite par l’ardeur de son amour, une humidité qui développa sa dévotion, et un principe de semence puisque, par la force de sa prédication, il engendra beaucoup de monde à la foi et aux bonnes mœurs. »


  Tout ceci semble couler de source, encore qu’on ne voit pas très bien pourquoi Jacques de Voragine assimile saint Germain à du blé, sauf si les qualités de cette céréale ne possédaient une valeur analogique. Cette semence en germe, se développant grâce à la chaleur nutritive et à l’humidité nutritive, trouverait sa place aussi bien dans un traité d’alchimie. Au sein desdits traités, le sel est qualifié également d’ana, ce qui se comprend aisément quand on sait que les vieux maîtres entendaient par Sel : Soleil et Lune. Ce sel d’en haut est un équivalent du Mercure universel ou sel unique vert, selon les règles de la cabale phonétique. Fréquemment, ce Mercure fut représenté par la figure emblématique du Fou, personnage, dont nous avons déjà évoqué la fonction sociale, et qui donna son nom à l’une des pièces du jeu d’échecs. Ce fou, chez les Anglais se nomme bishop : Évêque, ainsi que nous l’avons dit en étudiant le mythe de Jeanne d’Arc. Or, telle fut bien, selon la légende, la fonction ecclésiastique occupée par saint Germain ! Comprendra-t-on mieux, également, pourquoi le fameux Comte, qui fréquenta la cour de Louis XV, opta pour ce pseudonyme ?


  Curieusement, le Fou nous ramène à l’acacia dont nous avons vu que certains commentateurs veulent qu’il soit, en réalité, le mimosa. Le nom du mimosa dérive de mimus (mime). Le terme mime, dans l’ancien temps, s’appliquait aux bouffons et aux fous de cour, lesquels, comme nous l’avons vu, avaient pour fonction sociale d’être des contrefaçons grotesques du pouvoir royal. À ce titre, ils jouaient le rôle de dissolvant de ce pouvoir, ce qui évitait  ou du moins l’aurait dû  que les monarques se prennent au sérieux. Cette fonction historique, de par son caractère dissolvant,


  explique que l’image du Fou ait été choisie afin de symboliser le Mercure, agent de dissolution.


  Que l’acacia ait été le robinier ne change rien à cette démonstration. En effet, le nom du robinier a été forgé sur la racine robin, tout comme celui du robinet. Au moyen âge, un robin désignait un mouton parce que les robinets affectaient souvent la forme de cet animal. Un robinet étant destiné à recueillir l’eau, l’élément liquide ou fluide, on comprend de quel fluide le robinier pourrait être le symbole. Nous sommes toujours en présence de l’akasha ou cinquième Élément, notre Mercure Universel20.


  Naturellement, certains nous opposeront que cela ne pourrait s’appliquer au gui, dans lequel certains voient l’acacia. Ce serait oublier que les druides coupaient le gui à l’aide d’une faucille dont la lame affectait la forme du croissant lunaire. Chez les anciens, le gui était classé parmi les plantes régies par la Lune. Il est troublant de constater, qu’en homéopathie, viscum album, autrement dit le gui de chêne, est utilisé comme médicament du cancer. Ceci est à rapprocher des correspondances astrologiques qui associent le signe du Cancer à la Lune. Paradoxalement, du moins en apparence, la faucille des druides, nous disent les manuels d’histoire, était en or. Comment indiquer plus simplement que la Lune tire ses vertus du rayonnement solaire qu’en associant la faucille-Lune au métal correspondant au soleil ?


  Le mythe d’Hiram, son œuvre consistant en la construction du Temple de Salomon, sa vie et sa mort, sont indissociables de la lutte fratricide qui opposa Maître Jacques et le Père Soubise qui, tous deux, l’affirme une autre légende, participèrent à l’érection des colonnes. Revenus en Gaule, la discorde envenima leurs relations et généra une haine implacable, entraînant la trahison, le sang, les larmes et le repentir. L’affrontement de Maître Jacques et du Père Soubise devait, bien des siècles plus tard, avoir sa réplique dans les scissions qui affectèrent le compagnonnage, puis la Franc-Maçonnerie. À la fois prolongement et répétition de la mort d’Hiram, ces événements mythiques sont une illustration du drame de l’Homme coupé de l’unité. Comme tous les mythes, cette histoire recouvre d’importants secrets initiatiques sur lesquels nous allons lever le voile dans le prochain chapitre.


  


  


  


  XII  La légende de Maître Jacques et du Père Soubise


  


  


  


  Abel Boyer, dans Le Tour de France d’un Compagnon du Devoir, affirme que les tailleurs de pierre ont toujours refusé le titre « d’Enfants de Salomon » aux charpentiers, mais non aux menuisiers qui, gavots, se rallièrent aux tailleurs de pierre du rite de Salomon dès le XVIesiècle. Les charpentiers se rattachaient d’abord au rite de Maître Jacques dont la légende offre, selon Perdiguier et Martin Saint-Léon, deux versions.


  La première version nous dit que, Maître Jacques fut un des premiers maîtres de Salomon, au même titre que Hiram. Né à Carte  aujourd’hui Saint-Romili ? , il fit l’apprentissage des tailleurs de pierre. À quinze ans, il partit pour la Grèce, puis visita l’Égypte et la Palestine. À trente-six ans, il arriva à Jérusalem. Il dressa les deux colonnes dodécagones du Temple : Vedrera et Macalœ (V. M) qui portaient, en relief, des représentations bibliques dont le songe de David et la chute originelle. S’y mêlaient aussi des scènes de la vie même de Maître Jacques. Outre qu’il fut maître des maçons, il assuma la direction du corps des menuisiers. Il quitta Jérusalem, une fois sa tâche achevée, avec un compagnon du nom de Maître Soubise. Il advint que tous deux se brouillèrent et se séparèrent à Bordeaux.


  La légende prétend que c’est Maître Soubise qui aurait fomenté l’assassinat de Maître Jacques. Certains de ses disciples auraient assailli Maître Jacques, l’auraient jeté dans un marais ; mais caché parmi les joncs, il fut sauvé par ses fidèles dont quarante avaient débarqué avec lui à Marseille en même temps que treize compagnons. Retiré dans l’ermitage provençal de la Sainte-Baume, il eut, à quarante-sept ans, une fin qui, selon Martin Saint-Léon, « paraît avoir été calquée sur le récit de la Passion du Christ ». Comme Jésus, il fut trahi par un compagnon  étymologie : celui avec qui l’on partage le pain  nommé Jéron ou Jamais (avec un J, initiale de Judas) qui lui donna un baiser de paix. Cinq acolytes se jetèrent alors sur lui et le poignardèrent de cinq coups. Avant d’expirer, il put faire ses adieux à ses disciples :


  « Je meurs, dit-il, Dieu l’a voulu. Je pardonne à mes ennemis, je vous défends de les poursuivre, ils sont assez malheureux. Je donne mon âme à Dieu, mon créateur, et à vous, mes amis, je ne puis rien donner, mais recevez mon baiser de paix. Lorsque j’aurai rejoint l’Être suprême, je veillerai sur vous. Je veux que le baiser que je vous donne, vous le donniez toujours aux compagnons que vous ferez, comme venant de votre père ; ils le transmettront à ceux qu’ils feront. Je veillerai sur eux, comme sur vous tous, pourvu qu’ils soient fidèles à Dieu et à leur Devoir et qu’ils ne m’oublient jamais », rapporte Martin Saint-Léon.


  Le corps dénudé de Maître Jacques fut exposé deux jours durant au sein d’une grotte où brillait un feu de résine et d’esprit-de-vin. Il fut ensuite porté par ses compagnons jusqu’à un lieu voisin de Saint-Maximin et enterré rituellement. Ses dépouilles furent partagées entre ses disciples, par métiers. Son manteau fut attribué aux menuisiers, sa ceinture aux charpentiers, son bourdon (long bâton de pèlerin, surmonté d’un ornement en forme de pomme) fut remis aux charrons. La légende ne dit pas ce qu’il advint du petit jonc que Maître Jacques portait toujours sur lui en souvenir de l’épisode du marais. Quant au traître Jéron, il se tua comme Judas, à ceci près qu’il se précipita dans un puits qui fut comblé à jamais.


  Soubise était-il coupable de l’assassinat de Maître Jacques ? Nul ne le sait puisque nous sommes en présence d’une légende. Toujours est-il que sa présumée culpabilité entretint la désunion parmi les compagnons. Toutefois certains compagnons prétendaient que le Père Soubise alla pleurer sur la tombe de son ancien ami. Cette variante dépendait du fait que l’on était, ou non, partisan de l’unité.


  Suivant une autre version, Maître Jacques se trouva assimilé à Jacques de Molay, le dernier Grand-Maître des Templiers, lequel avait été brûlé dans l’Île-aux-Juifs. Initié aux pratiques secrètes de l’Orient, Maître Jacques  alias de Molay  aurait donné leur règle aux corps de métiers, dont les charpentiers. Soubise aurait collaboré avec Jacques de Molay à la construction de l’église Sainte-Croix d’Orléans et lui aurait survécu quelques années. Selon cette version, Soubise était un moine bénédictin ayant vécu à la fin du XIIIesiècle.


  Bien qu’en étroite liaison avec le mythe d’Hiram, cette légende s’en démarque par différentes divergences. Par exemple le symbolisme des nombres y varie ainsi que le nom des deux colonnes. Les métiers du bois y sont nettement plus présents que dans l’histoire allégorique d’Hiram. L’inspiration semble fortement chrétienne et se retrouve dans le rituel du Grand Alexandre de la Confiance. Ce rituel de la Fenderie a été créé dans la seconde moitié du XVIIIesiècle. Bien que s’y retrouve un certain dualisme Templier, également caractéristique de la franc-maçonnerie du bois, le rite de Maître Jacques est très éloigné des rites de vengeance.


  Concernant Soubise plusieurs remarques s’imposent. Soubise, ville de charpentiers, et protestante, est aussi un nom qui se retrouve porté par une grande famille, celle des Rohan-Soubise. Gould, dans son Histoire abrégée de la Franc-Maçonnerie, situe cette famille à l’origine des Enfants du Père Soubise. Quant à Paul Naudon, il avança l’hypothèse que le Grand Prieur de Malte et du Temple en 1667, Jacques de Souvré, pourrait être le Maître Jacques des compagnons. En effet, l’Hôtel de Rohan-Soubise fut élevé non loin de là, dix ans après, en même temps qu’était construit à côté, rue Vieille-du-Temple, l’Hôtel de Rohan. Cette hypothèse a le mérite de fournir un complément d’explications concernant la scission compagnonnique de 1804 (16 floréal anXII), date à laquelle les charpentiers de Soubise, après les gavots-menuisiers, rejoignirent les Enfants de Salomon, en tant que compagnons du Devoir de Liberté. S’ils se réclament de l’a-religion, nombre de leurs membres sont protestants, voire contestataires. Selon Perdiguier, les gavots  dont les menuisiers  eurent toujours des sympathies huguenotes. Le nom même de gavots, issu de Gap, cité protestante, aurait été donné péjorativement aux compagnons protestants par les Devoirants catholiques. Or, maçonnerie et protestantisme furent étroitement unis au cours de l’histoire du siècle des Lumières. Le protestantisme a survécu dans les loges. Aussi pourrait-on admettre que ce furent des francs-maçons compagnons qui provoquèrent le schisme de 1804 chez les charpentiers, assurant la victoire de la Franc-Maçonnerie de la Pierre sur celle du bois, du spéculatif sur l’opératif.


  Les charbonniers, sans doute les plus anciens compagnons parmi les compagnons, n’auront pas, quant à eux, une structure d’accueil de caractère compagnonnique. Leur voie sera orientée vers la contestation libertaire. Pour autant, la tradition d’opposition des menuisiers ne s’éteignit pas, et de 1811 à 1843, ils s’insurgèrent encore contre le Devoir de Maître Jacques. Ils furent nommés Indépendants et même Révoltés. Ils refusèrent l’institution d’un Troisième Ordre d’initiés, sorte de haut grade compagnonnique, qu’en revanche, les charpentiers acceptèrent et conservèrent.


  Ainsi que le constate Jacques Brengues, au sein de son bel ouvrage, fort bien documenté, La Franc-Maçonnerie du Bois protectrice de la forêt, l’influence des hauts grades maçonniques apparaît dans le rituel du Devoir de Liberté des charpentiers : « La Pendule à Salomon présente une croix inscrite dans une double circonférence portant la marque de trente-deux charpentiers. Comment ne pas penser à la Rose-Croix, mais ici inversée, procédé courant des rites du Bois (l’arbre renversé, les trois points inversés, le triangle contrarié) : ce n’est plus la Rose qui est au centre de la Croix, mais la Croix qui est insérée dans la Rose. Les trente- deux marques sont obtenues par la dichotomie caractéristique du symbolisme végétal : 1-2-4-16-32. Si l’on y ajoute le point central qui est la Croix, on obtient le nombre 33, âge présumé de la mort de Jésus, dernier grade du rite écossais ancien et accepté. La Rose au centre de la Croix, représentait, nous l’avons dit, la quintessence, le cinquième élément, soit 4+1 = 5 que la Pendule à Salomon, avec les deux chiffres 3 et 2 composant le nombre de ses 32 marques, contrarie en 3+2 = 5. On a là le procédé symbolique de l’inversion, utilisé d’une manière éloquente : exotérisme-ésotérisme, dualité caractéristique de la Franc-Maçonnerie du Bois. Explication raisonnable si l’on se souvient que les charpentiers ont été fortement séduits par la création du troisième ordre initiatique. D’ailleurs, la croix de la Pendule à Salomon n’est-elle pas la poignée d’une épée ? L’aspect christique du symbolisme des compagnonnages du Bois ne doit pas étonner, surtout chez les Enfants de Maître Jacques dont le rite est imprégné de catholicisme romain… »


  Selon Abel Boyer, alias le Compagnon Périgord-Cœur-Loyal, le rite de Soubise des Charpentiers proviendrait de la société des forestiers de Haute-Futaie : il leur en resterait quelque chose en dépit de l’apport de règles d’inspiration cistercienne. Saint Benoît, Soubise le Bénédictin, Cîteaux, saint Bernard… voilà pour les charpentiers issus de la Haute-Futaie, un prestigieux arbre généalogique, dont une branche, assez curieusement, conduit aux Feuillants. Par l’un des caprices de l’Histoire et la magie des mots, l’abbaye de Notre-Dame des Feuillants, dans l’évêché de Rieux, est devenue en 1573 chef d’une congrégation de Cîteaux, l’arbre des forêts a rendu à saint Benoît ce que celui-ci a pu prêter à d’anciens forestiers. Plus tard, des Francs-Maçons, La Fayette et Bailly, par un nouveau hasard, deviendront à leur tour des Feuillants.


  Toujours selon Abel Boyer, les fendeurs et les Charbonniers ne formaient qu’une seule corporation, celle des Fendeurs de Haute-Futaie ou Compagnons forestiers. De leur côté, les Charpentiers de Haute-Futaie regroupaient les Charpentiers Bons Drilles et les Charpentiers en chars. Tous avaient en commun de travailler ou d’utiliser le bois.


  Il semblerait que le mot de Devoir (deverium) appliqué au métier soit né vers le XIIesiècle, au plus tard au XIIIe, en forêt, peut-être en Champagne, dans la région de la forêt du Temple, non loin de la forêt d’Othe. Faut-il y voir la marque d’une influence de l’Ordre du Temple ? Victor Émile Michelet, dans Les Secrets de la Chevalerie, affirme que le Baucéant de sable et d’argent fut longtemps arboré par les frères charbonniers. Ceci recouperait la thèse d’Évariste Duchêne qui voit dans les Templiers écossais les premiers charbonniers, lesquels auraient été persécutés par Édouard II au début du XIVesiècle. Quant à Charles Godard, dans son Catéchisme des Bons Charbonniers, publié en 1905, il prétendait que les Templiers auraient initié les Bons Cousins à un rite johannique venu d’Orient.


  Ce ne fut, pourtant, que bien après la chute des Templiers, au XVIesiècle, que les Fendeurs de Haute-Futaie paraissent avoir essaimé en différentes sociétés. Assurèrent-ils la continuité initiatique après avoir noué des contacts avec les Templiers des grandes forêts ? Le mystère demeure entier. On prétend, cependant, que ce fut le roi d’Écosse qui aurait maintenu, sous le nom d’Ordre du Chardon et de la Rue, dit de Saint-André d’Écosse, la tradition templière. Cet ordre fut fondé à la Saint-Jean d’été de 1314. Ce même roi assura une constante protection aux ouvriers du bois. Il aurait fondé, en 1314, la grande loge maçonnique d’Écosse, celle d’Hérodom de Kilwinning. Or, ce fut Justement en Écosse que fut institué le rite celtique des Culdéens, bâtisseurs du bois, auxquels se heurtèrent les Bénédictins, partisans d’une architecture de pierre. Les Culdéens avaient été les protégés du roi Athelstan dont le fils aurait conféré à York, capitale religieuse culdéenne, une charte maçonnique dès 926…


  


  


  


  XIII  Les aspects hermétiques de la légende


  


  


  


  Vers 900 avant notre ère, les Phéniciens étaient encore maîtres des mers ; ils parcouraient l’Atlantique afin de commercer avec Tartessos, notamment pour le compte du roi Salomon. Ils allaient recueillir l’étain aux îles Cassitérites et l’or à Noya de Galice. Là s’opéra la jonction entre les Phéniciens, ou pieds de canards et les tailleurs de pierre : les Jakinaks ou pédauques. Les deux peuplades utilisaient la même marque : une patte d’oie. Les Jakinaks s’en allèrent vers des terres lointaines, y apprendre les secrets de l’architecture. Ils gagnèrent la Grèce et l’Égypte, pays dont les écoles de Mystères rayonnaient sur toute la terre. Jacques fut l’un d’entre-eux. Son destin devait croiser celui d’un autre homme, né en Gaule : Soubise.


  Le mythe, rapporté au chapitre précédent, recèle des niveaux d’entendement variés. L’un d’entre-eux repose sur l’astronomie. La constellation du Cocher montre une étoile très brillante, baptisée Iacchos (Jacques), dont les mystagogues firent Dionysos. Iacchos est le personnage au bout du chemin, il est la personnification du chemin sacré de la Lumière et de la provient le célèbre Pèlerinage menant à Saint-Jacques de Compostelle, voyage symbolique, dont Fulcanelli nous dit que « tous les alchimistes sont obligés de l’entreprendre [...] Compostelle, cité emblématique, n’est point située en terre espagnole, mais dans la terre même du sujet philosophique. Chemin rude, pénible, plein d’imprévu et de danger. Route longue et fatigante que celle par laquelle le potentiel devient actuel et l’occulte manifeste ! C’est cette préparation délicate de la première matière, ou Mercure commun, que les sages ont voilée sous l’allégorie du pèlerinage de Compostelle. » Nous n’avons rien à ajouter à ce commentaire, si ce n’est que « le potentiel devenant actuel » sera mieux compris d’un lecteur moderne en tant que virtuel devenant matériel. En effet, le credo de la physique quantique possède des accents métaphysiques et les scientifiques, de nos jours, considèrent que : « la matière n’a pas d’existence, qu’elle n’a qu’une potentialité à être, que la matière est un événement devenu tangible, un comportement rendu sensible. »


  Les colonnes du Temple, elles aussi sont de nature céleste. En effet, lorsque le Roi-Solaire entre dans le Temple de Nature, il trouve la constellation des Gémeaux avec ses deux étoiles brillantes : Castor et Pollux. Nous reconnaissons en eux les Dioscures, les fils de Dieu ou Zeus, nés d’un père différent. À Sparte, ils avaient pour symbole les docana, les colonnes soutenant le sanctuaire.


  La constellation d’Orion, quant à elle, possède trois étoiles qui indiquent la direction de Iacchos. De Orion, les mystagogues ont fait Hiram, le bâtisseur qui préside à l’érection du Temple dans le ciel. On peut voir, également, l’Âne du Cancer et le Sanglier de la Grande Ourse qui assistent à l’apport solsticial dans le Temple. Et Soubise ? Il est emblématisé par Sothis, aussi nommée Sirius, l’étoile d’Isis. Remarquons que le Sanglier se situe sous Isis… Sub-Isis : ou Soubise. Les Dioscures grecs trouvent leur réplique chez Jacques et Soubise, les frères ennemis, qui en sont la version celtique, tout comme les jumeaux saint Gervais et saint Protais en sont une version christianisée.


  Cela sera encore plus lumineux si nous lisons l’Histoire d’Israël de Flavius Josèphe. Ce dernier nomme le Maître constructeur Chiam. Le chi correspondant au X français, sa valeur symbolique est identique et désigne la Lumière.


  Cette interprétation symbolique et astronomique masque, à peine, l’enseignement hermétique ou alchimique. Si Soubise est un nom forgé sur l’expression sub-Isis (sous la lune, astre régissant le signe du Cancer), il se pourrait, également, qu’il ait été fabriqué à partir du mot sou, anciennement sol, et désignant une pièce en or massif. Ce dernier terme jouant avec mussif de l’ancien franc music et en latin, aurum : l’or. Cet or est nommé mosaïque. L’or mussif est un bi-sulfure d’étain. Cette dernière précision suffirait à expliquer le suffixe bise mis pour bis. Rappelons que l’Alchimie était qualifiée d’« Art de Musique ». La racine bis, ou son féminin, se retrouve dans un mot prépondérant au sein de l’histoire qui nous occupe, en l’occurrence celle de ces tailleurs de pierre, et ce qu’elle soit philosophale ou pas. Nous entendons parler du ciseau dont l’autre nom est un biseau. Ainsi que nous avons eu l’occasion de l’expliquer, mais il est bon de le rappeler ici, ce vocable, en langage sacré, ésotérique, ou langue des Oiseaux, se lit bis-eau, l’eau double. Quoi de plus naturel, puisque, en Alchimie, l’Œuvre repose sur l’eau qualifiée de Mercure et que ce Mercure est dit double ? Cette interprétation est d’ailleurs confirmée par la nature des ouvrages réalisés par Maître Jacques et Maître Soubise : des colonnes, colonnes dont nous savons, pour l’avoir vu précédemment, qu’elles sont synonymes de Mercure, le fondement de l’Œuvre. À noter que la Pierre s’obtient à partir du Rebis : la Chose-double, l’union du Mercure et du Soufre.


  Mais pourquoi Hiram est-il assassiné, tout comme Maître Jacques ? Il est impératif que le Maître soit tué. Ne dit-on pas que l’élève doit tuer le Maître afin de signifier qu’il doit le dépasser ? Dans la pratique alchimique, il en va, analogiquement de même. Le Mercure meurt et livre le Soufre.


  À présent, nous pouvons reprendre la légende d’Hiram à la base, et tenter de définir, en étudiant de manière cabalistique les noms des différents protagonistes, ce que les mystagogues voulurent masquer au sein de cette histoire. À tout seigneur tout honneur, commençons par le Roi qui voulut ériger un Temple à la gloire de Dieu : Salomon. Il existe une variante de son prénom : Solomine. Salomon est, vraisemblablement une version de Amon-Ra, dont les hermétistes firent, avec humour, leur Sel d’Harmonie. On sait que Salomon était réputé pour sa sagesse. Les anciens enlumineurs de manuscrits, ceux du moyen âge, auraient, sans doute, entendu sage S, lettre dont ils ornaient leurs ouvrages, ou qu’ils omettaient, afin d’attirer l’attention sur elle. Ils la prenaient pour initiale des mots latins : secretum et silentium et ceci exprime bien le caractère ésotérique des œuvres en question. Salomon affectionnait la concorde, autre dénomination de cette harmonie qui fut aussi le nom d’une déesse grecque. Le fameux jugement de Salomon est uniquement destiné à souligner cet aspect. La variante, Solomine nous invite à découvrir la mine de ce sel bien mystérieux. Nous le savons, déjà, chez les hermétistes, sel était fréquemment pris pour la contraction de Soleil Et Lune. Quant à Amon-Bélier, il s’agit d’un autre nom du Zeus-Jupiter, lequel était figuré avec une tête de bélier. Ledit sel est double, en partie fixe et en partie volatil, il est le médiateur entre le ciel et la terre. Ne fût-ce pas le rôle de Salomon ? Telle est bien la signification du Sceau (ou Scel, ancienne forme du mot sceau). Le triangle pointe en haut est le symbole du Feu ; barré d’un trait, ce même triangle note l’Air. Le triangle pointe en bas est le glyphe de l’Eau ; barré d’un trait, il est le symbole de la Terre. Au sujet d’Amon, la grande divinité solaire des Égyptiens, il faut savoir qu’elle était représentée avec une tête de bélier ou avec des cornes spiralées encadrant un visage humain. En Alchimie, le bélier était l’emblème de l’eau des Sages ou Feu secret. Amon signifie le dieu caché. Par conséquent, Amon est une figuration du médiateur salin. Il complète LaTrinité des principes de l’Œuvre, dont il réalise la concorde, l’unité, la perfection, dans la Pierre Philosophale. Les Grecs en firent Zeus. Mais s’agissait-il réellement d’une divinité solaire ? Rien n’est moins sûr ! Amon, le sel d’Amon ou harmoniac, était célébré à Thèbes, Ra (le soleil, feu ou Soufre) à Héliopolis, quant à Ptah, identifié à Héphaïstos-Vulcain et Thoth (la lune, eau ou Mercure) son culte se célébrait à Memphis. Amon réalisait l’accord entre le Feu et l’Eau, le Corps et L’Esprit, le fixe et le volatil, la terre et le ciel, comme Memphis le faisait avec Héliopolis et Thèbes. Memphis serait la transcription grecque de l’égyptien men-nofer : « sa beauté y réside. » Ne s’agirait-il pas plutôt d’un jeu de mots sur mênê fero (porté par la lune) ou encore sur mens fero ? mens étant l’Esprit au sens de mental ou d’intellect ?


  Que l’histoire de Salomon soit purement légendaire, symbolique, cabalistique et hermétique, est confirmé par l’épisode mettant en scène la Reine de Saba, dénomination à entendre Reine de Cabala… la Cabale phonétique.


  Jaîchim, équivalent de Jacques, est un nom qui, en celte, correspond à la dernière lettre de l’alphabet et signifie mort. En grec, ce nom possède le sens de « mère de la lumière divine ». C’est, également, la mère de El, la mérelle ayant donné son nom à la fameuse coquille Saint-Jacques, réceptacle du Mercure et emblème des pèlerins en partance pour Compostelle, puis au jeu, ô combien initiatique, de la Marelle.


  Hiram est un nom particulièrement parlant à qui sait lire ; il est à rapprocher de celui de Salomon. Ram, en celte, désigne le bélier. La lettreI est évocatrice de la descente. Les Celtes rattachaient cette lettre à l’if. Pausanias conte qu’Épaminondas découvrit près d’un if un rouleau d’étain sur lequel étaient décrits les mystères secrets de la Grande Déesse. Quant à la lettre H, l’êta des Grecs, elle est le signe de l’Esprit. Comprend-on mieux pourquoi les façades des cathédrales en affectent la forme et pourquoi les alchimistes conseillent de recueillir l’Esprit au mois de mars. Nous avons précisé que Flavius Josèphe, dans son Histoire des Juifs nomme le maître constructeur Chiram, que chi, étant le X français, sa valeur symbolique est identique : la lumière. Ceci conforte l’interprétation ci-dessus. À un autre niveau, le propre des mythes et des symboles étant d’exprimer différentes acceptions  Hiram est un jeu de mots, formulé à partir de deux vocables grecs signifiant, respectivement, sacre et secret. En latin, hiram est la contention, la discipline mystique. Quant au mot grec signifiant le sacre, il joue avec un autre vocable ayant pour acception « la farce », « la facétie ». De même, plus tard, le nom « Essénien » sera forgé à partir de deux termes grec et égyptien, qui signifient « sacré » et « secret », et non d’un mot ayant le sens de thérapeute, comme cela est souvent admis. Le nom d’Hiram masque un grand secret hermétique, celui du sel double, et cela explique pourquoi la Bible met en scène deux personnages de ce nom. L’un étant roi de Tyr et l’autre le fils d’un ouvrier bronzier, il ne saurait s’agir du même homme. Certains lecteurs nous opposeront, sans doute, que le roi Hiram figure dans les dictionnaires en tant que personnage historique et que l’Ancien Testament mentionne bien un personnage de ce nom. Nous ferons humblement remarquer que ni les dictionnaires, ni l’Ancien Testament ne sont des paroles d’Évangiles ! Quant aux Évangiles, nous y reviendrons avant la fin de ce travail.


  Si le traître responsable de la mort de Maître Jacques se nomme Jérond, ce n’est nullement le fruit du hasard. Une oreille avertie, c’est-à-dire capable d’entendre le Langage des Oiseaux, devinera que ce personnage doit être compris comme G rond, autrement dit un G fermé Ø. Ce symbole désigne le Sel dans le domaine alchimique.


  Il n’est pas jusqu’au destin de Jérond qui ne fasse référence au symbolisme alchimique. En effet, tenaillé par les remords, Jérond se jette dans un puits. Les expressions et locutions populaires, comme nous l’avons indiqué, sont pratiquement toujours des véhicules de la Connaissance hermétique confiée au peuple, lequel en est le dépositaire inconscient. Ainsi, les expressions puits de science et la vérité sort du puits suggèrent fortement que le puits possède un symbolisme important. Dans la légende, Jérond, pris de folie, est une image du premier Mercure, car le fou, ou bouffon, a toujours été sculpté par les tailleurs de pierre avec cette signification. Ce premier Mercure, Hermès en disait qu’il se nomme vent (ou van : vannerie) et porte dans son ventre la pierre, terme proche, phonétiquement du grec pyr : le feu. Rappelons-nous Pyrrhus brûlant ses vaisseaux… Ledit feu est d’origine sidérale et c’est sa pénétration dans l’eau profonde du puits qui constitue le corps ou le sel de la pierre. Toutefois, sans la connaissance d’un second sel, il ne saurait être question de fabriquer le filet permettant d’isoler le Soufre. L’opération nécessite la conjonction de deux feux, l’un en puissance, l’autre secret. Cette opération trouve sa correspondance dans la liturgie catholique. Le Samedi Saint, le prêtre revêtu de l’amict, de l’aube, de la ceinture, de l’étole et de la chape violette, plonge un cierge dans l’eau en disant : « Descendat in hanc plenitudinem fontis, virtus Spiritus Sancti. » Que descende dans ce contenu de la fontaine, la vertu du Saint-Esprit. Les charbons, encore ardents des bûchers de la Saint-Jean, jetés dans les mares ou les étangs de Touraine, procèdent du même symbolisme.


  On se souvient, sans doute, que lors d’une tentative de meurtre, Maître Jacques ne doit d’échapper à la mort qu’en se cachant dans les joncs. Par la suite, Jacques se servit d’une canne de jonc. La légende ne précise pas le sort réservé à cette canne lors de la distribution des effets de Maître Jacques. Et pour cause ! Le jonc est une plante herbacée qui est parfois utilisée en vannerie. Elle sert, notamment, à faire le cannage des chaises. Ce cannage épouse la même forme que les dessins de la galette des rois, les mailles d’un filet, ce filet dans lequel se pêche le baigneur ou embryon de Soufre, sans lequel la réalisation de la Pierre s’avère impossible. Que son symbolisme se rattache à l’Alchimie et à la transmutation est indéniable et la preuve nous en est fournie par l’acception du mot jonc, en argot, lequel désigne l’or.


  À sa mort, le cadavre de Maître Jacques est dit avoir été exposé, durant deux jours, dans une grotte où brûlait un feu de résine et d’esprit-de-vin. Ces détails méritent d’être analysés. La grotte, est un équivalent symbolique de la caverne, du vagin, de la matrice. Toute génération ou production de vie prend naissance dans un lieu obscur, à l’abri de la lumière. Ainsi, la Vierge Marie, symbole de la vierge minérale ou matière éligible  c’est-à-dire apte à être fécondée par l’Esprit  sera en mesure de donner naissance au Mercure, puis au Soufre dont le Christ est la figure emblématique. En outre, le mot utérus et son prolongement utérin, offrent une information intéressante. En effet, des enfants sont dits utérins lorsque nés de la même mère, mais d’un père différent. Or, nous savons que l’Œuvre s’accomplit à l’aide de deux sels possédant cette même particularité. Ce symbolisme est d’ailleurs précisé par la légende, laquelle nous dit que le corps de Jacques fut exposé deux jours.


  Mais pourquoi le feu est-il dit de résine et d’esprit-de-vin ? Lorsque les philosophes hermétiques mentionnent l’Esprit-de-vin, ils n’entendent pas parler du vulgaire acide éthylique. Dès qu’une expression, sous leur plume, contient le terme Esprit, nous pouvons être assurés qu’il s’agit de désigner la volatilité et par conséquent le Mercure, au sens alchimique du vocable. Ce n’est pas un hasard, si, dans cette légende, nous trouvons l’Esprit-de-vin associé au feu de résine. Par le mot résine, les Philosophes désignaient leur Soufre. Ayant examiné les aspects symboliques de la légende, il nous reste à dégager le sens des chiffres et nombres qu’elle contient. Ce sera l’objet du chapitre suivant.


  


  


  


  XIV  Le symbolisme des chiffres et des nombres dans le mythe de Maître Jacques


  


  


  


  Maître Jacques est agressé par cinq ouvriers et percé de cinq coups de poignards. Cinq est un signe d’union et les Pythagoriciens en firent le nombre nuptial. Sa représentation graphique est le pentagramme, figuration de l’homme se tenant les bras et les jambes écartés. Il s’agit de l’étoile flamboyante de la Franc-Maçonnerie, laquelle, chez les Égyptiens, était l’image du fils d’Isis (la lune) et d’Osiris (le soleil), auteur des saisons et emblème du mouvement. Horus était le symbole de la matière première, source intarissable de vie, étincelle de feu sacré, semence universelle de tous les êtres. Le 5 est également l’image de la croix, composée de deux axes et d’un point d’intersection, ce qui équivaut au Christ crucifié ou, encore, à la Rose fleurissant sur la croix. Ce cinquième point, ou point d’intersection, représente la quintessence ou Aether : le Mercure Universel. La crucifixion est aussi une cruci-fiction destinée à figurer le passage au creuset (terme ayant la même étymologie que le mot croix) du Mercure, lequel souffre la Passion, est fixé par des clous, afin de livrer le Soufre hermétique. Certaines représentations montrent le Christ crucifié à l’aide de quatre clous au lieu de trois. La cinquième pointe de fer, l’absente, correspond à la pointe de la lance du centurion Longinus, qui perça le flanc du Christ.


  Le Temple fut construit en Sept ans. Le chiffre 7 désigne le Maître Maçon. Il réunit le ternaire et le quaternaire ; son symbole est celui de la pierre taillée, équivalent de la Pierre Philosophale.


  Telle est la raison qui fit que les Égyptiens considéraient le chiffre 7 comme celui de la vie éternelle. Sept symbolise la totalité de l’espace et du temps, la totalité de l’univers en mouvement ; il marque la fin d’un cycle et son renouvellement. Sept est la clé de l’évangile de Jean, cher aux Maçons, et l’échelle des Kadosh du rite écossais comporte 7 échelons. Les 7 métaux, les sept branches du chandelier, en usage chez les juifs, s’apparentent au même symbolisme. Sept est l’expression de la parole Parfaite. Il faut noter, aussi, que la constellation de la Grande Ourse comporte 7 étoiles. Sept et la Pierre cubique nécessiteraient de longs développements, ne serait-ce que par l’existence des dés. Ce furent les Grecs qui inventèrent le dé. Ils le nommaient kubos. Le dé était sous la protection de Jupiter. Les dés, pour cette raison, étaient appelés Dios koboi, Jovis Cubi, Cubes de Jupiter. À l’origine, l’un des côtés du dé valait 7 et était revêtu du symbole de Vénus. Cette face fut réduite à 6 au VIIesiècle par l’église catholique. Vénus Aphrodite, n’étant qu’une variante de Luciféra, la Déesse-Lune, on ne s’étonnera pas de constater que la somme des sept premiers chiffres totalise 28, soit le nombre de la durée du cycle lunaire. Les textes alchimiques prétendent que la Pierre se fait en sept opérations : la putréfaction, la solution, la distillation, la sublimation, la calcination, la circulation et l’incinération. Mais en réalité, ces sept opérations n’en forment qu’une continuée, laquelle consiste à « cuire la matière dans le vase par un régime de feu conduit selon les règles de l’art ».


  Lors de la première agression qu’il subit, Maître Jacques est entouré de 10 compagnons. Dix est le nombre de la Tetraktys pythagoricienne, qui équivaut à la somme des quatre premiers chiffres : 1+2+3+4 = 10. Dix est le nombre de la totalité, de l’achèvement, celui du retour à l’unité. La décade était pour les pythagoriciens le plus sacré des nombres, le symbole de la création universelle. Tout dérive de la Tetraktys et tout y retourne. Le sens du 10 en tant qu’origine du multiple, de la manifestation, de nombre totalisateur se trouve confirmé par son rôle en électronique, puisqu’il est la formule binaire correspondant au 2 et sans lequel cette technologie n’aurait pas d’existence. On sait, en effet, que les ordinateurs fonctionnent sur la base du 0 et du 1. Produit de 5x2, dix souligne le dualisme de l’être. Par suite, il exprime aussi bien la mort que la vie, leur alternance, leur cœxistence. Dans la légende de Maître Jacques, lors de la première tentative d’assassinat, ses assaillants sont 10 ; il est en péril de mort et, néanmoins, il survit. Il est intéressant de noter que le chiffre romain notant le 10 est le X symbole de la lumière, laquelle est la base de toute génération et en laquelle tout se résout à la fin de l’existence.


  Lorsque Jacques quitta Soubise, il était accompagné de treize compagnons et de quarante disciples. Dans la plupart des traditions, le nombre treize était considéré comme de mauvais augure. Ainsi, les années à treize lunaisons sont considérées comme annonciatrices d’événements négatifs. On connaît, naturellement, les superstitions qui s’attachent au vendredi treize et au fait d’être treize à table. Cette dernière croyance se trouve en relation avec le dernier repas du Christ, pris en compagnie de ses douze apôtres. Sur un plan plus général, ce nombre est celui de la puissance génératrice, bonne ou mauvaise ; il marque une évolution fatale vers la mort. Treize est le nombre de l’achèvement temporel. Si Jacques débarque à Massalia, accompagné de treize compagnons, c’est bien pour indiquer que sa vie va connaître une nouvelle orientation et qu’il se dirige inéluctablement vers sa mort.


  Concernant le nombre des disciples, 40 est le nombre de l’attente, de la préparation, de l’épreuve ou du châtiment. Quarante marque l’achèvement d’un cycle. L’usage de la quarantaine est lié à la notion de purification. Dans certaines peuplades, il existe une croyance selon laquelle un mort ne l’est totalement qu’au bout de quarante jours. Quarante jours, c’est le laps de temps qu’il faut afin de déterrer le cadavre, nettoyer les os et les placer dans la tombe définitive pour les peuples pratiquant l’enterrement secondaire. Ce rituel se retrouve dans l’expression maçonnique « Mac-Benach », que l’on traduit par la chair quitte les os. Dans la légende de Maître Jacques, les disciples sont quarante, ce qui indique bien que le temps de la retraite est venu.


  Puisque nous avons évoqué l’expression « Mac-Benach », laquelle a fait, et continuera longtemps à faire couler des flots d’encre, nous allons fournir une précision. Le livre, consacré à l’hermétisme, intitulé La Très Sainte Trinosophie, et attribué au Comte de Saint-Germain, contient une planche où se voit un homme extrayant un cadavre squelettique d’un tombeau. Sur le côté se lisent les deux lettres MB, abréviation de « Mac-Benach ». En hébreu, Mem (M) symbolise la femme, mère et compagne de l’homme, tout ce qui est fécond et formateur. Employé comme signe grammatical, il est le signe maternel et femelle, celui de l’action extérieure et passive ; placé au commencement des mots, il peint tout ce qui est local et plastique ; placé à la fin, il y devient le signe collectif, développant l’être dans l’espace infini, autant que sa nature le permet, ou bien réunissant par abstraction, en un seul être tous ceux d’une même espèce. Le nombre de cette lettre est 40, nombre auquel nous venons de consacrer quelques lignes et qui est à mettre en relation avec la signification de la lettre ici analysée.


  Beth (B), représente la bouche de l’homme, elle est la lettre symbolisant tout ce qui est paternel et viril, l’action intérieure et active. M relié à B suggère donc l’union des deux sexes et, par voie de conséquence, toute idée de génération, comme la lettre G. Il est troublant de noter que la racine BM, en hébreu, est peu usitée et très difficile à concevoir. Dans le style hiéroglyphique, elle exprime l’universalité des choses. Dans le style figuré, ou propre, elle désigne tout lieu élevé, toute chose sublime, sacrée, vénérée, un temple ou un autel, par exemple. L’article arabe équivalent, dans un sens restreint, marque le son fondamental du système musical. Si nous ajoutons, qu’autrefois, la clé de sol était remplacée par la lettre G, devons-nous aller plus loin et nous montrer plus explicites ? Le G est l’initiale du nom vulgaire du Sujet des Sages, et figuré au milieu d’une étoile radiante, ce symbole offre la même signification que l’œil solaire des Égyptiens, et qu’ils nommaient oudja. Ce symbole a été repris par les Francs-Maçons qui l’entourent d’une gloire au centre d’un triangle. Bien que les hermétistes mentionnent cette matière comme étant l’antimoine saturnien, il serait désolant de prendre leurs textes au pied de la lettre et d’en conclure qu’il s’agit de l’Antimoine vulgaire ou, même, de la stibine. Cette substance, on ne saurait la trouver sur terre. Pourtant, elle n’est point corps, ni esprit. Cette matière, par un jeu de mots des cabalistes grecs, lesquels usaient de l’épisémon, substituant des chiffres à certaines consonnes, est un mouvement, un dynamisme, une vibration. Telle est la raison qui fit que Rabelais, l’abstracteur de Quintessence, prénomma nombre de ses personnages d’un nom commençant par, ou contenant, la lettre G : Gargantua, Grangousier, Gargamelle, Pentagruel.


  Précédemment, nous avons longuement disserté de la personnalité de Zeus-Jupiter, et nous avons clairement laissé entendre que Zeus voilait la Lune. Bien que cette assimilation puisse sembler hardie, elle se vérifie au niveau alchimique. L’étain, métal jupitérien, bizarrement, et sa couleur le prouve, contient un beau Mercure (féminin), brillant, qui le ferait ranger bien plus sous l’égide d’une déesse que d’un dieu. Il y a là un mystère qui se dissipe quand, comme Fulcanelli, dans ses Demeures Philosophales, le chercheur s’avise qu’il y a eu une altération voulue des correspondances dieux, déesses et métaux, et que cette altération était destinée à semer la confusion chez les profanes et les indignes. Le Mercure terrestre, comme tout ce qui est, étant issu du Mercure Universel ou Sel Vert Uni  le Saint Esprit, faut-il s’étonner que les Grecs aient donné au père de la lumière un nom signifiant : Il pleut ? Mais qui se souvient de cette étymologie de nos jours. Autrefois, au sein des imprimeries, il n’était pas rare d’entendre un employé crier « Il pleut ! ». Par cette expression, il entendait prévenir ses collègues de l’arrivée du patron, le Singe (en argot) Dieu le père de son entreprise… autrement dit : Zeus. Ce cri d’alarme se transforma, par la suite, pour devenir 22, sans que le sens en soit changé. En effet, le nombre 22 est celui attribué, parfois, à l’arcane 0 ou Mat, le Fou du jeu de Tarots. Or ce bouffon est le Fou de l’Œuvre, le Mercure des Sages, l’artisan, sans qui il est vain d’entreprendre le travail hermétique. À noter que les constructeurs de cathédrales sculptèrent des singes afin de symboliser l’alchimiste… celui qui singeait la nature. Ledit singe montrait souvent ses fesses, autrement dit sa Lune, et ce rébus amusant et quelque peu grivois n’échappait pas aux gens du peuple, fussent-ils illettrés.


  Ces considérations se trouvent confirmées par la religion chrétienne. Le Christ est la version catholique (au sens d’universel) de Zeus-Jupiter, et il est dit être l’Amen de l’Univers. Cette désignation est à attendre par Mênê (l’esprit… lunaire). En effet, M est l’initiale du mot nommant la lune dans la plupart des langues. Quant à N, il s’agit de la lettre signant les permutations. En l’occurrence, il s’agit des permutations obtenues par la lumière lunaire. Ceci est conforme à la définition de l’Alchimie, dont nous avons dit qu’il s’agissait de la permutation des formes par la lumière. Nous en trouvons la confirmation sur le listel surmontant la croix, et sur laquelle, traditionnellement, le Christ est figuré crucifié… à partir du XIVesiècle, c’est-à-dire tardivement.


  Le listel surmontant la croix et portant quatre lettres, censées être l’abréviation de Jésus de Nazareth roi des juifs, étant, également, un phylactère destiné à noter le secret, la clandestinité, ainsi que l’indique l’étymologie grecque de ce terme, nous sommes avertis. Mieux vaut ne pas se fier au sens littéral de l’épigraphe. Même si la désignation se voulait railleuse, elle ne saurait être retenue puisque Nazareth n’existait pas à cette époque et que la ville fut inventée entre  soyons larges  le huitième et le quatorzième siècle, et vraisemblablement pour les besoins de la cause : les Croisades. Outre sa signification ésotérique bien connue Igne Natura Renovatur Integra, cette inscription doit se lire en ne tenant compte que des seules consonnes : N (mutations) R ou rhô grec (chaleur lumineuse). Ceci est à mettre en relation avec le fait, précédemment mentionné, à savoir que, jusqu’au quatorzième siècle, le peuple n’appelait pas le Sauveur autrement que La Pierre Philosophale.


  À l’origine, la Parole Perdue ne le fut peut-être pas en tant que mot. Il se peut que ce soit la prononciation qui en ait été altérée. Pour la retrouver, il va nous falloir remonter le temps et évoquer un sujet brûlant et dérangeant… les fondements de la chrétienté.


  


  


  


  XV  L’Église des premiers siècles… une usine à fabriquer des faux


  


  


  


  Tout au long de cet ouvrage, nous avons cerné le secret des secrets, plusieurs fois approché, mais qui sans cesse s’est dérobé, parce que voilé aux profanes depuis la plus haute antiquité par ceux chargés de veiller à sa préservation. Ce secret, dissimulé derrière le voile de l’allégorie des fables, des mythes, des philosophies ou des religions, n’est autre que la Parole perdue.


  Au sujet de ce mystère, Fulcanelli, dans Les Demeures Philosophales, écrivait : « Cette Parole de Dieu, qui est le Verbum demissum du Trévisan et la Parole perdue des francs-maçons médiévaux désigne le secret matériel de l’Œuvre, dont la révélation constitue le Don de Dieu, et sur la nature, le nom vulgaire ou l’emploi duquel tous les philosophes conservent un impénétrable silence. Il est donc évident que le bas-relief qui accompagnait l’inscription devait avoir trait au sujet des sages, et probablement aussi à la manière de le travailler. C’est ainsi que l’on entrait dans l’Œuvre, de même qu’en l’hôtel d’Escoville, par la porte symbolique du Grand-Cheval. » Ces quelques lignes, en dépit de leur sens énigmatique, ont le mérite d’aller à l’essentiel. S’exprimer plus clairement serait faire preuve d’une divulgation répréhensible, ce qu’aucun Philosophe par le Feu n’a reçu licence de pratiquer. Sans faillir à la Tradition, nous allons fournir quelques précisions.


  À ce stade, nous savons que nos propos risquent de déranger, voire de choquer les fanatiques religieux amoureux, jusqu’au crime passionnel, de la lettre et qui s’en repaissent jusqu’à l’écœurement, faute de pouvoir accéder à l’esprit des textes. Ce que nous allons exposer, ni le judaïsme, ni le christianisme n’en ignorèrent l’existence et cela suffit à expliquer le scepticisme, teinté d’ironie, de certains successeurs de saint Pierre. Pour autant, au sein d’une société dont la morale est entièrement basée sur des principes et des préjugés judéo-chrétiens, il n’est toujours pas question de révéler que tout l’édifice religieux repose sur la fraude et les manipulations. Quant aux rares penseurs courageux qui eurent l’audace de s’attaquer à la vérité officielle, c’est-à-dire en matière de religion comme dans le domaine politique, à des informations tronquées, déformées, élaguées, dénaturées, vidées de leur substance originelle, ils se virent appliquer la pire des censures. Sur leurs œuvres pèse une loi du silence qui s’apparente à une chape de plomb et ce afin d’être assuré que les cadavres ne remontent pas à la surface. Ce fut le cas, notamment, dans le premier quart du XXesiècle, des écrits d’un juge d’instruction érudit, fort prisés des lecteurs cultivés. En quatre livres, ce juge fit un sort aux affabulations sur lesquelles se constitua le catholicisme. Daniel Massé, puisque tel est son nom, publia successivement : L’Énigme de Jésus-Christ, Jean-Baptiste et Jean le disciple aimé et l’apôtre, L’Apocalypse et le royaume de Dieu, Jésus, ce juif sans nom. Les vérités, assénées par Daniel Massé, sont à ce point dérangeantes, que longtemps ses livres ne purent être consultés en bibliothèques, les fiches de lecture ayant disparu, sans doute sous l’action d’un esprit d’à-propos ne possédant qu’un fort lointain rapport avec celui qualifié de Saint.


  Attaqué, Daniel Massé reçut, toutefois le soutien de personnalités en vue et qui ne ménagèrent pas leurs louanges. Mais qu’on en juge plutôt par les trois lettres qui suivent : Maurice Maeterlinck fit savoir : « L’Énigme de Jésus-Christ est un livre que j’ai souvent rêvé d’écrire. Mais il aurait fallu y consacrer vingt ou trente ans et savoir tout ce que je n’ai pas eu le temps ni le courage d’apprendre. Maintenant, c’est fait. Je n’ai plus besoin d’y penser. C’est une mise au point définitive, que corrobore et complète admirablement Jean Baptiste et Jean le disciple aimé et l’apôtre, et nous savons maintenant à quoi nous en tenir. J’enrage de voir que ce magnifique travail n’a pas le retentissement qu’il mérite. »


  G. de Pawlowski se montra encore plus révolté : « Avez-vous lu les bien remarquables études de l’érudit M. Daniel Massé, sur l’Énigme de Jésus-Christ ? Pour tout esprit sérieux, résolument objectif, ses démonstrations minutieuses ne peuvent laisser aucun doute.


  Si ces ouvrages nous venaient d’Allemagne, toute la science officielle critique et exégètes, d’Église, d’Académie ou d’Université, s’empresseraient de les discuter. Mais l’auteur est un Français cent pour cent. Conspiration du silence entre ces Messieurs.


  La critique historique est assez difficile, et, après deux mille ans, personne (si j’en excepte un certain Daniel Massé, qui écrivit l’Énigme de Jésus-Christ, le livre le plus puissant de ce temps, n’a osé appliquer à l’histoire évangélique la pure méthode critique que l’on emploie pour reconstituer l’histoire d’Alexandre ou de Jules César. »


  J.H. Rosny Aîné, l’auteur de La Guerre du Feu se montra aussi enthousiaste : « D’un puissant intérêt L’Énigme de Jésus-Christ ! ça se lit comme une captivante épopée ! Et que c’est surprenant ! Votre érudition m’apparaît étonnante. Et vous y joignez le don de vivifier, qui charme et retient l’attention. Votre Jean-Baptiste me conquiert. Vous êtes pour moi le plus profond, le plus pénétrant des exégètes de l’énigmatique Jésus-Christ. Ce sentiment date de votre premier livre. Il se solidifie avec le second. »


  Soixante-quinze ans plus tard, rien n’a changé. Les œuvres de Daniel Massé font toujours partie de l’Enfer des bibliothèques, et nul n’est prophète en son pays… en France, terre des Lettres, moins qu’ailleurs ! Nous en faisons régulièrement l’expérience, et constatons qu’il vaut mieux rédiger un essai ayant trait, par exemple, « à la culture des petits pois au Pôle Nord » plutôt qu’un ouvrage consacré aux clefs de lecture de Raymond Roussel ou de Georges Perec si l’on souhaite prétendre à l’octroi d’une subvention ! De même, est-il plus répandu de voir ses travaux étudiés à l’étranger qu’à la Sorbonne. Il est vrai que remettre à leur place les idées reçues et renvoyer au magasin de l’accessoire les opinions toutes faites, cela ne se fait pas. Ce n’est ni politiquement, ni sociologiquement correct ! Toute innovation perturbe la tranquillité d’esprit des psittacidés qui roupillent sur leur perchoir, d’autant que cela risque de troubler la digestion de cette bouillie culturelle dont ils font leur pitance quotidienne. On a les appétits que l’on peut !


  Cela étant précisé, ouvrons les livres de Daniel Massé. Comme il est évident qu’il ne saurait être question ici de résumer un travail qui est une véritable somme, nous nous en tiendrons à une toute petite partie de sa démonstration, laquelle se trouve recoupée par les mythes grecs. Mais avant, précisons un point d’étymologie. Contrairement à ce qui est admis, le mot « religion » n’a pas pour origine le latin religare (relier). Cicéron rattachait le terme à relegere : « lire exactement » et par conséquent à « avoir les yeux fixés sur » ou « étudier » les sciences divines. Ce ne fut que quelque quatre siècles et demi plus tard, que saint Augustin fit dériver « religion » de religare. Cicéron était plus proche de la vérité, encore qu’il ne prit pas en compte la longueur de la première syllabe de religio dans l’ancien poème de Lucrèce De Natura Rerum ou l’autre façon d’écrire : relligio. Relligio ne peut être formé que par la proposition rem legere : « choisir ou cueillir la chose convenable » or, pour les Grecs et les Romains primitifs, la religion ne consistait pas en un complexe d’obéissance à des lois mais en un moyen de protéger la tribu contre le mal par d’actives contre-mesures de bien. Ceci étant bien posé, nous pouvons commencer notre analyse.


  Tous les exégètes, qu’ils soient croyants ou laïques, se sont laissés abuser par les écrits constituant le Nouveau Testament, certains de bonne foi, d’autres  les plus nombreux  par calcul ou aveuglement fanatique… aussi, tous ces savants, qui le sont si peu, ont-ils accrédité l’opinion selon laquelle les Évangiles ne pouvaient être discutés étant… parole d’évangile. Ce faisant, ils ont occulté que les textes en question se sont constitués au fil de plusieurs siècles, à coups d’impostures, de sophistications, d’interpolations, de suppressions, de substitutions de textes. Les scribes ecclésiastiques se sont livrés à une entreprise de faux en écritures, touchant aussi bien les œuvres chrétiennes (d’Irénée, de Justin, entre autres) que celles des auteurs grecs et latins, y compris Flavius Josèphe, pris dans le texte grec actuel, tels que Tacite, Suétone, Apulée, Lucien de Samosate, Dion Cassus, et bien d’autres.


  Afin d’éviter toute équivoque, concernant ce qui va suivre, précisons de suite que la foi n’est pas l’histoire, mais que pour autant, elle peut être raisonnée, n’en déplaise à ceux qui osent prétendre le contraire et ce à l’encontre de l’opinion de saint Augustin, lui-même, c’est-à-dire de l’un des Pères fondateurs de l’Église. Discuter les origines du christianisme ce n’est pas faire preuve d’athéisme et refuser tout spiritualisme. On peut fort bien croire en Dieu, et que cette croyance spiritualiste suffise comme fondement de la morale, sans pour autant y ajouter la foi dans le Jésus-Christ des fables judaïques  ce mot étant du Pape Léon XIII, devenues les écrits canoniques chrétiens. Et ce que nous avançons, nous allons le prouver de manière irréfutable, sans laisser à ceux qui seraient tentés d’y apporter un démenti la moindre échappatoire, la moindre porte de sortie. Si d’éventuels détracteurs voulaient discuter notre point de vue qu’ils le fassent, mais en argumentant, point par point, et non en hurlant qu’il s’agit de propos blasphématoires, sans pouvoir apporter le moindre élément à l’appui de leur position. L’auteur des lignes, qui vont suivre, n’est ni antisémite, ni anti-chrétien ; il ne milite dans aucun parti politique et ne roule pour aucune chapelle.


  N’en déplaise aux journalistes incultes qui se répandent en articles, annuellement, afin de nous affirmer « qu’il ne viendrait plus à personne l’idée de nier l’historicité de Jésus Christ », ce point est des plus discutables. En effet, aucun texte d’origine, rédigé au cours des premier et deuxième siècles, n’a jamais mentionné un personnage de ce nom. Quant à ceux, que l’Église nous présente comme tels, ils ont été manipulés bien plus tard. De plus, l’expression «Jésus-Christ», pas plus en araméen, qu’en hébreu, en grec ou en latin, n’a de signification, du moins allant dans le sens donné par l’Église. Ces deux mots, associés, ne désignent pas une personne, ils forment un titre signifiant l’oint libérateur. Christ (christos, en grec, christus, en latin) est la traduction exacte du terme hébreu meschiah, francisé sous la forme messie et voulant dire oint (frotté d’huile). Les rois hébreux, les chefs politiques et religieux, les souverains pontifes étaient consacrés et sacrés par onction, par le chrisme. Jésus (en grec Iésous) est une forme dérivée de l’hébreu Ieoshouah ou Iaosouah, signifiant secours d’Iao, de Iahwé, d’où le sens de sauveur, celui qui délivre, celui de qui vient le salut, le libérateur (en grec : sôtêr ; en latin : salvator).


  Dans les documents primitifs, le héros des Évangiles devait, à côté de son nom de circoncision, porter le titre de Meschiah Ieoshouah, en grec : Christos-Sôtêr. Par esprit de conciliation entre les juifs et les judéo-hellènes, lorsque les récits sont passés de Syrie dans le monde grec, les scribes ont uni l’un des vocables, à peine hellénisé, à la traduction grecque de l’autre : Iêsous-Christos, en français Sauveur-Oint ou Sauveur-Christ et, nom propre : Jésus-Christ, dont les scribes firent le fils incarné de Dieu.


  Contrairement à une idée reçue, accréditée par les inventeurs du christianisme, les évangiles canoniques, c’est-à-dire les textes conformes à la règle de l’Église, les écrits revêtus du sceau de l’officialité par les autorités ecclésiastiques, ne furent pas rédigés par des apôtres se prénommant Matthieu, Marc, Luc et Jean, présentés comme contemporains du Christ. Le Canon, composé des livres autorisés ne fut établi, selon l’Église, que vers 405. Or saint Augustin, mort en 430, ne le reconnaît pas.


  Pendant que nous y sommes, tordons le cou à une autre idée reçue. Tous les auteurs, dits ecclésiastiques et dont les œuvres furent perdues, détruites ou non, n’étaient pas des chrétiens, même si l’on s’est évertué à les faire passer pour tels. Les Polycarpe, Ignace, Papias, Irénée, Justin, Origène, Clément, sans compter les Cérinthe, Valentin, Tatien, Manès qui ont collaboré à la fabrication du Christianisme, puis les Jérôme, Eusèbe, et autres, furent des juifs, des Levantins, des Assyriens, des Égyptiens. Les textes, péniblement recueillis, et admis au canon durant les cinq premiers siècles furent l’œuvre de juifs et s’adressaient à des juifs. Les scribes, responsables de cette entreprise de faux, furent des sectaires, des juifs dissidents ou minim, qui avaient des préoccupations messianistes et millénaristes. Lorsqu’ils eurent perdu tout espoir de conquérir ceux de leur race, ils entreprirent une campagne visant à séduire les goïm, devenus, en français, les païens, du latin pagani : rustres, paysans, croquants.


  Il est évident que l’Église d’aujourd’hui ne saurait être tenue pour responsable de ces manipulations, pas plus que les confessions chrétiennes actuelles. Elles en furent les dupes, peut-être de bonne foi. Pour autant, elles ne peuvent ignorer que leur existence repose sur une sophistication, pieuse ou cynique de l’Histoire et des textes supprimés, mutilés, modifiés, puis antidatés afin de leur donner un effet rétroactif. Il n’en va pas de même des savants exégètes qui, parfaitement au courant de cette entreprise frauduleuse, continuent de recevoir les pièces de cette affaire comme des documents « ayant de l’historicité ». Ou ce sont des ignares pontifiants, indignes de leur réputation et ne méritant pas leurs titres universitaires, ou ce sont des menteurs patentés et viscéraux.


  Quant à nous, et même si nous regrettons que la triste et belle histoire des Évangiles, traversée par la douce figure d’un fils de Dieu incarné, ne soit qu’un tissu de mensonges, nous n’en continuerons pas moins à faire œuvre d’historien, et n’entendons pas poser au conférencier mondain, vide et creux, dévidant des clichés hagiographiques pour cervelles de linottes ou de perruches, ou encore dames patronnesses et grenouilles de bénitiers.


  Pour comprendre comment une telle manipulation a pu voir le jour, il est nécessaire de se situer dans le contexte de l’époque. En l’an 70, en Judée, sous Vespasien et Titus, se produit la prise de Jérusalem. Bien que dramatique pour les sectes messianistes juives, cet épisode suscite un redoublement de leur haine à l’égard de Rome. Les derniers espoirs s’envolent ensuite, après 135, sous Hadrien. La nation juive est détruite, dispersée et la charrue est passée sur Jérusalem. C’est à cet événement catastrophique que font référence les synoptisés, par la bouche de « Jésus », et présenté comme étant une prédiction (Matt. XXIV, Marc XIII, Luc XXI) ayant trait a « la future chute » de Jérusalem. Cette catastrophe définitive, sonnant le glas des espoirs de la nation juive, ce n’est pas la prise de Jérusalem, après la révolte de Ménahem, c’est bien l’anéantissement survenu après la répression de l’insurrection menée par Bar-Kocheba, aboutissant à la diaspora. À cette époque, les textes canoniques n’existent pas. Ils seront fabriqués ultérieurement à partir d’écrits, jugés hérétiques, comme les évangiles de Cérinthe, les évangiles gnostiques, celui de Marcion, la Pistis-Sophia de Valentin, mais surtout l’Apocalypse, attribuée à Jean… mais lequel ? Nous verrons cela un peu plus loin. Pour l’instant, relisons l’épilogue du dernier texte du Nouveau Testament : « Moi, Jésus, j’ai envoyé mon ange publier chez vous ces révélations concernant les Églises. Je suis le rejeton de la race de David, l’Étoile radieuse du matin. » Voilà qui est pour le moins surprenant. Outre que le Christ se qualifie bien de descendant (humain) du roi d’Israël, comment peut-il se dire être l’étoile du matin, l’étoile du Berger, Vénus, également nommée Lucifer ?


  Cette étoile du matin, nous la retrouvons dans les textes de Platon et d’Aristophane ; en grec, elle se nomme Phôsphoros, en latin Lucifer, ce qui signifie : le porteur de lumière. Le Jésus des récits évangéliques affirmant qu’il est la lumière du monde, on voit mal comment il pourrait porter la lumière, en être le véhicule  les physiciens diraient l’onde porteuse  puisque ce véhicule doit nécessairement préexister ! Pour comprendre cette contradiction, il faut savoir que l’Église s’est évertuée à créer une assimilation entre Lucifer et Satan, dans le but de diaboliser les anciens dieux païens. De cet adversaire deux en un, l’Église a forgé l’adversaire, l’antéchrist, et ce au prix d’un contresens que les exégètes se gardent bien de relever car il ruinerait leurs thèses. Si adversaire il y a, il devrait être qualifié d’anti-Christ. Au demeurant, ce Lucifer-Phôsphoros, les Grecs disaient de lui qu’il était le gardien des chevaux d’Apollon (le soleil). Par suite, on s’explique mal que les chrétiens y voient le Diable ! En revanche, le mot antéchrist, en son sens étymologique se montre très loquace ; ante voulant dire « avant », ainsi que le confirme le vocable antérieur, l’antéchrist, littéralement, doit se comprendre comme étant celui qui a précédé le Christ : Jean-Baptiste, dont le nom véritable est Iôannès, lequel est l’étoile du matin, Vénus-Lucifer, une étoile double, parce que lui Ioannès, précurseur évangélique du Christ a été dédoublé en Iôannès-Jean-Baptiste. Nous touchons ici le cœur du problème, à savoir la fraude opérée par les scribes ayant travaillé à l’élaboration du christianisme, la religion des Christiens (et non des chrétiens), une secte juive, fanatisée, nationaliste et messianniste.


  À l’époque où le scribe copie le texte de l’Apocalypse, le Iôannès historique est le précurseur du dieu-Jésus… en ce sens que les gnostiques le feront descendre de lui. Il est l’étoile du matin, avant le lever du soleil qu’elle annonce. Plus tard, il sera lui-même le soleil levant, comme il est stipulé dans le cantique de Zacharie à sa naissance : il sera le Christ, puis Jésus-Christ. La dénomination de chrétiens, appliquée aux fidèles de la nouvelle religion, résulte d’une manipulation. Justin constatait que : « La doctrine de Platon n’est pas contraire à celle du Christ. » Or l’époque de Justin, c’est celle de Marc Aurèle, de Minucius Félix, de Fronton, de ces honestiores du monde latin, de ces vertueux d’Épictète, de ces bons que le grec appelle chrêstoï : excellents, stoïciens et laïques, dont la religion est un monothéïsme rigoureux sans dogme ni culte.


  Il s’agit de la religion de l’honnête homme, des Fronton, des Celse, des Lucien de Samosate, du véritable Justin, sans doute. Au Vesiècle, saint Augustin rendit témoignage à ces honestiores, à ces chrestoï, le plus bel hommage, en avouant que c’est la lecture de l’hortensius de Cicéron qui provoqua sa conversion au christian- isme. Ceci n’a pas empêché l’Église de « perdre » cet ouvrage. L’Église des premiers siècles, on le voit donc, afin de ne pas effaroucher les Occidentaux par son origine judaïque, n’a pas hésité à se draper dans le manteau de la philosophie antique. Les Apologies de Justin, ne furent faites que bien après lui, dans ce but. Pour achever la confusion, les scribes assimilèrent les chrestoï aux christiens, en faisant dire à Justin : « Nous sommes accusés d’être christiens, et il est injuste de haïr… ce qui est chrêston, c’est-à-dire excellent. » Ici, le scribe joua sur les deux mots et pour en comprendre la subtilité, il faut savoir que l’ê Grec, l’êta de chrês-ton, que nous prononçons comme un è, se prononçait très pointu, comme un i, chez les Hellènes. On entendait christon, et par suite on pouvait comprendre : « Il est injuste de haïr Christ » pour « ce qui est excellent. » La meilleure preuve de cette démonstration réside dans le fait que l’êta d’ekklêsia est dans église. En revanche, l’i de Christ a donné un é dans chrétien afin de donner le change sur christien.


  Cette longue parenthèse, nécessaire afin de remettre les idées reçues en place, étant refermée, il nous faut revenir à l’étoile du matin. Les Arabes, avant Mahomet, adoraient l’Étoile du matin (voir Tuch. Z D M G III, p.195 ; Lenormant : Lettres Assyriologiques, 2-p.11 et 340), comme principale divinité. Et c’est l’étoile du matin que Mahomet prend à témoin, quand il s’écrie : « Par le ciel et par Attarik ! » Vénus, ou étoile du matin, s’appelait en acadien : Tarihu, hu équivalent à l’arabe K ou Q. Au VIesiècle, avant notre ère, les Arabes appelaient l’étoile du matin leur grande divinité Atamrsaïm, que l’on trouve dans les textes cunéiformes sous Assar-Haddon et Assurbanipal, rois d’Assyrie. Barthélémy d’Edesse met dans la bouche d’une vieille Sarracène, cette profession de foi : « Je confesse comme dieu Aphrodite, l’étoile du matin. » La pierre noire, la Kââba, est un rappel de l’étoile du matin. Dans un rituel oriental, en usage dans l’église Byzantine, l’anathème est proféré contre LaMecque « où se trouve la grande pierre qui porte l’empreinte de Vénus-Aphrodite, l’étoile du matin ».


  Saint Jérôme, parlant d’une fête de Vénus, dit que les indigènes, en Syrie, l’honorent « à cause de Lucifer » (Vita I-Hilar, Migne P.L. XXIII, col 41 B). Et dans Commentaires Amos, 5, 26, il dit « Lucifer, que les Sarracènes, qui la nomment Koch-ab, adorent jusqu’à ce jour. » Voilà un détail qui devrait rappeler quelque chose aux historiens. Le dernier Christ (au sens historique juif), animateur de la dernière révolte sous Hadrien, avait à son nom juif Shehimon-Simon, substitué celui de fils de l’étoile : Bar-Koch, Koch signifiant « étoile » en araméen. Dans ces conditions, l’assimilation de Jésus à Lucifer, au sein de l’Apocalypse, s’avère totalement impossible. Il ne peut s’agir que d’une interpolation tardive, après 135.


  Les juifs écrivant et classant de droite à gauche, nous en concluons logiquement que le premier livre du Testament, qualifié de Nouveau, est celui classé à la fin : l’Apocalypse, texte qui, loin d’être religieux, est un manifeste politique empli de fulminations et d’imprécations formulées à l’encontre des non-juifs et de l’envahisseur romain. L’Apocalypse fut, vraisemblablement, prêchée dès l’an 782 de Rome, sept ans avant la crucifixion, soit en l’anXV du règne de Tibère, 20 de l’ère dite chrétienne, ce qui est conforme à l’Évangile selon saint Luc (III-1) : « En l’an quinzième du règne de Tibère-César, Ponce-Pilate étant procurateur de la Judée… » Ce texte fut rédigé en araméen, dans le courant du Iersiècle et est le manifeste politique du Prétendant royal au trône davidique en Judée, le Christ-Messie historique… de chair. L’Apocalypse fut tenue secrète durant trois siècles, puis ressortie, manipulée, sous le nom que lui donne Eusèbe au IVesiècle : Paroles du Seigneur (Logia Kyriâka), à l’époque où le Christ (historique) est devenu le dieu-Jésus.


  Ce texte de l’Apocalypse, c’est lui que Papias a commenté en cinq livres. L’œuvre de Papias fut détruite par l’Église, néanmoins, Eusèbe mentionne de ce dernier Les Commentaires des Paroles du Seigneur. C’est toujours le doigt sur l’Apocalypse que Cérinthe, Valentin, les Gnostiques ont composé leurs œuvres au milieu du IIesiècle, car il n’existait aucun autre texte de ceux qui devaient composer le Nouveau Testament.


  Justin, qui est du IIesiècle, vers 160, a écrit  du moins est-ce ce que l’on prétend  deux Apologies, sophistiquées avec une rare intempérance par les scribes ecclésiastiques. Dans ses Apologies, destinées à prouver Jésus-Christ, en 160, Justin rappelle tous les prophètes ayant annoncé le Christ (Messie) mais il ne cite pas Jean Baptiste, or il est impossible que Justin ne le cite pas si, comme l’Église veut nous le faire croire, les Évangiles sont faits de son temps. Dans la scène du baptême de Jésus, Justin ne mentionne pas Jean-Baptiste, Jésus est seul lorsque le Seigneur lui dit : « Tu es mon Fils, je t’ai engendré aujourd’hui. » En revanche, les synoptisés, Matthieu, Marc et Luc, omettent « je t’ai engendré aujourd’hui ». C’est une preuve supplémentaire du fait que ces Évangiles ont été refaits après le Vesiècle, car dans ceux dont s’est servi saint Augustin, l’omission n’existait pas. Dans ses Confessions (livreXI, chapitreXIII), il dit, parlant à Dieu : « Tu as engendré dans une éternité égale à la tienne celui (Jésus) auquel tu as dit (lors du baptême) : « Je t’ai engendré aujourd’hui. » Cela est clair, en 160, le Baptiste n’est pas inventé.


  L’Évangile selon saint Jean fut rédigé vers 150 et tout le début, le Prologue n’est qu’un plagiat des Livres d’Hermès Trismégiste, reproduisant eux-mêmes des inscriptions égyptiennes. Il suffit de comparer les textes pour s’en convaincre. Quant aux Évangiles, qualifiés de synoptiques, ils furent écrits entre le IVe et Vesiècles, le dieu Jésus ayant été forgé, littérairement, au IIIesiècle, à l’aide de l’Aeôn de Cérinthe, ou le dieu de Valentin. Aux Ve et VIesiècles, la fraude est pratiquement achevée, comme la nouvelle religion juive, devenue chrétienne. Une question, à ce stade, demeure en suspend. Qui fut le Messie ou Christ historique, le Iôannès-Jésus crucifié par Ponce Pilate ? Le chapitre suivant va nous apporter quelques éclaircissements.


  


  


  


  XVI  De Bar-Abbas au Fils du Père…


  


  


  


  Comment, vont s’écrier les bonnes âmes, la foule des fidèles crédules qui acceptent n’importe quel mensonge éhonté, pour peu qu’il soit enveloppé dans un paquet cadeau, noué d’un joli ruban, vous osez mettre en doute la parole de l’Église, celle des textes sacrés, les gloses des plus savants universitaires ? Concernant ces derniers, ils sont tellement aveuglés par la lettre, qu’ils sont bien incapables de discerner les mensonges des premiers. Même si les titres Universitaires en imposent au commun des mortels, ils ne prouvent rien, tout au plus qu’on peut être un âne en s’étant fait un piédestal d’un amas de diplômes ! Et si ces Messieurs plaident l’ignorance, à la décharge de leurs erreurs, le mal est encore plus grand, puisqu’ils sont payés pour s’instruire !


  Nous avons dit, et nous le maintenons, que les écrits canoniques sont des faux tardifs, uniquement destinés à accréditer les fictions de Cérinthe, puis l’invention d’un fils de Dieu s’étant incarné. Que les Évangiles soient des faux en écriture, se vérifie maintes fois et nous allons en donner une preuve flagrante, preuve évidente qu’aucun des savants exégètes ne s’est donné la peine de relever. D’après l’Église, le saint Jean qu’elle affirme être l’auteur du IVe évangile, serait revenu de Rome, ayant survécu à un bain dans l’huile bouillante. Passons sur l’aspect miraculeux du fait. En revanche, examinons la suite. L’Église prétend que Jean « s’esquiva par la porte latine », au Iersiècle, par conséquent, puisqu’elle fait de Jean un contemporain du Christ. Il y a là un problème de taille. En effet, il n’y avait pas dans l’ancien mur, de porte de ce nom ; ladite porte latine appartient à un mur qui fut construit sous Aurélien (212-275). Comme on peut le constater, après cela, il est difficile de faire confiance à l’Église… et ses commentateurs. En voulez-vous d’autres preuves ? Alors lisez attentivement et reprenez les Évangiles.


  Iéhoudda bar Iéhoudda, le Christ historique, naquit en 738-739 (de Rome) et fut crucifié en 788-789, soit cinquante ans plus tard, sous Ponce Pilate. La date de naissance adoptée par l’Église, 754, n’a eu d’autre but que de masquer l’identité du personnage historique ayant servi à la fabrication du Christ Jésus. Les preuves de cette supercherie abondent et nous n’en retiendrons que deux. Peu de temps avant la crucifixion sous Ponce Pilate (788-789), Jésus ayant déclaré aux Pharisiens qu’il avait connu Abraham, ceux-ci s’exclament : « Tu n’as pas encore cinquante, et tu dis que tu as vu Abraham ? » (Jean, VIII, 57). Retranchons 50 ans de 789 nous trouvons bien 739 ! L’ère chrétienne retarde de 15 ans et la preuve nous en est fournie par le fait implacable suivant. Ausone, poète des Gaules, dit dans ses œuvres qu’il fut nommé consul par Gratien en l’an 1118 de Rome. Les dictionnaires précisent que ce consulat commença en 379 de l’ère chrétienne et 1118-379 nous donnent bien 739, comme début de notre ère et pas 754. Si Jésus-Christ était né en 754, la date du consulat d’Ausone serait 364, ce qui est une impossibilité. En effet, en 364 (1133 chez les Romains), Gratien n’était pas empereur ; né en 359, il aurait été bien jeune ! Il aurait eu cinq ans ! Gratien fut empereur de 375 à 383.


  Tout ce qui touche à la biographie du Jésus des Évangiles, nage dans un flou artistique. Dans un premier temps, l’Église le fit naître en l’an 754 de Rome, l’an premier de notre ère, et affirma qu’il mourut, crucifié à l’âge de 33 ans, soit en l’an 787, toujours de l’ère romaine. Au VIesiècle, le moine scythe de Rome, Denys le Petit  un grand menteur  sous Justinien, empereur d’Orient (527-565 de l’ère dite chrétienne) trouva que cette chronologie était erronée. Selon Denys le Petit, Jésus serait né en 750 et serait mort en 782, le 7avril, âgé de 30 ou 35 ans, ce qui est paradoxal et situerait la date de la crucifixion, non en 782, mais en 780 ou 785 ! Le petit Denys semble s’être sérieusement mélangé le calame (ancêtre de notre moderne stylo, voire du crayon). Qu’en conclure ? Que Denys et l’Église n’avaient pas lu les Évangiles ou qu’ils les ont dédaigneusement ignorés ! Le selon Matthieu et le selon Luc disent bien que Jésus naquit « aux jours d’Hérode, le Roi » ; or Hérode est mort en 750, quatre ans avant l’an 754 dont l’Église fit le début de notre ère en y situant la nativité.


  Hérode, né en 680, a régné de 715 environ à 750, par conséquent la marge d’erreur, concernant la naissance de celui que l’Église nomme le Christ, est large… 35 ans ! La tradition d’Asie, sûre celle-là, puisque c’est celle des synagogues et des communautés de Judée, celles qui étaient sur place, fixe la naissance du Messie Juif à 738-739. Et cette vérité échappe à Irénée qui, au risque de laisser mettre à jour les mensonges des scribes, se livra à une indiscrète confidence. Eusèbe, qui vécut au IVesiècle, historien de l’Église, écrit dans son Histoire Ecclésiastique qu’Irénée (Ier et IIesiècles) a proclamé que le Christ-Messie a prêché jusqu’à sa CINQUANTIÈME année, et que cette vérité, il la tient des disciples unanimement et de ceux qui ont vu et entendu le Christ. Doit-on se montrer sceptique alors que c’est l’un des premiers pères de la chrétienté qui nous en informe ? Comment concilier son affirmation avec celle de l’Église faisant mourir Jésus à 33 ans ? Mais alors, qui fut le Christ, le Messie, où naquit-il, quand, où mourut-il et à quelle date ? C’est à toutes ces questions qu’il nous faut maintenant répondre.


  Il y eut bien un Christ, un Messie juif, historique, et donc humain. Il vit le jour en l’an 738-739 de Rome. Cette date, naturellement n’est mentionnée par aucun texte, la seule date qui soit sûre étant celle de la mort du crucifié de Ponce Pilate : 788-789.


  Toutefois, certains passages du Nouveau Testament permettent de réconcilier les éléments datés. Dans Jean (VIII, 57) nous lisons : « Tu n’as pas encore cinquante ans, et tu dis que tu as vu Abraham ? » De 789 si nous retranchons 50, nous trouvons 739. Quatre ans avant 789, Jésus annonce sa résurrection, le troisième jour après sa mort : « Détruisez ce temple (le temple de son corps) et je le rebâtis en trois jours. Et les pharisiens lui répondent : « On a mis quarante-six ans à le construire, et tu le rebâtirais en trois jours (Jean II-20-22). De 785, qui retranche 46 obtient 739. L’Apocalypse, par trois fois (X-2-XII, 6-XIII, 5), nous apprend qu’il s’est écoulé 42 mois (de Nisan, de Pâque ; équivalent de 42 printemps), au moment où le Messie va commencer sa carrière. Or, sa carrière commence avec celle du Baptiste, en l’anXV du règne de Tibère. L’Évangile selon saint Luc le déclare expressément et Tibère a succédé à Auguste en 767. L’anXV de Tibère, c’est 781-782. De 781 qui retranche 42 trouve encore 739.


  Où est né ce Christ historique ? Certainement pas à Bethléem, comme l’affirment le selon Matthieu et le selon Luc, pas plus qu’à Nazareth ou En-Nasirah, ce dernier nom n’ayant été choisi que parce que le Messie était Nazir (consacré à Dieu). D’ailleurs le nom de Nazareth n’existait pas à l’époque, il apparut, miraculeusement, beaucoup plus tard, comme nous l’avons déjà dit. Pareillement, le lac de Génézareth est une invention de l’Église, ce lac, c’est celui de Kinnéreth, dit lac de Tibériade. Quant au nom réel de la ville, qui vit naître le Messie davidique, c’est Gamala, nid d’aigle situé sur une montagne qui cerne la rive sud orientale du lac de Kinnéreth, ville dont fut originaire un certain Juda le Gaulonite, transformé, par les Évangiles, en Joseph, époux de Marie et charpentier. Puisque nous en parlons, le travail de Joseph devait être rare, car y avait-il beaucoup de demeures, érigées dans cette région, et nécessitant une charpente ? En fait, Joseph est une invention de l’Église. En effet, à l’époque où se déroulent les faits qui vont suivre, le monde est entré dans l’ère astronomique des Poissons (ZB, en chaldéen, Zêb ou Zêph, transcrit en hébreu). Ce mot, écrit avec un êta, devait se prononcer Zib ou Ziph et Joseph, c’est Iao-Ziph : le Poisson d’Iao… de Iahvé.


  Joseph, en réalité Juda de Gamala, prétendant au trône d’Israël, fut l’artisan de la révolte contre les Romains à l’occasion du Recensement de Quirinius, en 760, anVII de notre ère. Il fut tué, comme Zacharie, entre le Temple et l’autel. Et c’est à cet événement que fait référence le passage où Jésus se lance dans une imprécation féroce contre les Pharisiens (Matthieu, XXIII, 35). C’est Juda le Gaulonite que les Actes et autres Écritures de l’Église, affectent de n’appeler que Juda le Galiléen. Gamala veut dire chameau et Jean, dit le Baptiste sera vêtu de poil de chameau, de tissu en provenance de Gamala. Ce personnage, Juda le Gaulonite de Gamala, l’Église l’a dédoublé comme elle le fit pour Jésus et Jean Baptiste, afin d’en faire Zacharie, père du précurseur du Christ.


  Le Jean, disciple et apôtre, distinct du Christ, ainsi que de Jean-Baptiste, séparé lui-même du Christ crucifié, ne fut inventé qu’après la fiction-Jésus, au IIIesiècle. Le Jésus, ou plutôt Messie historique, c’est Juda-Bar-Juda, fils de Juda le Gaulonite de Gamala. Juda le Gaulonite est évoqué par les Actes des Apôtres (5-36,37), encore que d’une façon voilée, sous le nom de Judas le Galiléen, agitateur après Theudas, au prix d’une manipulation de la chronologie. En effet, la révolte de Theudas fut postérieure de 37 ans à celle de Juda le Gaulonite. Le Judas des Actes ne put être Galiléen, car la Gaulanitide, dont Gamala est une capitale, la Pérée, la Bathanée, ne sont devenues des parties de la Galilée, qu’après la mort de l’Hérode Philippe, en 782, soit 34 de notre ère. Quant au personnage de Marie, la Vierge, de lignée davidique, il convient d’en dire quelques mots. Elle ne s’est jamais prénommée Marie mais Salomé, elle était fille d’une veuve qui se remaria avec Hérode le Grand. Salomé descend bien de David, par la femme d’Uri, c’est-à-dire comme fruit des amours de ce roi avec Bethsabée, qu’il avait épousée après avoir fait périr son époux. Marie-Salomé n’est pas une descendante de l’adultère, mais d’une déviation dans la postérité d’Abraham. Les Talmuds la disent Sotada, « fille de la déviation », et son fils aîné est dit Ben-Sotada. Salomé eut sept fils. Lorsque les scribes, rédacteurs des Évangiles, créèrent Marie-Madeleine ce fut afin de noyer le poisson et de donner le change. En effet, le passage du Talmud évoquant Marie (Sota) l’appelle « la coiffeuse des dames », or Magdala possède aussi le sens de coiffeuse.


  À la mort de son père, Juda-Bar-Juda assura la succession et continua la lutte contre Rome, il risqua une suprême tentative à la grande Pâque sabbatique et jubilaire de 788-789 (35-36) afin de s’emparer du Temple et de Jérusalem. Ayant échoué, il prit la fuite, poursuivi par la cavalerie de Ponce Pilate. Rejoint, il fut capturé à Lydda et abandonné par ses compagnons de fuite, qui le renièrent, dont son frère Simon, dit Képhas ou la Pierre. Ramené dans la capitale, Juda-Bar-Juda, fut emprisonné, jugé et condamné pour sédition et pour meurtre au supplice de la croix. Il y fut accroché le jeudi14 nisan (avril), veille de la Pâque et veille de la nouvelle année juive, c’est-à-dire le dernier jour de l’an juif, qui correspond à avril 788. Il mourut, âgé de cinquante ans. Ceci explique la bourde d Irénée, lequel n’avait pas encore sous les yeux  et pour cause, le texte n’ayant pas encore été rédigé  l’Évangile selon Luc, lequel prétend que le Christ débuta à 30 ans pour mourir à 33 !


  La véracité de ces faits est attestée par les Évangiles, eux-mêmes, bien que trafiqués. En effet, lors de l’arrestation du Messie, les Apôtres sont armés, et l’on se demande pourquoi ?  puisque Pierre tranche l’oreille d’un serviteur. À ce sujet, précisons que ledit serviteur, nommé Malkus, son nom n’est que la transcription du sémite Malek, Amalek, qui appartient au prince Amalécite, hérodien Saül, dont les scribes feront, au IIesiècle, saint Paul. Saül ou Schaoul, ennemi juré des Christiens, le demeura jusqu’à la fin et ne se convertit nullement. Saint Paul, personnage imaginaire, résulte de fraudes successives qui commencèrent par faire disparaître le tréma surmontant le u, ce qui facilita l’occidentalisation de son nom, puis l’on remplaça le S par un P. Cela se fit entre le IIe et le IIIesiècles.


  N’importe quel lecteur, doté d’un minimum de sens critique, et lisant les Évangiles crayon en main est à même de relever ces contradictions et manipulations dont ils sont truffés. Pareillement, l’on doit s’étonner de certaines invraisemblances. Ainsi, que penser de cette scène montrant Pilate donnant à choisir entre la libération du brigand Barabbas et celle de Jésus ? Difficile de croire que Pilate accepte de mettre en liberté un meurtrier dont la capture s’est avérée difficile. C’est que cet épisode est une invention des scribes, une fiction destinée à faire oublier que le Messie Juif est en réalité Juda-Bar-Juda. La preuve ? Elle réside dans la lecture du nom du brigand. Bar-Abbas, signifie, textuellement, « Le Fils du Père ». Par conséquent, donner à choisir entre Bar-Abbas et Jésus Juda-Bar-Juda (Juda fils de Juda le Gaulonite, son père) revient à choisir entre le Fils du Père et le Fils du Père… choix extrêmement limité !


  Enterré, au Gué-Hinnom, ayant fourni le symbole de la géhenne ou séjour des châtiments, le crucifié en fut enlevé par sa famille et ses amis. Ce Gué-Hinnom, ou Val du Charnier, était situé en dehors des murs de Jérusalem, contrairement aux allégations de l’Église. Ce lieu, les Évangiles en ont fait Arimathie : « l’enclos des morts », har’m, en hébreu, signifiant « clos, enclos » et math « mort ». Et il y a fort à parier que le fameux Joseph d’Arimathie n’en était que le préposé ou le fossoyeur. Pourquoi, dans ce cas, ce personnage fut-il haussé de l’un à l’autre des Évangiles, à la dignité de membre du Sanhédrin, puis de noble conseiller, et enfin à celle de conseiller des Hyparques, des légats de l’empereur. Ces différentes promotions sont celles qui se peuvent lire quand on remonte de l’Évangile selon Jean, ce qui corrobore notre hypothèse de travail concernant le classement des livres judaïques ! Ici, la fraude n’avait pas uniquement pour but de masquer la réalité historique, elle répondait à d’autres impératifs, ainsi que cela sera expliqué au chapitre suivant.


  Le cadavre fut emporté de nuit à Machéron, en Samarie. Il est vrai que l’Église prétend que le cadavre de Machéron était celui de Jean, dit le Baptiste. Au IVesiècle, le squelette fut déterré par l’empereur Julien  celui-là même désigné comme Apostat, et qui souhaitait fournir la preuve que le Dieu des Christiens n’était pas ressuscité. Au IVesiècle, lors de cette exhumation, le Iôannès, ou Jean, n’était pas encore inventé, il ne le sera que pour parer la découverte des restes macabres par Julien. De plus, ce squelette devait être entier, tête y comprise, car la fable de la décapitation est postérieure à Julien. Julien fut tué d’une flèche Parthe, devenue proverbiale, et qui émanait plus vraisemblablement des rangs christiens. Tuer étant encore le meilleur moyen de faire taire les indiscrets, le sort de Julien fut réglé de façon expéditive. Il ne restait plus qu’à l’apostasier post-mortem, et à lui faire dire, à l’instant d’expirer : « Tu as vaincu, Galiléen ! »


  Voilà, ce qu’auraient pu découvrir les exégètes officiels, à la condition qu’ils aient fait preuve d’un minimum de rigueur analytique et de toute l’honnêteté souhaitable, et ceci afin de ne pas laisser supposer que leur aveuglement soit le fruit de leur incompétence.


  


  


  


  XVII  Quand la genèse de l’Histoire terrestre prend ses racines au ciel


  


  


  


  Au sein du précédent chapitre, nous nous sommes concentrés uniquement sur l’aspect historique des fondements de la religion chrétienne. Daniel Massé, dans son étonnant travail d’érudition, ne se borna pas à ce seul aspect, et il aborda aussi le sens symbolique des textes du Nouveau Testament, démontrant que l’Apocalypse est redevable à la Kabbale de par sa composition en vingt-deux chapitres correspondants aux vingt-deux lettres de l’alphabet hébraïque. Poussant plus avant sa démonstration, Daniel Massé établit que le messianisme juif, et ses prophéties relatives aux destinées du monde, s’appuyaient sur le zodiaque et l’astrologie. Ainsi, par exemple, la récurrence du symbole des poissons s’explique par le fait, qu’à cette époque, le soleil quittant la constellation du bélier était entré dans celle des poissons. La meilleure preuve de la valeur de l’interprétation de Daniel Massé réside dans l’épisode du lavement des pieds des apôtres. Cette scène adopte tout son sens dès lors que l’on sait que l’astrologie rattache le signe des poissons aux pieds.


  Plus récemment, un autre auteur a repris les thèses de Daniel Massé, en s’efforçant de dégager, encore davantage, le caractère symbolique des faits relatés par le Nouveau Testament. Henri Blanquart, dans Les Mystères de la nativité christique rattache ladite nativité au cycle astronomique, la resituant dans une dimension cosmique. En résumé, voici ce qu’écrit Henri Blanquart.


  Dans la nuit de Noël, le Soleil se trouve dans le signe du Capricorne. À minuit, c’est le signe opposé, celui du Cancer qui culmine au firmament, accompagné du signe du Lion et du signe de la Vierge. Dans la Vierge, brille la constellation du Bouvier, image expressive du maître de ce bœuf présent, selon la Tradition, lors de la naissance du Christ. Le signe voisin est celui du Lion, figurant Juda, l’ancêtre de Joseph. Ainsi, l’on comprend mieux le selon Matthieu : « Juda est un jeune lion… s’il se couche qui le fera lever ? » Effectivement, quand le signe du Lion disparaît, qui peut le faire lever ?... astronomiquement parlant dans le signe du Lion, l’Église a placé les fêtes de Joachim, père de la Vierge, et d’Anne, sa mère. C’est que le signe du Lion, précédant celui de la Vierge, est le géniteur de celui-ci. Décidément, cette histoire se situe, non point sur la terre, mais bien dans le ciel.


  Et la crèche et son âne ? Ils se trouvent aussi au ciel. À propos d’Âne, il y en a même deux ; celui qui porta la Vierge et l’enfant lors de la fuite en Égypte et l’autre qui porta le maître triomphant vers Jérusalem. Or, dans le signe du Cancer sont justement présentes les étoiles Gamma et Delta, appelées les Ânes. Les Ânes appartiennent à une constellation que les Grecs désignaient sous le nom de Phatnè, et Phatnè signifie la « Crèche ». Ceci explique le mystérieux passage du selon Luc (XIX-30) : « Vous trouverez un ânon attaché que personne n’a jamais monté. » En effet, il ne risque pas de gambader, il est bien fixé à sa constellation. Quant à tenter de le monter cela relève de la gageure ! Serait-ce le troisième âne… celui de la montée à Jérusalem… celle qui est céleste, s’entend !


  La naissance, la vie, la Passion, la mort, puis la résurrection du Christ s’inscrivent dans « le drame », bien véritable, vécu par la lumière solaire. Il s’agit d’un drame Cosmique. Cette constatation a le mérite d’expliquer pourquoi les Évangiles insistent autant sur l’identité Christ-Lumière, Jésus disant qu’il « est venu apporter la lumière aux hommes », qu’il « est la lumière du monde »… Ceci est tellement vrai, que dans les premiers temps de l’Église, et très tardivement, le Christ n’était jamais figuré en croix. Il était exclusivement représenté au sein d’une mandorle, une amande, laquelle adopte toute sa signification dès lors que l’on sait, qu’en hébreu, le mot luz désigne à la fois une amande et la lumière. C’est ce mot qui se retrouve dans le nom de certaines villes, voire de personnages : Saint-Jean de Luz, par exemple, dans Mélusine, ou dans lys, terme qui en héraldique est un équivalent de luz.


  Ce drame cosmique se déroule de la façon suivante. Le 23 septembre, à l’équinoxe d’automne, le soleil semble vaincu. La longueur de la nuit rejoint celle du jour. À partir de ce moment, les ténèbres ne cesseront de croître au détriment de la lumière. Toute vie décline. Or, le Christ précise bien : « Je suis la vie. » Le Christ semble vaincu et cela durera trois jours… symboliques, trois mois zodiacaux, trois signes de la ronde éternelle du zodiaque : la Balance, le Scorpion, le Sagittaire. Nous sommes en présence de la descente du Christ Solaire dans les signes inférieurs, et par analogie, aux Enfers. L’Église y a, d’ailleurs placé la fête des Morts, la fête des Trépassés. À la fin du Sagittaire, le soleil se meurt, il est mort. Mais le 22 décembre, le soleil semble s’arrêter dans sa chute. Nous sommes au solstice d’hiver. Trois jours après, c’est Noël. Le Christ solaire renaît, à minuit, dans l’entourage zodiacal constitué par le Cancer, le Lion et la Vierge. Ce n’est pas par hasard que l’Église plaça dans le signe du Lion, précédant la Vierge, les fêtes de Joachim et d’Anne, respectivement le Père et la Mère de Marie. Le Lion précédant la Vierge, ils en sont bien les géniteurs… au sens symbolique. La Lune étant maîtresse du signe astrologique du Cancer, où se trouve la Crèche, la Vierge est bien, à ce moment, ainsi que le dit l’Apocalypse : « debout sur le croissant de lune et ayant autour de la tête la couronne d’étoiles des douze signes zodiacaux. » Ceci permet de mieux comprendre le passage d’Esaïe précisant : « Le Seigneur lui-même vous donnera un signe. Voici, la Vierge sera enceinte ; elle enfantera un fils et lui donnera le nom d’Emmanuel… » (Esaie VII-14). Le texte dit bien la Vierge et non une Vierge !


  Durant les trois mois zodiacaux qui vont suivre : Capricorne, Verseau et Poissons, nous allons assister à la remontée de la lumière. C’est la raison pour laquelle, au milieu de ces trois signes, se place la fête de la lumière renaissante, la fête des Chandelles ou de la Chandeleur. À cette date, la victoire solaire n’est pas encore assurée, la durée du jour n’atteindra la durée de la nuit qu’à l’équinoxe de Printemps. Lorsque le soleil jaillit de l’ombre, au sens littéral, l’Église chante la Résurrection, le temps de Pâques.


  Après l’équinoxe de printemps, au cours des signes zodiacaux du Bélier, du Taureau et des Gémeaux, le soleil triomphant monte vers le solstice d’été. Le Christ est à présent sol invictus, le soleil invaincu, maître de la lumière et du monde. C’est au milieu de cette montée victorieuse que se situe  quoi de plus naturel ?  la fête mobile de l’Ascension. Elle a lieu un jeudi, jour consacré à Zeus, et elle est suivie de la Pentecôte, couronnement de toute réalisation spirituelle.


  Passé ce temps, vient l’époque de la récolte, les ultimes transformations (ou transmutations) de la lumière. C’est le retour aux sources et des signes du Cancer, du Lion et de la Vierge, au milieu desquels se situe la fête de la Transfiguration. Ce symbolisme de la lumière est encore plus éclatant et se trouve éclairé par le nom des fêtes ponctuant ce drame cosmique : Luc, Lucie, Lucien, Lucienne, Épiphanie, etc.


  Ces quelques explications sont encore fortement étayées, concernant le symbolisme solaire des Évangiles, par la signification qu’il convient de dégager de l’épisode relatant la crucifixion. On peut lire dans l’Évangile selon Marc, au chapitreXV : « Il était la troisième heure quand ils le crucifièrent [...] Depuis la sixième heure, il y eut des ténèbres sur toute la terre jusqu’à la neuvième heure. » Puis, enfin : À la neuvième heure, Jésus… ayant jeté un grand cri, rendit l’esprit. »


  Ici, le mot heure n’est pas à prendre au sens littéral, pas plus que les jours de la Création ne sont à considérer comme étant des journées de vingt-quatre heures. Lesdites heures sont des heures zodiacales, les mois de l’année qui, chez les juifs commençait à Pâques, au mois de Nisan. De là est issu le symbolisme des œufs de Pâques. La lumière va éclore et mystiquement, il s’agit de la lumière christique en nous.


  À la troisième heure, par conséquent, au point culminant de son ascension, le soleil est cloué sur la croix des solstices et des équinoxes et il va, lentement, expirer, ainsi que le précisent les Évangiles à propos du Christ. Quant aux ténèbres qui s’étendent sur toute la terre de la sixième à la neuvième heure, ce sont les ténèbres hivernales. Enfin, à la neuvième heure, le Christ solaire rend l’âme. À peine sommes-nous dans l’affliction que survient Noël et le soleil renaît de ses cendres, comme le phénix, animal dont le symbolisme est commun à la Franc-Maçonnerie et à l’Alchimie, pour les raisons qui ont été largement expliquées tout au long de ce travail.


  Bien d’autres éléments, ayant trait au positionnement des fêtes et des saints, sur le calendrier, nous livrent des précisions profondes et instructives. L’une des plus parlantes est la célèbre parole de Jean, dit le Baptiste : « Il faut qu’il croisse et que je diminue » (Jean III, 30). Le Baptiste diminue, physiquement, puisqu’on lui coupe la tête et, alors seulement, la réputation du Christ va pouvoir grandir. Ceci demeure vrai, au niveau purement astronomique. La fête de Jean le Baptiste est fixée au 24juin, trois jours après le solstice d’été, au moment où le soleil décroît, et Jésus et Jean l’évangéliste sont fêtés les 25 et 27décembre, au solstice d’hiver, au moment où le soleil renaît.


  Le Christ et les deux Jean incarnent les trois aspects du même symbole. Ils sont le spiritus, l’animus et le corpus. Les alchimistes, eux, mentionnent leur Mercure, leur Soufre et leur Sel, sans que ces appellations n’altèrent le sens symbolique précédent. Si les ordres initiatiques se montrent très attachés à Jean, c’est pour la même raison que celle en vigueur chez les tailleurs de pierre. Ces derniers savaient que Jésus et Jean n’étaient qu’un même symbole. Tel est le motif qui présida à la décoration du célèbre porche de la cathédrale Sainte-Trophime à Arles. Au tympan, nous observons un Christ en gloire, figuré, donc, au sein d’une mandorle, entouré des quatre évangélistes. Cet ensemble, fréquemment représenté, comporte, ici, une particularité singulière. Alors que Matthieu, Marc et Luc sont en possession de leur évangile, dont ils tiennent le livre en main, il n’en est pas de même de Jean. Son livre se trouve en possession du Christ. Comment mieux exprimer l’ambivalence symbolique des deux personnages ?


  


  Concluons, encore que la présente démonstration pourrait être prolongée durant plusieurs chapitres, en observant que deux fêtes, placées dans l’octave de Noël, attestent formellement de la réalité et de la justesse de cette analyse. Il s’agit de la fête de Lazare et de Thomas. Huit Jours avant Noël, la Saint Lazare (le ressuscité) indique bien la renaissance de la lumière. Quatre jours avant Noël, saint Thomas (l’apôtre qui doute) exprime bien les hésitations de la lumière solaire qui, en cette période, oscille entre rejoindre ou non la durée des nuits. Les lecteurs désireux d’avoir une vision complète des analogies qui se peuvent constater entre l’astronomie, l’astrologie, le calendrier et les Évangiles, pourront se reporter à l’ouvrage d’Henri Blanquart Les Mystère de la nativité Christique.


  Une troisième approche du symbolisme Christique, mentionnée par l’auteur précité, mais à peine esquissée, mérite d’être étudiée. Il s’agit des aspects hermétiques, ceux touchant à la théorie et à la pratique alchimiques. Dans un premier temps, constatons que la naissance, la vie et la mort, suivie de la résurrection du Christ, évoquent très nettement les vicissitudes de ce que les alchimistes nomment le sel, le Soufre et le Mercure.


  Schématiquement, l’enfant Jésus naît dans un creux de roche, ou une grotte, ce qui n’est pas sans rappeler la génération des minerais et des métaux. Il naît d’une « Vierge stérile » fécondée par l’Esprit Saint, tout comme la matière dont l’évolution conduit à la Pierre Philosophale, dénomination que le peuple, au moyen âge, utilisa afin de désigner le Christ. Jésus, grandissant, se montre d’une nature fugueuse, ne serait-ce que lors de l’épisode où ses parents le cherchent alors qu’il a rejoint les docteurs du Temple ; autant dire que l’enfant Jésus possède une nature volatile, caractéristique connue du Mercure. Les années passant, le Christ se montre de plus en plus volatil, parcourant la Galilée et la Judée, prêchant aux foules un discours philosophique. Comment mieux indiquer que le premier Mercure a cédé la place au second Mercure ou Mercure philosophique ? Capturé, jugé, il est fixé sur la croix (laquelle possède la même étymologie que le mot creuset), il y souffre la Passion. Or, c’est bien au cours d’une passion que le Mercure volatil se trouve fixé, meurt pour livrer le Soufre. Tout étant consommé, la résurrection peut prendre place et livrer la Pierre Philosophale, celle des Laboureurs du Ciel, ces Alchimistes qui se faisaient, également appeler Jardiniers. Cette dernière dénomination est à rapprocher de la scène évangélique au cours de laquelle Jésus, ressuscité, apparaît à Marie Madeleine qui le prend pour un jardinier. Les scribes pouvaient-ils se montrer plus explicites ?


  Les lecteurs, intéressés par cet aspect, pourront se reporter à l’excellent livre de notre estimé confrère Séverin Batfroi : Alchimie et révélation chrétienne. Ils y découvriront des renseignements relatifs à la Tradition alchimique et aux rites chrétiens, au cycle de Noël, aux Cendres et au carême, à la semaine sainte et à la Pentecôte.


  


  


  


  XVIII  Du Nom imprononçable de Dieu à la Parole perdue


  


  


  


  Ainsi que le rappelait Robert Graves, au sein de son livre : Les mythes celtes, la déesse blanche, les Antiquités d’Irlande, de Ledwich reproduisaient l’ogham craobh, un alphabet oghamique, différent de l’alphabet ordinaire, datable de 295 de notre ère, et attesté à Callen, comté de Clare, en Irlande. Cet alphabet se présentait comme suit :


  


  B  L  N  T  S


  B  D  T  C  Q


  M  G  Ng  Z  R


  


  Par rapport au récit d’Hyginus, ayant conté l’invention des sept lettres originelles par les Parques, on note une divergence curieuse. Les lettres T et B ont remplacé le F et le H. Il semblerait que cette substitution ait été motivée par un tabou qui aurait existé à Callen sur les lettres F et H. Il semblerait que le même tabou se soit appliqué à l’alphabet grec de 15 consonnes connu d’Hyginus et que ce dernier voulait taire la contribution de Palamède aux onze consonnes parce qu’il ne désirait pas attirer l’attention sur la double apparition des lettres B et T. Certes, on pourrait opposer qu’il n’existe pas, en grec, d’équivalent pour Ng. Toutefois, il convient de se souvenir que les Pélasges originels employaient une langue qui n’était pas du grec. Ce langage a dû disparaître vers le Vesiècle, avant notre ère, mais, selon Hérodote, il aurait survécu au moins chez un des oracles d’Apollon, celui d’Apollon Ptous, en territoire béotien. Diodore de Sicile semble avoir hésité, ne sachant si l’alphabet en question contenait douze ou treize lettres. D’après Robert Graves, l’alphabet de Palamède devait, sans doute, comporter deux lettres secrètes qui en faisaient monter le nombre à quinze. L’alphabet latin comportait quinze consonnes et 5 voyelles. Il avait probablement été ordonnancé par Carmenta. Celle-ci, selon la légende, était la mère d’Évandre d’Arcadie, un Pélasge, qui introduisit l’alphabet des Pélasges en Italie


  Au fil des siècles, les alphabets subirent nombre d’ajouts et de substitutions. Ainsi, Simonide fit disparaître le H aspiré, ainsi que le F Digamma qui fut remplacé par Phi et il ajouta Psi et Xi, puis introduisit deux voyelles, E long, Eta, à qui il attribua le caractère du H aspiré, et O long, Oméga ; ce qui fit monter le total des lettres à 24. Tous ces alphabets semblent avoir possédé un caractère sacré. Ces manipulations pourraient bien avoir servi à composer des devinettes dont, malheureusement, nous ne pouvons retrouver la signification. Néanmoins, il paraît assuré que le Sigma semblerait vouloir dire sigmos : sifflement, pour imposer le silence, et par conséquent ferait allusion au secret. Cela doit être mis en relation avec ce que nous avons précisé concernant l’utilisation de la lettre S par les enlumineurs du moyen âge.


  Mais pourquoi Simonide fit-il disparaître le F et le H de l’alphabet ? Et pourquoi Hyginus l’Espagnol, comme l’auteur de l’inscription irlandaise de Callen, utilisèrent-ils B et T comme des travestis à la place de ces mêmes lettres ? C’est ce qu’il va nous falloir tenter d’expliquer à présent, pour autant que cela sera possible, et le plus brièvement.


  Hyginus n’a pas spécifié quelles étaient les onze consonnes de Palamède, alors qu’il a bien mentionné les noms des sept lettres originelles et les additions d’Épicharme et de Simonide. Pour comprendre l’étrange aventure de l’alphabet, il nous faut, dans un premier temps, découvrir pourquoi Hyginus attribue aux trois Parques l’invention des deux consonnes Bèta (B) et Tau (T)  qui remplacèrent le phè (PH ou F) et le H  ainsi que celle des cinq voyelles.


  Simonide, natif de Cos, introduisit à Athènes, où il demeurait, les doubles consonnes Psi et Xi, entre les voyelles Omicron et Oméga (O bref et Ô long) et la distinction entre les voyelles Eta et Epsilon (E long et E bref). Ces innovations ne furent pourtant pas adoptées par le public avant l’archontat d’Euclide (403 avant notre ère). À Eta, qui se démarque donc de l’Epsilon, fut attribué le graphisme H, qui désignait jusque-là le H aspiré ; quant à cet H aspiré il devint tout simplement un accent dur ayant la forme d’un dernier quartier de lune en miniature, cependant que son absence dans un mot commençant par une voyelle s’indiquait par un accent doux en forme de premier quartier. Le Digamma F (qui avait la consonance d’un V) avait disparu en tant que caractère attique longtemps avant l’époque de Simonide ; en de nombreux mots il avait été remplacé par la lettre Phi inventée pour représenter le son FF qui s’était épelé jusque-là PH. Pourtant ce Digamma fut conservé encore pendant quelques générations par les Grecs éoliens ; il disparut enfin de l’écriture des Doriens, les derniers à s’en servir, pendant ce même archontat d’Euclide, environ à la même époque, en fait, que celle où Gwydion et Anathaon gagnaient le Combat des Arbres en Grande-Bretagne. Sur le sujet de l’Alphabet des Arbres et de cette bataille, le lecteur désireux d’être plus amplement informé, pourra se reporter à notre ouvrage La Langue des Oiseaux, ainsi qu’à La Déesse Blanche de Robert Graves, poète et visionnaire de génie, qui lassé de la société moderne et des compromissions qu’elle impose aux poètes et aux intellectuels, s’en alla finir sa vie à Majorque. Il préféra être qu’avoir.


  L’affaire, les mutations de cet alphabet, est bizarre. Bien qu’il soit possible que le son V ait tout à fait disparu du grec courant et que, par conséquent le Digamma F ait dû passer pour une lettre inutile, ce n’est pas absolument certain ; le H aspiré faisait certainement encore partie intégrante de la langue. Pourquoi la lettre aspirée fut-elle alors remplacée par le son Eta ? Pourquoi n’inventa-t-on pas un nouveau caractère pour le son Eta ? Pourquoi les inutiles doubles consonnes Psi, jusque-là écrite Pi-Sigma et Xi, jusque-là écrite Kappa-Sigma, furent-elles introduites dans l’alphabet à la même époque ? Et Robert Graves répond : « Seule une doctrine religieuse peut-être tenue pour responsable de telles perverses modifications. » Nous ajouterons… une doctrine religieuse soucieuse de masquer certains enseignements ésotériques devenus par trop clairs.


  La question étant bien formulée, nous avons la réponse, encore convient-il de savoir lire, de posséder une bonne mémoire, à la fois analytique et synthétique et de savoir remettre en question un enseignement officiel encourageant le manque d’imagination, la paresse intellectuelle et le conformisme. C’est le moment de se souvenir que le grand Rabelais, dans son Pantagruel mit en scène un savant du nom d’Épistémon. Cet Épistémon, selon Fulcanelli « c’est l’artisan secret (Hiram dans la légende qui nous occupe), l’esprit enclos dans la substance brute, que traduit l’épistémon grec, parce que cet esprit est capable, à lui seul, d’exécuter et de parfaire l’ouvrage entier, sans autre secours que celui du feu élémentaire »21. Le mot grec épistémon indique « celui qui sait, qui est instruit de, habile à ».


  Au sein du même passage de son livre, Fulcanelli, charitablement, précise : « Vous ne devez pas ignorer que, dans la langue primitive, les cabalistes grecs avaient coutume de substituer des chiffres à certaines consonnes pour les mots dont ils désiraient voiler le sens ordinaire sous un sens hermétique. Ils se servaient ainsi de l’épisémon, du koppa, du sampi, du digamma, auxquels ils adaptaient une valeur conventionnelle. Les noms, modifiés par ce procédé, constituaient de véritables cryptogrammes, bien que leur forme et leur prononciation ne parussent point avoir subi d’altération. Or, le vocable antimoine, était toujours écrit avec l’épisémon, équivalent aux deux consonnes assemblées sigma et tau, lorsqu’on l’employait pour caractériser le sujet hermétique. »


  On ne peut qu’être frappé par l’analogie qui se constate entre le discours alchimique de Fulcanelli et celui, purement linguistique et mythologique de Robert Graves. Or, il est, à peu près certain que le second n’avait pas lu le premier. Alors ? Souvenons-nous que l’Alchimiste, génial et érudit, prétendait que le français ne dérivait pas du latin, mais qu’il s’agissait de grec ancien, revêtu d’une couche de latin. Il ajoutait qu’à l’origine des langues avait dû exister une langue mère universelle, sans doute le grec Pélasgique. Cette hypothèse fut largement controversée par les néo-latinistes, Gaston Paris, leur chef de file, en tête. Pour notre part, nous avons pu constater que les idées reçues ont la peau dure et que l’on continue de refuser l’hypothèse en question. Et pourtant ?


  Aux dires d’Hyginus, l’alphabet originel de treize consonnes aurait été emprunté à l’Égypte par Hermès, introduit en Grèce par Cadmos et, de là, importé par l’Arcadien Évandre en Italie où sa mère Carmenta (la Muse) aurait adapté ces consonnes à l’alphabet latin de quinze lettres. En Égypte, Hermès devenait, le dieu dont le symbole est l’ibis blanc ressemblant à la grue et c’est qui avait inventé l’écriture et réformé le calendrier. Cette histoire commence à prendre une tournure historiquement plausible. Hyginus l’a peut-être écrite à partir d’une source étrusque. En effet, les Étrusques ou Tyrrhéniens étaient d’extraction crétoise et vénéraient la grue. Les grues volent en formant un V et les graphismes des tout premiers alphabets, entaillés au couteau sur l’écorce de rameaux (comme le faisait Hésiode pour écrire ses poèmes) ou sur des tablettes d’argile ; dessinaient tout naturellement des figures en forme d’angles.


  Hyginus savait donc que les cinq voyelles de l’alphabet arcadien avaient appartenu à un système religieux plus ancien que les sept voyelles de l’alphabet grec classique et qu’en Italie un alphabet sacré de quinze consonnes avait été en usage quelque six cents ans avant l’alphabet grec dorien de vingt-quatre lettres dont on sait que dérivent tous les alphabets italiens : l’étrusque, l’ombrien, l’osque, le falisque et le latin. En cela, Hyginus se voit appuyé par Pline qui affirme positivement, dans son Histoire Naturelle, que le premier alphabet latin était pélasgique. Il n’indique pas sa référence, mais il s’agit vraisemblablement de Cnaeus Gellius, l’historien bien informé du IIesiècle avant notre ère, qu’il cite, dans le même passage, comme tenant Hermès pour le premier inventeur des lettres en Égypte et Palamède comme celui des poids et mesures. Il est probable que cet alphabet, tout comme le Beth-Luis-Nion des Celtes, à son origine, ne consistait qu’en une sorte de signalisation de sourds-muets.


  En synthétisant ce que nous venons de passer en revue, et nous souvenant que Eta ou H était, chez les Grecs, comme en français, la notation de l’Esprit et que son accent dur était figuré par le signe d’un dernier quartier de lune, alors que, son absence dans un mot commençant par une voyelle se notait par un accent en forme de premier quartier, nous sommes en possession de la clef majeure. Il est évident que l’Esprit se trouve associé à la Lune. C’est elle l’Aliboron mythique, l’âne-timon des anciens, celui qui porte le soleil. Les mystagogues ne se privèrent pas  Apulée le premier, dans son Âne d’Or  ainsi que nous l’avons déjà dit, de jouer sur l’anagramme nòòs et onos !


  Ouvrons une courte parenthèse afin de vérifier notre démonstration en usant d’autres sources. Alfred Jarry, l’auteur d’Ubu, intitula la seconde pièce du cycle Ubu cocu ; cette pièce était adaptée d’un texte intitulé Onésime Priou, lequel était sous-titré « Pièce alquémique ». Curieusement, il ne se trouva personne au sein de la critique universitaire, laquelle ne voit jamais plus loin que le bout de sa lorgnette, pour s’aviser que le modèle, soi-disant réel  de Ubu, le père Hébert n’avait été indiqué comme source qu’en raison de son nom suggérant PH, la lettre Phi ayant remplacé le Digamma. Si Jarry fut un élève médiocre, il était excellent en grec et en latin. Il ne pouvait ignorer que le Phi, équivalent au Phé hébraïque, est le signe de la parole, du Logos, pas plus qu’il n’ignora que la racine hébraïque PHSH marque l’orgueil, la vanité, l’enflure, toutes caractéristiques du Père Ubu. Un article analogue en arabe est une onomatopée peignant le bruit que fait l’air s’échappant du lieu où il était retenu, comme lorsqu’il sort d’une vessie que l’on presse. Cette référence au vent, plus vulgairement dénommé pet, était assez dans la manière de Jarry. Quant aux cornes d’Ubu, si nous les désignons par leur synonyme, des croissants, sont-elles assez évocatrices de la Lune ? Tout lecteur, un peu sagace, rapprochera ce jeu de Jarry, ayant trait à Phi, de celui auquel se livra, avec la même verve, Raymond Roussel, quand il mentionna Vasco de Gama, jouant sur Digamma, afin de suggérer un découvreur de gamme… chromatique.


  Ces considérations sont propices à rappeler ce que Eugène Canseliet déclarait à propos du sens qu’il convenait de donner au pseudonyme adopté par l’alchimiste dont il préfaça les œuvres. Selon lui, Fulcanelli, avec un adoucissement du F en V (voilà un détail à mettre en relation avec ce que nous en avons dit plus haut), c’est le Vulcain du Soleil. Cette assertion nous a toujours paru pour le moins aventureuse et nous y verrions plus volontiers Vulcain-Hellé (Hellé étant le nom de la Lune chez les Grecs archaïques), autrement dit : le Vulcain lunatique.


  Refermons cette parenthèse et revenons à l’alphabet. L’Ogbam craobh fut reproduit dans les Antiquités d’Irlanden, de Ledwich. Il présentait l’ordre suivant :


  


  B  L  N  T  S


  B  D  T  C  Q


  M  G  Ng Z  R


  


  Les lettres B et T y sont doublées, en remplacement du F et du H.


  


  Pourquoi cette insistance, cette obstination à faire disparaître ces deux lettres ? Dans le passé, le Seigneur de la semaine de sept jours était Dis, dieu transcendant des Hyperboréens ; c’est lui dont le nom secret fut livré au héros Celte Gwydion. Ce nom devait se composer des sept voyelles lues dans le sens de la course solaire : O A O U E I Y, soit, en caractères latins : J I E V O A O.


  Dans son Traité du Style, le philosophe alexandrin du Iersiècle avant notre ère, Démétrios, après avoir discuté de l’élision des voyelles et du hiatus et prétendu « qu’avec l’élision l’effet est plus rude et moins mélodieux », mentionne les avantages du hiatus en ces termes : « En Égypte, les prêtres chantent les hymnes aux dieux en faisant entendre les sept voyelles les unes à la suite des autres ; leur son produit une impression aussi intensément musicale pour les auditeurs que s’il avait été fait usage de lyres ou de flûtes. Se dispenser du hiatus reviendrait à supprimer la mélodie et l’harmonie du langage. Mais peut-être ferais-je mieux de ne pas m’étendre sur ce sujet dans le présent contexte. »


  Démétrios n’indique pas de quels prêtres il s’agissait ni à quels dieux s’adressaient leurs invocations, mais on peut gager avec certitude que c’étaient les dieux de la semaine de sept jours, condensés en la personne d’une seule divinité transcendante, et que l’hymne contenait les sept voyelles dont Simonide avait approvi-sionné l’alphabet grec et qu’il avait créditées d’effets thérapeutiques. Les Celtes instituèrent sans doute un nouvel alphabet parce que l’ancien nom secret de Dieu avait été deviné. Ce changement s’accompagna d’un passage du nombre sacré 7 au nombre sacré 8. Aux lettres originelles AOUEIFH furent ajoutés l’Oméga et l’Eta. L’H aspiré fut retiré et son graphisme transféré à l’Eta. Le nouveau nom sacré dut devenir : J E H U O V A O mais il fut épelé JE BU O T A O pour des raisons de sécurité.


  Ce dernier mot possède le grand O absent de Iahu et de Jahweh, autres noms de la divinité. Par suite, Robert Graves pensait que cette désignation pouvait signifier la cité de lumière, aux sept enceintes, celle dans laquelle demeurait le Verbe, Hermès, Mercure ou le Christ des Gnostiques. Avant qu’il ne soit déformé, J I E V O A O était le nom que seul le grand-prêtre avait l’autorisation de prononcer, une seule fois par an et à voix basse, lorsqu’il entrait dans le saint des saints et qui ne pouvait être confié à l’écriture. Mais comment ce Nom fut-il transmis d’un grand-maître à l’autre ? Sans doute par la description du processus alphabétique qui y conduisait. Josèphe proclamait qu’il connaissait le Nom bien qu’il ne l’eût jamais entendu ni vu écrit. Les autorités des écoles pharisaïques disaient également le connaître. Clément d’Alexandrie ne le connaissait pas mais il supputait qu’il avait dû être IAOOUE à l’origine, voire IAOUAI ou IAOOUAI ; la forme IAOOUE se trouve dans un papyrus magique judéo-égyptien : « Zeus, tonnant, roi Adonaï, seigneur Iaooue. » La formule officielle travestie JEHOWI H ou JEHOWA H, écrite JHWH par abréviation, laisse penser que, vers le début du premier siècle, les juifs avaient adopté le Nom révisé. Les Samaritains l’écrivaient IAHW et le prononçaient IABE.


  Enfin, et pour clore ce chapitre, signalons qu’au sein d’un papyrus magique égyptien, publié par Parthey en 1866, il est établi une relation entre le druidisme et le mysticisme essénien.


  


  « Viens plus près, ange du grand Zeus IAO (Raphaël)


  Et toi aussi, Michaël, qui supporte le ciel (qui gouverne les planètes)


  Et toi Gabriel l’archange de l’Olympe.»


  


  


  


  XIX  De la colombe exaltée à celle du Saint-Esprit


  


  


  


  Ici, nous touchons au secret des secrets, à cette Parole voilée bien plus que perdue, objet du présent livre. Le mythe Pélasge de la Création ressemble à s’y méprendre à notre Genèse. Il y est dit : « Au commencement, Eurynomé (Grande Loi), déesse de Toutes Choses, émergea nue du Chaos mais elle ne trouva rien de consistant où poser ses pieds, c’est pourquoi elle sépara la mer d’avec le ciel et, solitaire, dansa sur les vagues. »


  Le Mythe nous dit aussi qu’Eurynomé ayant pris la forme d’une colombe, couva sur les vagues et, lorsque le moment fut venu, elle pondit l’Œuf universel. Dans ce système religieux archaïque, il n’y avait jusqu’alors ni dieux ni prêtres, mais seulement une déesse universelle et ses prêtresses, la femme dominant l’homme qui était sa victime apeurée. On n’honorait pas le père car on attribuait la conception au vent, à l’ingestion de haricots ou à un insecte avalé accidentellement ; l’héritage passait par la ligne maternelle et on considérait les serpents comme des incarnations des morts. Eurynomé était le nom de la déesse en tant que Lune visible ; son nom sumérien était IAHU, mot signifiant la Colombe d’en haut et qui échut, plus tard, à Iahvé Créateur. En sumérien, IA signifie Exalté et HU signifie Colombe. En égyptien, le hiéroglyphe HU désigne également une colombe. En Palestine sémitique, on honorait la Déesse-Lune en lui offrant des Colombes comme on le faisait à ses homologues de Thèbes en Égypte, de Dodone, de Hiéropolis, de Crète et de Chypre. On l’adorait, également sous la forme d’une vache à longues cornes en tant qu’Hathor, Isis, Ashlaroth Karnaim. Isis est une onomatopée sémitique, Ish-Ish, signifiant « Celle qui pleure », parce qu’on pensait que c’était la lune qui causait la rosée  ou plus exactement parce qu’elle dispense un dynamisme vibratoire, rhôsis, proche phonétiquement de rosée, ayant le sens de force  et parce qu’Isis, l’original pré-chrétien de la Mater Dolorosa, avait pleuré sur Osiris, lorsque Seth l’avait tué. On disait qu’elle était la Blanche ou, selon Moschus, la Vache-Lune dorée Io qui s’était arrêtée en Égypte après sa longue errance à partir d’Argos. Le O de Io est un oméga, variante grecque commune de l’alpha. Ia-Hu semble donc être une combinaison de Ia (l’Exaltée), la Déesse-Lune représentée par la vache, et de Hu, la même déesse représentée par la colombe. Nous savons, d’après Plutarque, qu’aux mystères du solstice d’hiver, Isis, la vache-lune dorée, faisait sept fois le tour du cercueil d’Osiris pour rappeler les sept mois qui séparent un solstice de l’autre. C’était au solstice d’été que le culte orgiaque du chêne (arbre de Zeus-Jupiter) concernant la déesse-colombe, connaissait son maximum d’intensité. Ainsi Ia-Hu combine l’ensemble des aspects de la Déesse-Lune régente de tout le cours de l’année solaire. C’était là un titre ronflant et Seth semble l’avoir réclamé pour lui-même lorsque son sceptre aux oreilles d’âne fut devenu le symbole égyptien de la royauté. Mais l’enfant Horus, réincarnation d’Osiris, triomphe de Seth chaque année et la pratique des rois conquérants consistant à se parer des titres de leurs adversaires réduits à la captivité est un lieu commun historique. Horus était donc également Ia-Hu et ses homologues, le Dionysos crétois et le Bel canaanite, devinrent respectivement IACCHUS (Jacques) et dans un récit égyptien IAHU-BEL. Le dieu gallois Hu Gadarn et le dieu Hou de Guernesey, ou Har-hou, sont probablement la même divinité. Hou devait être un dieu du chêne, car au moyen âge, on employait dans les rites le concernant la même formule que dans ceux du dieu du chêne basque Janicot, c’est-à-dire Janus.


  Iahu, titre de Jéhovah, le désigne comme le législateur de l’année solaire ; il s’agit probablement d’une combinaison transcendantale de Seth, Osiris, et Horus (alias Egli-Iahu, le veau-Iahu). Mais la syllabe Hu de son nom en est venue à prendre une grande importance dans la tradition chrétienne. En effet, lors du pseudo baptême de Jésus par Jean le Baptiste, on chanta le psaume du couronnement et c’est une colombe qui descendit du ciel. On doit l’interpréter comme le Ka ou double-royal descendu sur le Christ dans un rayon de lumière venant de son père Iahu, tout comme il descendait sur les pharaons lors de leur couronnement, venant de leur père le dieu-Soleil Ra, sous la forme d’un faucon.


  Ceci nous ramène au mythe d’Hiram et à la construction du Temple de Salomon. Le premier livre des Roi (IV-33) rapporte : « Et Dieu donna à Salomon une sagesse et une intelligence excédant la plupart [..] et il parla des arbres, depuis le cèdre qui est sur le Liban jusqu’à l’hysope qui est sur le mur… » Ceci équivaut à dire que Salomon apprit toute la tradition mystique de l’alphabet des arbres. Mais l’hysope était l’arbre du soleil d’hiver, IA, et le cèdre était l’arbre du solstice d’été, HU. L’auteur de ce texte indique donc que Salomon connaissait le nom divin dont IAHU était le synonyme autorisé.


  C’est le mystère de l’androgynat de la divinité qui se trouve véhiculé aussi bien dans les mythes grecs que dans les écrits hébraïques et ceux de la chrétienté. Chez les Grecs, l’hymne orphique célèbre Zeus à la fois comme Père et comme Vierge éternelle. Chez les Romains, de même, Jupiter était dit hermaphrodite, ainsi que le prouve un couplet écrit par Quintus Valerius Soranus que Crassus prisait comme le plus savant de tous ceux qui portaient la toge :


  


  


  « Juppiter omnipotens, rerum regum-que repertor,


  Progenitor genetrix-que Deum, Deus unus et idem. »


  


  


  Tout-puissant Jupiter, cause des choses et des rois, Géniteur et génitrice des Dieux, Dieu le seul et le même.


  Varron, son rival en érudition, parlant de LaTrinité capitoline, convenait que ses trois personnes ne forment ensemble qu’une seule divinité : Junon est la nature en tant que mère ; Jupiter est la nature en tant qu’élan créateur et Minerve est la nature en tant que principe spirituel dirigeant l’élan créateur. Minerve manie souvent les foudres de Jupiter ; si donc Jupiter est la Vierge éternelle, Minerve est également le Père éternel. Minerve, universellement identifiée à Pallas-Athénée, déesse de la Sagesse, et Athéna étant à Pallas ce que Minerve est à Jupiter, elle est sa meilleure moitié !


  La clé ultime va nous être fournie par la tradition catholique, pour peu que l’on parvienne à la débarrasser des fraudes et manipulations diverses qui y furent introduites par les scribes de l’Église. Ainsi que nous l’avons vu, en étudiant les fondements de la religion chrétienne (ou Christienne, pour être plus exact), le nom de révélation du Messie historique fut Iôannès. Ce prénom, grécisé, est l’équivalent de Iochanan sous son masque syro-chaldaïque ou araméen, que nous traduisons par Jean ou Jehan ; il est formé de deux vocables des langues orientales (Chaldée, Assyrie, Babylonie), passés dans les dialectes de Judée, puis en Grèce, en Italie et dans toutes les nations sous les formes propres à la linguistique de chaque peuple. Iôannès est la contraction de Iaoannès, signifiant révélation d’Iao. Iao, Ieao, Ieoa, Ieou, c’est Dieu, la lumière universelle, d’où les Hébreux ont tiré Iehovah, Iaoua, Iaou, Iahveh, Iahoua et autres noms similaires.


  C’est le moment de comparer les Évangiles, concernant un épisode précis, celui du baptême de Jésus par Jean, dit le Baptiste. Cette scène, si elle figure dans les trois « synoptisés », n’apparaît pas dans le quatrième évangile, celui que l’Église a dérobé à Cérinthe afin de l’attribuer à l’apôtre-disciple Jean, après y avoir introduit çà et là des retouches destinées à le rendre «canonique». C’est que pour l’auteur gnostique et juif, faire baptiser Dieu par un homme serait un scandale, tout comme le fait, pour un Dieu, de se faire chair ! Aucun juif du IIesiècle, ou même du début du troisième, ne l’admet, et surtout pas ceux qui ont fabriqué les affabulations millénaristes et gnostiques d’où sortirent les Évangiles. Le baptême de Jésus par Jean, comme l’incarnation, par la création de Jésus-Christ, est l’œuvre de faussaires, ayant compris combien serait profitable l’exploitation de ce baptême ; ce fut l’œuvre de « marchands de Christ », comme dit saint Justin (Christ-emporoï) postérieurs aux gnostiques.


  Dans le Selon Jean, il faut attendre le verset 29 pour qu’apparaisse le personnage de Jésus, dont on ne sait d’où il vient et qui semble tombé du ciel. Ici, rien sur la naissance contée par les « synoptisés », pas plus que concernant l’enfance. Que dit Jean ? Qu’il vit venir vers lui Jésus, l’Agneau de Dieu qui ôte le péché du monde. Il ajoute, ce qui ne laisse pas de surprendre : « Pour moi, je ne le connaissais pas ; mais je suis venu baptiser d’eau. Comment Jean peut-il prétendre ne pas connaître Jésus  ce qu’il répète trois lignes plus loin  alors qu’Élisabeth, sa mère, est la cousine de Marie, mère de ce même Jésus ? Élisabeth, enceinte de six mois, a reçu la visite de Marie. Leurs enfants sont cousins. En revanche, si Jésus est le Dieu-Jésus inventé par les gnostiques au IIesiècle, et Jean le Christ de chair, crucifié au premier par Ponce Pilate, alors tout s’explique, tout s’éclaire, devient lumineux. « Je ne le connaissais pas », dit Jean. Comme cela est vrai ! Non, ils ne pouvaient se connaître. Jean, le Iôannès, le Christ historique, Juda bar Juda est du premier siècle, quant au Jésus-Christ, fils de Dieu incarné, il ne sera inventé qu’au deuxième ! De plus, si, comme l’on voudrait nous le faire croire, le baptême de Jésus par Jean était un événement historique, pour le coup, on ne comprend plus. Pourquoi, le soi-disant Quatrième Évangile (Jean) garde-t-il le silence sur un événement dont il donne les phénomènes extérieurs. En effet, au sein des synoptisés l’Esprit-Colombe est descendu sur Jésus au moment où Jean le baptisait ; dans le Selon-Jean il est dit : « J’ai vu l’Esprit descendre du ciel comme une colombe, et il s’est arrêté sur lui. » La colombe est descendue, certes, mais où, quand ? Dans quelles circonstances ? Pour comprendre, il faut se souvenir que, dans la Pistis Sophia, texte gnostique de Valentin, du IIesiècle, Jésus est dit venir « du premier Mystère, qui est le Père à la ressemblance de la Colombe. » Cette colombe, elle a été supprimée de l’Apocalypse. Puis on a sophistiqué Cérinthe de telle sorte qu’on y a mis deux hommes, Jean et Jésus, là où il n’y en avait qu’un. Ceci est tellement vrai que dans la Pistis Sophia, Jésus, parlant à la première personne, déclare : « Mon Père m’a envoyé l’Esprit-Saint sous la forme d’une colombe. » Il n’est question que d’un personnage ! Le baptême, quant à lui n’a été inventé qu’après la mise en circulation de Jésus-Christ, en tant qu’être biologique distinct de Jean qui est sa substance charnelle.


  Pour conclure, il nous faut revenir à la Colombe exaltée des Grecs, sur laquelle nous avons ouvert ce chapitre. La Colombe, c’est un personnage important et ancien du judaïsme. On l’appelle IEmOnA, en hébreu. Son nom contient, en tant que voyelles, les quatre lettres du dieu juif, son tétragramme : IEOA, d’où sont tirées toutes les variantes : Iehovah, Iao, Iaou, Iahveh. La colombe était déjà dans l’épisode de l’arche de Noé. Parce qu’elle est le symbole du tétragramme divin, c’est elle que Noé lâche, à l’exclusion de tout autre volatile, pour qu’elle soit la messagère du salut contre les eaux du déluge. Le fait que ladite colombe laisse tomber un rameau d’olivier sur le pont de l’arche, avant de s’y poser elle-même, est une indication de nature alchimique. En effet, au cours du processus, dans la voie qualifiée d’humide, dont le déluge est une allégorie, la succession des couleurs visibles se fait du noir au blanc (la colombe) en passant par le vert (le rameau d’olivier). Développer ce symbolisme ici nous entraînerait bien trop loin de notre sujet22.


  IEOA ou Dieu, c’est le mot du Plérôme, et le Plérôme, ou fin des temps, retour de l’agneau, une fois tous les douze millénaires du Zodiaque révolus. S’ouvre, après le règne du Messie-Christ, le renouvellement du monde. Parallèlement à cette explication astronomique, chez les gnostiques, IEOA désigne l’Innommable. Ce pourrait être le mot de la fin, nonobstant le fait que nos investigations nous ont ramené au point de départ. En effet, on ne peut qu’être surpris de retrouver les voyelles formant le nom secret de Dieu, dans le cri des compagnons. Au sujet de ces voyelles, il faut se souvenir que, chez les Celtes, AOUEI, voyelles de l’Alphabet des arbres, exprimaient le progrès et la retraite de l’année. L’ordre desdites voyelles fut transformé par les alphabets cadméen et latin en AEIOU23. Cette inversion, curieuse, se retrouve en une autre occasion et chez l’une de nos célébrités n’ayant aucun lien direct avec la Franc-Maçonnerie ou le Compagnonnage. Ce personnage, véhiculant un parfum de scandale, vit le jour en 1854, à Charleville. Son nom : Arthur Rimbaud. Les quelques pages, consacrées à cet esprit rebelle, dont toute l’existence fut un cri de révolte et un défi aux bonnes mœurs, aux règles établies et à la morale étriquée de la bourgeoisie  chaque époque possédant son politiquement et son socialement corrects  formeront la conclusion de ce livre.


  


  


  


  XX  Du poème des voyelles d’Arthur Rimbaud à la disparition de Georges Perec


  


  


  


  L’œuvre du précoce génie littéraire, que fut Rimbaud, ne laisse pas d’embarrasser ses exégètes, lesquels se complaisent dans une analyse dont l’absence de finesse est désespérante. Nous ne le dirons jamais assez, mais pour comprendre une œuvre, encore faut-il connaître les motivations de son auteur. Hélas, et la détestable mode de l’interprétation psychanalytique, qui n’en finit pas de sévir, est, dans une large mesure, responsable de l’aveuglement de la Critique, aveuglement se doublant d’une alexie tenace, autant que pernicieuse.


  Arthur Rimbaud eut dix-sept ans en 1870, année de la guerre franco-prussienne et de la débâcle des armées de Napoléon III. Rimbaud se révolte contre les petits-bourgeois de Charleville, « les malades du foie » comme il les appelle, avec mépris, dans Les Pauvres à l’Église. Il opte résolument pour les exploités, les opprimés, les affamés. À deux cent trente ans de distance, nous partageons sa colère et la comprenons, car rien n’a changé ! Alors que le jeune homme fugue, à Paris, le siège se fait de plus en plus dur. Les Prussiens bombardent Mézières, ville voisine de Charleville. Les « patrouillotards », selon le mot de Rimbaud, tremblent de peur. L’armistice est signé. Le Gouvernement provisoire a capitulé. La France vire à droite, Thiers, le chef du gouvernement s’installant à Versailles, est acclamé. À la colère des Parisiens qui se refusent à assister au retour des classes privilégiées, et qui méritent si peu ces privilèges, répond celle du jeune poète. Il commence à crier ses refus et ses colères contre les immobiles, les nantis, « les ventrus de la conscience ».


  Refusant la capitulation des élus de Versailles, la population de Paris s’insurge et constitue un gouvernement autonome : La Commune de Paris. Thiers refuse de traiter avec les insurgés et fait preuve dans la répression d’une sauvagerie et d’une férocité rarement égalées. Dans Paris, les troupes Versaillaises fusillent à la chaîne, massacrant, environ 40.000 personnes selon les sources, plus ou moins officielles. Louise Michel mentionnera un chiffre beaucoup plus élevé et effrayant. Lors de ces événements dramatiques, nombreux furent les élèves de l’école Polytechnique et les Francs-Maçons qui combattirent aux côtés des Communards. Le Paris populaire n’oubliera pas de sitôt la semaine sanglante, revanche de la bourgeoisie hautaine et haineuse.


  Héritier des socialistes utopiques du début du XIXesiècle, Rimbaud composa un projet de constitution communiste, qui ne nous est pas parvenu. Il cherche, à cette époque, à définir le rôle du poète dans la société future, rêvant d’un monde meilleur pour les opprimés de toutes sortes, femmes, travailleurs, immigrés. Comme les réformateurs, il aspire à ce que les lois arbitraires de la société se plient aux droits de la nature humaine, à une société humaine où chacun reçoit selon ses besoins. Il rêve de cette société, qui n’est toujours pas d’actualité et, aujourd’hui sans doute encore moins qu’hier, à l’heure de la mondialisation mise en place d’un commun accord par les gouvernements les plus réactionnaires et des socialistes se vautrant dans le caviar, ayant depuis longtemps oublié leurs origines.


  Rimbaud se situait dans la lignée de ces belles aspirations égalitaires, libertaires et spiritualistes qui s’épanouirent au sein de systèmes aussi différents que ceux de Fourier ou de Saint-Simon. La chute de la Commune fut pour lui l’effondrement de ses espoirs. Il voit revenir au pouvoir tous ceux qu’il croyait chassés définitivement, les politiciens professionnels, les bourgeois repus et satisfaits, les aristocrates qui le sont souvent si peu, les financiers, les militaires, les belles dames endiamantées à la cervelle de linotte et les filous courant les salons. Déçu, Rimbaud va se tourner désormais « vers le chuchotement confidentiel de l’ésotérisme » pour reprendre la belle formule de notre estimé confrère David Guerdon, dans son excellent essai : Rimbaud, la clef alchimique, sans conteste le livre le plus intelligent qui ait été écrit sur le sujet. Toujours selon David Guerdon, Rimbaud « va parler d’âme à âme et ne plus se confier qu’à mots couverts [...] après l’écroulement de ses espoirs politiques, il ne lui reste plus que ce domaine secret pour y épanouir sa volonté révolutionnaire. L’Humanité nouvelle n’est pas pour demain ».


  Pour avoir connu le même parcours  encore que nous n’ayons jamais nourri les moindres illusions politiques  la démarche rimbaldienne nous paraît parfaitement logique. Où chercher la vérité, quand la culture officielle ne la détient pas, sinon au sein d’une contre-culture ! Nous écrivons bien contre-culture et pas anti-culture ! La nuance est loin d’être minime. C’est qu’il en va des connaissances comme des hommes politiques, on ne peut avoir que celles ou ceux que l’on mérite ! Cela est tellement vrai, que Rimbaud, selon David Guerdon, met au point une méthode. « Il s’agit d’anéantir en soi toutes les structures établies et institutionnalisées par la société-morale, éducation, habitudes  pour faire surgir du tréfonds de l’inconscient la vérité profonde de l’être, ses instincts fondamentaux, ses phantasmes refoulés. » De là est issue la fameuse déclaration de Rimbaud et dont les critiques font, uniquement, un manifeste de ses déviations sexuelles. Il est vrai que, quand l’esprit d’un texte se montre rebelle à toute analyse intellectuelle classique, il est tentant d’abaisser le niveau et d’aller voir en dessous de la ceinture. Certes, ledit texte est un manifeste, mais un manifeste métaphysique, exposant une conception originale, et naturellement sulfureuse, visant à dépasser le dualisme superficiel afin de saisir pleinement l’unité. Le jeune poète y écrit : « Je dis qu’il faut être voyant, se faire voyant. Le poète se fait voyant par un long, immense et raisonné dérèglement de tous les sens. Toutes les formes d’amour, de souffrance, de folie… Maintenant, je m’encrapule le plus possible. Pourquoi ? Je veux être poète, et je travaille à me rendre voyant… les souffrances sont énormes, mais il faut être fort, être né poète, et je me suis reconnu poète. »


  La quête d’Arthur Rimbaud est de nature alchimique, ce qui est déjà annoncé par son poème La Rivière de cassis. Le lecteur pourra s’en convaincre en lisant la magistrale analyse qu’en fit David Guerdon. Cette hypothèse alchimique trouve sa confirmation la plus lumineuse dans une œuvre, ô combien plus célèbre, bien que totalement incomprise : Voyelles, dont nous donnons le texte, à toutes fins utiles :


  


  A noir, E blanc, I rouge, U vert, O bleu : voyelles,


  Je dirai quelque jour vos naissances latentes :


  A noir corset velu des mouches éclatantes


  Qui bombinent autour des puanteurs cruelles,


  


  Golfes d’ombre ; E, candeur des vapeurs et des tentes,


  Lances des glaciers fiers, rois blancs, frisson d’ombrelles ;


  I, pourpre, sang craché, rire des lèvres belles


  Dans la colère ou les ivresses pénitentes ;


  


  U, cycles, vibrements divins des mers virides,


  Paix des pâtis semés d’animaux, paix des rides


  Que l’alchimie imprime aux grands fronts studieux ;


  


  O, suprême Clairon plein des strideurs étranges,


  Silences traversés des Mondes et des Anges :


  O l’Oméga, rayon violet de Ses Yeux !


  


  À moins de vouloir l’ignorer, le onzième vers est des plus explicites. Outre que ces cinq voyelles sont celles que nous avons déjà rencontrées, au sein des différents alphabets, et qui permettent d’écrire le nom de Jehova, elles renvoient, également, aux Cinq livres de Rabelais, c’est-à-dire aux quatre éléments et à la Quintessence. De plus, l’association desdites voyelles à des couleurs, évoquera pour tout étudiant en alchimie la fameuse gamme chromatique de la voie sèche ou la succession des couleurs visibles, dans la pratique de la voie humide.


  Le présent travail étant destiné à un public qui n’est pas forcément familiarisé avec l’Alchimie, nous n’entrerons pas dans des détails et des explications nécessairement complexes. Nous nous en tiendrons à quelques grandes lignes permettant de comprendre pourquoi Rimbaud composa le poème des Voyelles. Chacune des lettres employées correspond à une phase du processus alchimique. A noir représente deux niveaux distincts des opérations. Il figure la materia prima, définie comme un chaos obscur et puant. À un second niveau, A noir nous amène au régime dit de la putréfaction (nigredo), moment au cours duquel ce que les textes nomment le rebis entre en décomposition. E blanc figure le règne de l’albedo, la purification par décantation de la corruption du nigre-do, sublimation et cristallisation jusqu’à la blancheur éclatante. E blanc désigne l’Eau mercurielle s’échappant du chaos. I rouge représente le rubedo, l’obtention du Soufre indispensable à la réalisation de la Pierre philosophale. U vert désigne, au cours de l’élaboration philosophale, l’apparition de la couleur verte qui annonce l’indéfectible union des deux principes, primitivement opposés, le Mercure et le Soufre. Il s’agit du premier régime de l’Œuvre. Signalons que la couleur verte est celle de l’Esprit du Monde, celle du sel, appelé aussi vitriol. Ce sel est celui qui fixe le flux cosmique dans le Mercure des Sages. À ce stade, nous avons vu défiler les quatre phases d’un processus basé sur le quaternaire. Le O bleu se situe en dehors et concerne la réalisation de la Pierre philosophale, la phase où toutes les contradictions se trouvent abolies, réconciliées ; c’est la traversée du miroir, celui des apparences, le point central où réside la force équilibrante, le lieu du non-manifesté et l’abandon total de la vie terrestre.


  Précisons, car il existe toujours, en ce domaine, le risque d’être mal compris, que nous n’entendons pas suggérer que Rimbaud se soit livré à l’Alchimie opérative, du moins au sens classique et littéral. En revanche, il est indéniable que toute sa vie s’est structurée, organisée, en fonction du quaternaire sus-mentionné. Sa voie, que l’on pourrait qualifier « d’alchimie interne » fut sans doute proche de ce que l’on nomme le tantrisme de la main gauche, un yoga axé, justement, sur une sexualité exacerbée, d’où le fameux « dérèglement de tous les sens ». Ainsi que l’a excellemment démontré David Guerdon, au sein de son ouvrage précité, d’un point de vue analogique, toute existence peut s’articuler autour du quaternaire et ce, suivant les exemples suivants, où la cinquième phase correspond à la réalisation :


  


   Quaternaire des âges de la vie :


  Enfance, adolescence, Jeunesse, maturité-vieillesse et mort.


  


   Quaternaire de l’évolution :


  Stagnation, ténèbres-montée lente et reflets-explosions et écroulements-calme et clarté-ascension et lumière.


  


   Quaternaire de la sexualité :


  Puérilité-féminité-virilité-mariage et paternité-androgynat.


  


   Quaternaire de l’évolution psychologique :


  Instincts-imagination-passion-intellect-soi.


  


   Quaternaire de la connaissance :


  Pulsions-sentiments, intuition, médiumnité, poésie-action et expériences vécues-raison, science et alchimie-mystique.


   Quaternaire concernant l’attitude envers la vie sociale


  Anarchie-idéalisme-révolte, cynisme, pragmatisme-travail, synthèse et récolte détachement.


  


  La même observation peut s’appliquer à la brève existence de Rimbaud :


  


   Fermentation poétique (1861-1870)


   Les illusions idéalistes (1870-1871)


   La passion poétique (1871-1875)


   Les travaux productifs (1875-1887)


   La sagesse et la mort (1887-1891)


  Les Voyelles rimbaldiennes trouvent, pour tout exégète, un tant soit peu malin, un écho au sein de La Disparition de Georges Perec. Ce dernier, dont on sait qu’il se livra dans ce roman au redoutable exercice du lipogramme, n’usant pas une seule fois de la lettre E, mit en scène un personnage du nom d’Anton Voyl. Ce nom, compte tenu de la contrainte littéraire doit s’entendre et se comprendre Voyelle. Anton, étant la racine d’antonyme, appelle son contraire. Aussi, Perec inventa-t-il Amaury Conson (À mort I Consonne), Y étant une semi-consonne. Au sein d’un autre ouvrage, La Langue des Oiseaux, nous avions démontré que l’absence de cette lettre e correspondait à la volonté de Perec de signifier, qu’en matière de lecture, il convenait de s’attacher à l’esprit du texte et non à la lettre, au sens littéral. Nous allons affiner cette analyse.


  Perec était désireux, semble-t-il d’attirer l’attention de ses lecteurs sur une autre lettre, une consonne : W. Dans la Vie Mode d’Emploi, c’est sur un W que s’achève le 99e chapitre. Un autre de ses livres porte le titre de W ou le souvenir d’enfance. C’est le lieu d’avoir un peu de mémoire, celle de Perec, auteur de Je me souviens étant excellente. Georges Perec était de culture judaïque et il serait étonnant que son inlassable curiosité ne l’ait pas incité à mener des investigations quant au symbolisme de l’alphabet hébraïque.


  La lettre Wao, en hébreu, en tant que voyelle-mère, équivaut à 0, U, OU ; comme consonne, elle correspond à V, W, F. Dans ce dernier cas, elle est équivalente au Digamma grec, l’une des deux lettres disparues de l’alphabet des anciens. Wao a deux acceptions vocales très distinctes et une troisième en qualité de consonne. La première acception est celle de l’œil de l’homme et devient le symbole de la lumière. Dans la Vie Mode d’Emploi, Bartlebooth, devient aveugle, il perd la vue, et donc la lumière, et se trompant, il a entre les mains une pièce affectant la forme d’un W, alors que le trou noir de la seule pièce manquante dessine la lettreX (symbole de la lumière et des lumières de la connaissance). C’est que Winckler, le faiseur de puzzles, agacé par ce travail, s’est vengé. À l’aide d’une découpe aléatoire et subtile, il est parvenu à tromper son excentrique commanditaire. X correspondant au khi grec, nous traduirons l’échec final de Bartletooth par une expression triviale, mais infiniment subtile, à savoir qu’il « l’a dans le trou du khi » !


  Dans sa seconde acception, le Wao représente l’oreille, et devient le symbole du son, de l’air, du vent. En sa qualité de consonne, ce même caractère est l’emblème de l’eau. Considéré comme signe grammatical, on découvre en lui l’image du mystère le plus profond et le plus inconcevable, l’image du nœud qui réunit ou du point qui sépare le néant de l’être. Ce caractère est le signe convertible universel et ne commence aucun mot de la langue hébraïque. S’il est signe de convertibilité, autant dire qu’il est transmutatoire. Notre E, c’est l’êta des Grecs et le Hê hébraïque, lequel est le symbole de la vie universelle. Il représente l’haleine de l’Homme, l’air, l’Esprit, l’âme, tout ce qui est animateur et vivifiant. Employé comme signe grammatical, il exprime la vie et l’idée abstraite de l’être. Associé au Wao, il exprime le signe de la vie réuni au signe convertible, image du nœud qui lie le néant à l’être. Cette racine est l’une des plus difficiles à concevoir que puisse offrir aucune langue. C’est la vie potentielle, la puissance d’être, l’état incompréhensible d’une chose qui, n’existant pas encore se trouve néanmoins en puissance d’exister. En langage moderne, c’est l’idée de ce qui est virtuel ou potentiel, équivalent de la notion hébraïque, fautivement traduite, le Beraeshith de la Genèse, à ne pas lire au commencement, mais bien premièrement ou dans le Principe. On comprend mieux les raisons qui incitèrent les anciens à occulter ces deux lettres et à les remplacer.


  Hélas, il faut bien en convenir, l’Esprit n’a pas été la principale caractéristique du siècle écoulé et ne semble pas, non plus devoir être celle de celui qui débute. Le constat est amer et le jugement sévère, penserez-vous. Si peu, et bien en dessous de ce que mérite notre Société, une société qui privilégie le paraître à l’être, le faire savoir au savoir-faire, voire au savoir tout court ! Quand les ânes, qu’ils soient diplômés ou non, tiennent le haut du pavé, et que les profiteurs, experts en petites ou grandes « combines » accaparent le pouvoir, la décadence n’est pas loin. Souhaitons que la chute soit imminente cela n’en accélérera que d’autant une possible et souhaitable remontée.
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  Notes


  1. L’hébreu est l’une des langues s’écrivant en défectives à l’aide des seules consonnes. Les voyelles sont, quant à elles, permutables. Quant aux racines, elles sont porteuses d’une signification précise, comme chacune des lettres.


  2. Sur ce sujet d’importance et sur la vie secrète de Montmartre à la fin du XIXesiècle, le lecteur pourra se reporter à l’ouvrage qui sera réédité prochainement.


  3. Le mot dens se retrouve dans les œvres de Jules Verne et celles de Walter Scott.


  4. Rappelons que ces bas-reliefs, officiellement, sont des illustrations allégoriques de la lutte des Vices et des Vertus, tirées de la Psychomachie du poète latin Prudence (348-vers 415). Fulcanelli, après Gobineau de Montluisant, en a souligné le sens hermétique. Ces deux approches ne sont pas antagonistes ; elles sont complémentaires. En effet, la Lutte spirituelle n’est pas sans évoquer le Combat des esprits métalliques. Les Vertus sont celles que contient le Ciel Philosophique et les Vices constituent les imperfections de la Terre des Sages.


  5. Concernant la légende alchimique d’Isaac épousant une femme stérile et recevant l’esprit divin lui permettant d’accoucher de deux fils (les deux sels), voir l’analyse du tableau Le voyage d’Eliézer de Nicolas Poussin dans Le Cours d’Alchimie du Docteur Jobert, en cours de seconde publication.


  6. Sur la langue des Oiseaux ou cabale phonétique, lire du même auteur : La Langue des Oiseaux, éditions Dervy, Paris, 2011.


  7. Daniel Ligou, La Postérité d’Hiram, éditions Dervy, Paris, 1993.


  8. Henri Coton-Alvart, Les Deux Lumières, éditions Dervy, Paris, 1996. Suite des textes d’Henri Coton-Alvart in Henri La-Croix-Haute, Propos sur les deux Lumières, éditions Le Mercure Dauphinois, 2001.


  9. Toute l’œuvre du Jovial Gaston Leroux tourne autour de l’Œuvre au rouge ! Tous ses héros souffrent et sont des allégories du Soufre alchimique. Aussi, Chéri-Bibi, le bagnard, est-il marqué du matricule3216, à lire 32-16, nombres désignant le Soufre chimique. La sœur du bagnard se prénomme Jacqueline, comme celle de Blaise Pascal, dont la statue se trouve sous la Tour Saint-Jacques, au sein de l’ancien quartier de la Boucherie. On pourrait invoquer le hasard si Chéri-Bibi n’était boucher de profession Mais pourquoi donc, Leroux affubla-t-il son héros d’un nom aussi ridicule ? Parce que, en argot, Chéri-Bibi veut dire moi, je ou Moi, J’selon le verbe devant lequel il est employé… Cette désignation équivaut à celle utilisée par le grand argotier François Villon, au sein de sa seconde Ballade : men ys !


  10. Il y aurait beaucoup à dire au sujet de cet Empereur en relation avec l’arcane IV des Tarots. Ce sujet ayant été développé dans Les Alchimistes de Rennes-le-Château (éditions du Chat Noir), nous y renvoyons le lecteur.


  11. En gaélique, « écriture » se dit ogham.


  12. Nous reviendrons sur ce personnage, indissociable de la construction du Temple de Salomon et de la légende d’Hiram, lorsque nous traiterons de Maître Jacques.


  13. À l’usage de ceux qui l’ignoreraient, le terme « pataphysique » est à entendre « pas ta physique », ce qui donne à comprendre qu’il est fait mention d’une physique différente de celle enseignée par les scientiques officiels.


  14. Selon Jean Tourniac, ce mot, en cabale phonétique, pourrait signifier : atha (Tu) et nor (lumière) : Tu es lumière. Par permutation, on pourrait lire : thana (racine de thanatos : mort) et or : l’or mort !


  15. Roger Mazelier, Gérard de Nerval et l’humour divin, éditions les 3R, 1995.


  16. Du nom de cette ville provient celui du fils de Lancelot lequel conclut la Quête du Graal dans le cycle arthurien christianisé.


  17. Culte solaire ? Ce n’est pas si sûr ! Dans les mythes grecs, le sanglier aux défenses recourbées était un symbole lunaire.


  18. René Guénon, Le Symbolisme de la croix, éditions Guy Trédaniel, 1999.


  19. Réfléchir n’est-ce pas user de son Esprit ?


  20. Et ceci même si le robinier doit son nom à Robin, ex-Directeur du Jardins des Plantes.


  21. Fulcanelli, Les Demeures Philosophales, Tome l, p.401 et402.


  22. En fait, Noé lâche un autre oiseau, avant la colombe, un corbeau, qui ne revient pas. Cette absence de retour, le processus alchimique, seul, en fournit l’explication.


  23. Ces voyelles sont celles, aussi, de la Maison des Habsbourg.
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