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La rumeur du temps nous invite à retrouver nos
origines familiales, ethniques, régionales afin de
reprendre pied sur le sol des ancêtres. Il est aujourd’hui
impossible d’échapper à la traque identitaire : le nom
du père, le ventre de la mère, la terre des aïeux. On
sacralise les patrimoines dans un climat de restauration
idéologique : les républicains hurlent au déclin de la
transmission, les psychogénéalogistes veulent nous
guérir par le défilé des spectres et les philosophes ont
plongé dans la mélancolie des parentés perdues.

 

Comment résister à cette passion généalogique ? Le
monde des identités ne cesse pourtant de se
recomposer selon des relations autrement inventives.
Hors du moi que les arbres de légitimité nous
imposent d’être, il existe d’autres voix, d’autres
rythmes, intimes et sociaux, qui impulsent de la liberté
au lieu des nouages. François Noudelmann exerce une
critique sans concession des discours généalogiques
contemporains et propose un autre rapport aux
mémoires et aux filiations.

 

Professeur à l’université de Paris 8 et producteur à
France Culture, François Noudelmann étudie depuis
plusieurs années les représentations généalogiques au
travers d’essais philosophiques et littéraires. Il a
récemment publié aux Éditions Léo Scheer Pour en
finir avec la généalogie.
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Il paraît qu’on trouve encore sur cette terre
des sauvages assez stupides pour voir
dans leurs nouveau-nés des ancêtres réincarnés.

Jean-Paul Sartre






EN GUISE D’ADRESSE


Se sentir bien dans ses branches, voilà ce que nous proposent les généalogistes de tous bords. Notre société occidentale, paraît-il, a oublié ses racines et chacun devrait retrouver
ses origines familiales, ethniques, régionales afin de reprendre
pied sur le sol des ancêtres. La psychogénéalogie s’y emploie
en voulant nous guérir par le défilé des spectres. Il est aujourd’hui impossible d’échapper à cette traque identitaire : le nom
du père, le ventre de la mère, la terre des aïeux. On sacralise
les patrimoines génétique, culturel, humain pour conjurer
une supposée crise de la transmission. Une obsession de la
continuité hante ainsi la pensée qui noue, apparente, affilie
à travers les âges. La puissance du paradigme généalogique
atteint massivement les savoirs, la politique et la philosophie.
Et même ceux qui fuient les enracinements pour regarder vers
l’avenir ne peuvent s’empêcher d’espérer la régénération : il
faut que ça renaisse, que ça génère, que ça enfante. Comment
la structuration des parentés, pourtant si relative, a-t-elle pu
devenir une référence dogmatique et normative de nos représentations mentales ?

En écrivant Pour en finir avec la généalogie, j’ai voulu montrer comment les schèmes de la filiation avaient colonisé nos
discours, notre imaginaire et j’ai suggéré une autre version de
l’appartenance, des identités, de la transmission. Après sa
publication et les réactions suscitées, quelques amis, éditeur
et lecteurs, ont souhaité que je m’explique plus personnellement, sans filet universitaire. Assurément l’on parle toujours
de soi-même lorsqu’on prétend à la généralité, et peut-être
d’autant plus quand on adopte un discours impersonnel,
alors pourquoi ne pas discourir à visage découvert, surtout
si les questions impliquent au plus près la mémoire subjective ? Je ne parlerai cependant pas de mes généalogies intimes,
sans intérêt public, mais plutôt des interrogations que peut
susciter, pour moi comme pour d’autres, la domination d’une
référence généalogique dans un monde occidental qui se prétend délivré des enracinements identitaires et qui ne cesse en
même temps de rappeler l’ordre des parentés de toutes sortes.
Dans mon texte précédent je retraçais plusieurs stratégies qui,
de Platon à Diderot et à Sartre, visaient à remodeler le paradigme généalogique, mais à présent je voudrais pointer l’inverse, une tendance contemporaine à réinscrire les individus
dans les filiations homogènes. Cette assignation aux origines
s’exerce depuis quelques décennies sur un mode alarmé. Sans
doute une telle alerte participe-t-elle d’une récurrence antimoderne bien rôdée et d’un esprit de restauration : face à l’oubli
prétendu des généalogies, elle vise à réhabiliter l’autorité des
ancêtres, la hiérarchie générationnelle et la légitimité des filiations. Mais elle a pris une ampleur qui dépasse la simple réaction traditionaliste et témoigne d’une mentalité dominante.

 

Mon but est double, critique et alternatif. En premier lieu,
déjouer les schémas de pensée qui enferment la représentation des identités et de la culture dans des oppositions factices,
montrer la naturalisation abusive de comportements sociaux,
familiaux, sexuels, érigés en modèles bien qu’ils soient circonstanciels et révocables, dénoncer la violence dont cette assignation est porteuse à l’égard de tous ceux qui n’y répondent pas.
En second lieu, suggérer que d’autres subjectivations, d’autres
relations à la mémoire, d’autres expressions du lien social sont
possibles, se vivent aujourd’hui, sans prétendre à constituer des
anti-modèles. Dans ce dessein il faut distinguer la généalogie
analysée par les anthropologues de la généalogie normative et
dogmatique. La première nous montre les différents systèmes
de parenté qui structurent les sociétés, et elle témoigne du
caractère conventionnel de ces constructions, de leur richesse
et de leur relativité. La seconde, en revanche, prend l’acquis
pour une loi naturelle ou une nécessité culturelle, et elle
procède de la sommation au lignage, de l’intimation au nom
propre. Elle sert un discours idéologique, annonçant la catastrophe sociale ou la psychose individuelle pour ceux qui
regimberaient devant l’allégeance aux filiations symboliques.
Le monde en cours nous conduit pourtant à penser selon
d’autres schémas, à expérimenter d’autres conventions, mais
la généalogie prescriptive ignore superbement le réel des autres
et préfère l’injonction morale.

À rebours d’une telle normativité, il existe un autre usage,
critique, de la généalogie, inspiré de Nietzsche, qui renverse
toutes les filiations et suspecte les grands discours à prétention universelle : cette généalogie divise, sédimente, sabote les
hiérarchies intellectuelles et morales en montrant les soubassements intéressés de leur formation. Mais son héritage,
précisément, a été dévoyé, brouillé dans le grand retour de la
généalogie normative chez les philosophes contemporains.
Cette référence sert désormais à tracer de larges lignées spirituelles, à brosser des analogies transhistoriques, qui relient
uniformément des éléments singuliers : on dresse des généalogies de tout et n’importe quoi, là où une histoire plus
rigoureuse supposerait de montrer les différences, les discontinuités, les diffractions. Il est d’ailleurs frappant de constater
l’inflation du mot dans le langage courant : on improvise la
généalogie d’un parti politique, de la peur des monstres ou
d’une saveur culinaire, sans forcément assumer la logique
implicite de cette notion. Tous sentiments, idées, images,
perceptions et goûts peuvent en devenir l’objet, sans exclusive.
Son succès symbolique dit assurément combien le modèle de
la liaison arborescente l’a emporté au détriment de l’esprit
critique et séparateur qui présidait à son emploi philosophique. La rumeur contemporaine est au rappel et au retour
des grandes filiations comme je le montrerai dans les pages
qui suivent.

Une inquiétude politique, populisme et révisionnisme
intellectuel aidant, favorise sans doute les recherches identitaires et les replis protectionnistes. Cependant, plus qu’un
trait d’opinion, cette généalogie dogmatique s’est emparée de
nombreux champs du savoir, psychologies, historiographies,
sociologies, politologies et pseudo-sciences, avec une convergence tellement évidente qu’elle passe inaperçue. Elle verrouille
les formalisations théoriques par la domination des imaginaires familialistes. Elle conjugue aussi le discours de l’expertise et le pouvoir répressif, car le diagnostic de la crise justifie
les résistances politiques aux nouvelles formes de parenté
ou aux comportements individuels censés gripper le système
généalogique. En ce sens elle est une idéologie qui présente
comme une vérité naturelle et unifiée des affects particuliers,
des opinions disparates et qui les impose par le déni ou le discrédit de ce qui leur échappe ou les contredit. La défense du
modèle familial androcentré, du nom du père, du corps intègre
ou du patrimoine génétique humain n’est plus l’apanage des
moralistes et des religieux, mais aussi des politiciens, juristes
et psychanalystes, idéologues érigeant leurs habitudes en loi
de l’espèce. Cette tendance s’affirme avec d’autant plus de
force réactive que des subjectivations et des expressions alternatives manifestent d’autres manières de vivre les mémoires,
les identités et les affiliations.

Comment résister à cette injonction généalogique ? Quelle
place donner à ceux qui n’y ont pas leur place, à ceux qui ne
s’y retrouvent pas ? Sans doute faudra-t-il se déplacer, surtout
de soi-même. Échapper aux chantages idéologiques (« respectez
la loi ancestrale ou vous sombrerez dans l’oubli et le chaos »).
Prendre la mesure critique du monde qui change et des
souverainetés familiales, sexuelles et nationales qui se recomposent. Risquer de vivre hors du moi que les arbres de légitimité nous imposent d’être. Déjouer les sommations pour
que du soi devienne possible, précaire et révocable, choisi
et négocié, où le présent se nourrit de mémoires adoptées.
J’essaierai ici d’assumer un « je » situé dans un tel sillage et qui,
sans viser l’universel, fasse entendre à travers lui quantité de
voix ne se reconnaissant pas dans les ordonnances mentales,
politiques et sociales qui prétendent être les seules structurantes, les seules légitimes. Hors de moi, ce « je » restera une
fiction opératoire, une adresse à celles et ceux qui pourraient
trouver dans des verbes non généalogiques d’autres façons
d’agir : reprendre la main, refaire circuler du sujet là où l’ordre
symbolique s’impose par le mensonge de son universalité.




LA TRAQUE IDENTITAIRE


Un étonnement anecdotique me servira de départ : alors
que je suis, comme on dit, français depuis trois générations,
et que je porte un prénom qui signe mon intégration, je suis
toujours surpris qu’on me demande d’où je viens avec un
nom qui sonne au mieux alsacien, au pire allemand ou plus
obscurément israélite. Sans doute est-ce le cas de tous ceux
qui portent un nom juif, qu’ils s’identifient ou non avec le
judaïsme, et celui des porteurs de noms dits étrangers, c’est-à-dire dont les consonnances demeurent minoritaires. Parfois
bienveillants, des gens me demandent si je suis « revenu »
(alors que je n’ai aucune raison d’y être allé moi-même) sur la
terre de mes ancêtres dont j’explique en vain qu’ils viennent
de différents pays et qu’ils ont été chanceux d’en partir.
Curieusement, le manque d’intérêt pour des ascendants que
l’on n’a pas connus est considéré comme un comportement
louche, voire honteux, à l’égard de ses origines qu’on devrait
cultiver. Le renvoi de chacun à sa place dans l’arbre de sa
généalogie repose sur une injonction d’assumer l’identité
ancestrale, et sur une réduction de la mémoire personnelle
au récit familial. Le passé intime, impliquant de nombreuses
sédimentations, passives et actives, singulières et collectives, se
trouve alors formaté selon les figurations linéaires et verticales
de l’arbre généalogique. Car si les parentés sont évidemment
déterminantes dans la formation des personnalités, leur structuration arborescente les enferme toutefois dans un schéma
pauvre et exclusif.
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