
  [image: ]


  
    
      
      
    

    
      
        	
          Leo Strauss (1899-1973) est certainement un penseur majeur du XXe siècle. Lui qui a rouvert des procès jugés depuis longtemps – la querelle des Anciens et des Modernes, ou encore l’opposition entre la raison et la révélation – fait l’objet de commentaires contradictoires, le présentant comme un penseur tantôt fondamentalement apolitique, uniquement soucieux de redonner sens à la vie philosophique, tantôt secrètement politique, servant les forces les plus conservatrices des États-Unis.

Ce livre entreprend d’abord de retrouver en Strauss un des philosophes politiques les plus stimulants de son siècle, c’est-à-dire un philosophe soucieux de comprendre et d’éclairer les phénomènes politiques. Il faut toutefois convenir qu’abordée sous cet angle, son œuvre présente un singulier paradoxe. Car si Strauss plaide avec force pour un retour à la compréhension classique des régimes politiques, il se montre en même temps très réticent à analyser les différents régimes et clivages du monde moderne. Plus étonnant encore, alors qu’il en appelle à une science politique qui soit fidèle à l’appréhension citoyenne des phénomènes, il ne cesse de relativiser, à propos de son époque, les différences entre communistes, progressistes et conservateurs.

En somme, entre sa conception de la bonne science politique, et sa manière presqu’apolitique de traiter de la modernité, il existe un déroutant hiatus. C’est ce problème plus spécifique que nous explorons ici.
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          Adrien Louis enseigne la philosophie au lycée et l’histoire politique contemporaine à l’Université du Littoral-Côte-d’Opale.
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Le retour à la philosophie politiqueclassique

Instruire une critique de la politique moderne et recourir aux Anciens sont deux tendances assez marquées du renouveau de la philosophie politique au XXesiècle. Les contestations du libéralisme, l’empire croissant de la technologie et de la science sur la vie humaine, la médiocrité de l’homme bourgeois et l’égoïsme de l’homme démocratique, l’expérience des tyrannies totalitaires ou idéologiques, les insatisfactions éprouvées vis-à-vis du fonctionnement de la démocratie moderne, l’impuissance des sciences sociales à offrir une intelligence satisfaisante du monde humain; tous ces phénomènes, réels ou perçus, constituèrent autant de motifs de relire les Anciens pour des auteurs aussi divers que Arendt, Voegelin, Castoriadis, Foucault, etc. Comme l’écrivent les éditeurs d’un récent volume collectif consacré aux Anciens dans la pensée politique contemporaine, «on peut d’ailleurs se demander si la deuxième moitié du vingtième siècle philosophique n’a pas été plus tournée vers l’Antiquité, de manière générale, que ne l’avait été tout le dix-neuvième siècle{192}».

Il nous est naturellement impossible de rentrer ici dans un examen détaillé de ces divers retours aux Anciens, quand bien même certaines comparaisons pourraient se révéler éclairantes et fructueuses. Il nous semble toutefois possible de dire que le retour de Strauss aux Anciens se singularise tout particulièrement par son aspect programmatique, à la fois rigoureux dans sa démarche et dans son intention, et radical dans ses implications. Strauss formule avec précision les motifs de son retour, la manière dont il convient de l’entreprendre, et ce qu’il est légitime ou non d’en attendre. Le thème même du retour est pour ainsi dire un objet de sa réflexion, comme nous avons eu l’occasion de le voir dans notre chapitre consacré à l’histoire. Strauss n’était que trop conscient du fait que la mobilisation des Anciens par certains adversaires des Lumières n’avait finalement fait qu’accélérer la dérive moderne{193}. Il n’était que trop conscient du fait qu’en dépit de son intention critique, une telle mobilisation des Anciens risquait de concéder à la modernité ses présuppositions les plus fondamentales. Ainsi avons-nous pu voir que la «crise du droit naturel moderne», qui selon Strauss trouve son expression chez Rousseau et Burke, a engagé la pensée moderne dans une historicisation plus fatale encore à la raison et à la nature, que ne l’avait été l’abstraction des premiers modernes, ou leur négligence des questions premières et leur retrait hors du monde donné. C’est ce même défaut de radicalité, c’est cette même tendance à critiquer la modernité sans en interroger les prémisses fondamentales et même en lui concédant certaines de ces prémisses, que Strauss met en cause dans ce qu’il nomme précisément le «mouvement de retour» à la tradition juive entrepris notamment par Rosenzweig{194}, ou dans ce qu’on pourrait appeler le «retour»à la politique entrepris par Carl Schmitt. Dans les deux cas, une volonté de réactiver une dimension de la vie humaine menacée par le libéralisme ou le rationalisme moderne échoue à dépasser véritablement l’horizon libéral. Au moment de proposer lui-même ce que nous pourrions appeler «la voie du retour», Strauss avait donc toutes les raisons d’être précis et précautionneux.

Comme nous l’écrivions au début de notre première partie, c’estessentiellement dans ses introductions que Strauss articule son diagnostic de la modernité avec la justification de son retour au rationalisme médiéval ou classique. C’est avec l’examen de ces introductions qu’il nous faut donc également commencer cette seconde partie. Nous considérerons ici plus précisément les introductions de deux livres, à savoir La Philosophie et la Loi (1935) et De la tyrannie (1948). Dans la première, Strauss évoque pour la première fois le changement d’orientation vers le rationalisme pré-moderne qu’il dit avoir connu dans les années 1930{195}, et même s’il n’y expose pas encore clairement ce que nous pouvons attendre d’un tel retour au rationalisme ancien, il y attaque néanmoins avec vigueur le préjugé qui semble lui faire obstacle. Quant à De la tyrannie, nous y trouverons cette fois clairement exposés la plupart des objets que se propose ce retour, ainsi que les diverses justifications que Strauss ne cessera de mobiliser dans ses introductions ultérieures.

Se libérer de l’emprise des Lumières déchues

Commençons donc par l’introduction de La Philosophie et la Loi. Rappelons que le livre est une compilation d’articles sur la philosophie médiévale juive et islamique, que Strauss se décida à éditer avec une introduction générale lorsque Gershom Scholem lui fit entrevoir la possibilité d’occuper un poste à l’université hébraïque de Jérusalem{196}. Dans cette introduction écrite en peu de jours, Strauss inscrit donc sa réflexion dans le cadre de préoccupations pour «la situation actuelle du judaïsme» et pour la possibilité d’un «judaïsme éclairé». Ce contexte ne porte toutefois aucunement atteinte à la généralité et à la portée des enjeux. Comme nous venons de le dire, même si le retour au rationalisme classique est, dans cette introduction, plus annoncé que justifié et présenté avec précision, Strauss y expose avec vigueur les préjugés et illusions qui font généralement obstacle à la perspective d’un tel retour, et ces préjugés s’avèrent tous liés au rationalisme moderne. C’est donc la modernité elle-même et son rationalisme qui sont directement en cause dans la réflexion sur le judaïsme actuel.

Voici les premières phrases de l’introduction de Strauss:


Selon un mot de Hermann Cohen, Maïmonide est, dans le judaïsme, le «classique du rationalisme». Il nous semble que ce mot est exact dans un sens plus précis que ne l’entendait sans doute Cohen: le rationalisme de Maïmonide est le modèle véritablement naturel, le canon qu’il faut soigneusement préserver de toute falsification, et par là la pierre d’achoppement dont la rencontre tourne à la confusion du rationalisme moderne. Le but du présent écrit est de susciter un préjugé favorable à cette façon de comprendre Maïmonide, ou plutôt d’éveiller un soupçon contre le puissant préjugé qui s’y oppose{197}.



Retrouver en Maïmonide le classique et le modèle du rationalisme, et retrouver plus généralement les fondements et l’idée directrice du rationalisme classique ou pré-moderne, telles sont donc les deux intentions conjointes de Strauss. Mais ces intentions sont immédiatement confrontées au puissant préjugé en faveur des Lumières modernes qui détermine de part en part la situation actuelle du judaïsme. La première tâche qui s’impose à Strauss, et qui fait l’objet principal de son introduction, consiste donc à éveiller un soupçon contre ce puissant préjugé.

Dans «la situation actuelle» du judaïsme, Strauss considère plus particulièrement ici les tentatives qui ont été faites aux XIXe et XXesiècles pour refonder la tradition juive. Strauss montre en particulier comment ces tentatives concédèrent toutes aux Lumières radicales d'avoir remporté une victoire décisive sur l’orthodoxie, ainsi, du reste, que sur la philosophie classique. Cette concession constitue donc le premier obstacle à un retour au rationalisme médiéval. Dans la mesure où ce rationalisme, précisément chez Maïmonide, paraît aussi bien lié à l’orthodoxie traditionnelle qu’à la philosophie aristotélicienne, il semble immédiatement compromis dans ses deux aspects caractéristiques. Mais ce premier préjugé en faveur de la victoire des Lumières radicales est lié à un second qui le renforce d’autant plus qu’il paraît le relativiser ou en contester l’importance. En effet, cette concession faite aux Lumières radicales s’accompagne du préjugé d’avoir dépassé ces mêmes Lumières. Les penseurs juifs des XIXe et XXesiècles furent déterminés par les Lumières modernes tout en nourrissant l’illusion et en se glorifiant de s’en être émancipés:«Il y a beau temps, se figure-t-on, que les Lumières sont ‘‘dépassées’’, que l’on a fait la part de ce que leurs aspirations, maintenant devenues ‘‘triviales’’, avaient de légitime et que, par contre, ‘‘leur platitude’’ a été offerte aux coups d’un mépris bien mérité{198}.» Ainsi ces penseurs accordèrent-ils d’autant plus facilement une victoire aux Lumières, qu’ils ne se sentaient plus concernés par cette victoire. Ces penseurs firent jouer les progrès des Lumières contre elles-mêmes ou contre leurs premières manifestations. Ce faisant, ils dédaignèrent complètement le conflit qui opposa les Lumières radicales à l’orthodoxie aux XVIIe et XVIIIesiècles.

Nous avons déjà eu l’occasion de souligner que les Lumières radicales, dont Spinoza, Voltaire et Bayle constituent les figures les plus illustres, attaquèrent l’orthodoxie religieuse principalement en mettant en cause l’autorité des Écritures, en questionnant la possibilité des miracles, en interrogeant le caractère révélé de la Loi divine, ou en contestant la création du monde. Ces Lumières radicales pensaient attaquer ainsi les présuppositions fondamentales de l’orthodoxie, et le sens concret de ces présuppositions, à savoir l’existence réelle d’un Dieu qui a créé le monde et qui s’est révélé aux hommes par Ses miracles. Elles attaquaient en outre l’orthodoxie dans sa prétention à constituer un savoir sur le monde et sur les hommes. Elles attaquaient l’orthodoxie sur le plan de la vérité une et universelle. Or, la pensée juive du XIXesiècle et la philosophie moderne de la religion en général – il nous faut nous contenter de cette référence vague, puisque Strauss n’est pas plus précis –{199} eurent l’impression de s’être libérées de ces attaques en affirmant que ces doctrines sur la création, les miracles ou la loi révélée devaient être comprises selon un sens «intérieur», et non dans un sens concret. Les penseurs qui entreprirent de rétablir les fondements de la tradition accordèrent ainsi aux Lumières modernes tous leurs résultats concernant la critique des miracles, de la Bible, ou de la Révélation, mais pour affirmer que cette victoire ne portait aucunement atteinte au cœur de la tradition et du judaïsme. À leurs yeux, les Lumières ont attaqué le sens extérieur de doctrines qui n’avaient qu’un sens intérieur. Le XIXesiècle crut ainsi s’émanciper des Lumières radicales par ces «intériorisations» dont Strauss nous dit qu’elles furent monnaie courante au XIXesiècle et restent encore très présentes de son propre temps{200}.

À l’encontre de cette compréhension «intériorisée» de la tradition, Strauss souligne, d’une part, que cette prétendue émancipation vis-à-vis de la critique des Lumières modernes n’est en fait qu’une conséquence directe de cette critique, et, d’autre part, que l’intériorisation d’une doctrine comme celle de la création du monde ne peut fondamentalement signifier que la négation de la création du monde, et par conséquent, la négation de la conception traditionnelle de Dieu. Que la compréhension intériorisée des récits bibliques soit une conséquence des Lumières modernes, Strauss le suggère en rappelant que c’est précisément en excluant les objets de la foi du domaine du savoir proprement dit que les Lumières modernes se sont protégées le plus efficacement contre les prétentions de l’orthodoxie. Car bien que les Lumières radicales aient pour l’essentiel échoué à atteindre l’orthodoxie, elles ont néanmoins réussi à s’en défendre précisément en montrant que ses présuppositions les plus cruciales (l’existence d’un Dieu omnipotent créateur du monde) ne pouvaient prétendre reposer sur un savoir, ou ne pouvaient prétendre avoir la force contraignante du savoir scientifique ou philosophique. Dans le conflit radical qui opposa les Lumières à l’orthodoxie, il apparut que les présuppositions de cette dernière ne pouvaient être des objets de savoir à proprement parler, mais uniquement des objets de foi. Toutefois, bien que ces présuppositions soient objets de foi plutôt que de savoir, elles n’en portaient pas moins sur le monde et sur l’homme, et avaient donc originellement une base commune avec le savoir naturel. C’est une telle base commune à l’orthodoxie et à la science ancienne qui rendait possible leur harmonie comme leur conflit. Le choc d’Athènes et de Jérusalem conduisait immédiatement «à la question de savoir si les doctrines de la Révélation ou les doctrines de la philosophie sont vraies»; il conduisait à se demander «si le monde est éternel ou créé, si la providence s’étend aussi aux individus ou seulement aux espèces, si l’âme est immortelle ou uniquement l’intellect, etc.{201}». Mais le développement de la science moderne conduisit à la destruction de cette base commune. Les doctrines fondamentales de la tradition devinrent alors de simples objets de foi en un sens plus précis et plus restrictif. Non seulement ces doctrines furent conçues comme des objets de croyance plutôt que de savoir, mais elles apparurent en outre totalement étrangères au domaine du savoir. Non seulement elles ne purent prétendre être l’objet d’un savoir réel, mais elles ne purent même plus prétendre être l’objet d’un savoir possible. Les objets de la conscience religieuse devinrent essentiellement étrangers aux objets de la conscience scientifique. Ces deux types d’objets parurent renvoyer à deux mondes hétérogènes, dont le conflit parut lui-même finalement inconcevable et dénué de sens{202}. L’intériorisation des présuppositions de la Bible apparaît ainsi comme la conséquence d’un processus engagé par les Lumières modernes dans leur effort pour gagner une autonomie parfaite dans le champ de la recherche scientifique et dans la constitution du monde autonome de la «culture». «L’autonomie» dont se prévaut la pensée juive du XIXesiècle n’est ainsi que la conséquence de l’autonomie gagnée originellement par les Lumières modernes, et la pensée juive concède ainsi à ces Lumières le fait le plus décisif, à savoir que la religion révélée ne peut prétendre constituer un savoir possible sur le monde, une vérité une, universelle et exclusive sur l’homme et sur le monde. Il semble donc impossible de se satisfaire d’une telle intériorisation en vue d’un retour à la tradition. Un tel retour, s’il veut être rigoureux, doit nécessairement commencer par réactiver le conflit entre orthodoxie et Lumières radicales à son niveau originel.

«Mais la demande d’une répétition ou d’une compréhension renouvelée de ce conflit n’a-t-elle pas été depuis longtemps satisfaite de manière implicite{203}?» La critique des intériorisations et la prise de conscience de leur caractère problématique n’étaient-elles pas le motif central du retour à la tradition entrepris au début du XXesiècle par Hermann Cohen et Rosenzweig? Selon Strauss, même en faisant abstraction du fait que ces deux auteurs n’ont pas renoué avec la conception non-intériorisée des affirmations de la tradition, ils ont explicitement exprimé des réserves fondamentales devant toute possibilité d’un retour à la tradition, et de leur propre aveu, ces réserves étaient directement liées à leur accord, sur certains points, avec les Lumières radicales. Ce que Strauss reproche alors à Rosenzweig en particulier, c’est de ne pas chercher à fonder rigoureusement ces réserves. Autrement dit, Rosenzweig ne soumet pas à un examen critique les titres des Lumières modernes à gagner ainsi son allégeance partielle. Que ce soit par la tentative d’intérioriser les doctrines de l’orthodoxie, ou par le désir de revenir à la tradition avec des réserves imposées par les Lumières modernes, la pensée juive «dans la situation actuelle» n’estime ni nécessaire, ni fondamentalement possible, de revenir au niveau originel de la confrontation de l’orthodoxie et desLumières radicales. Ces différents mouvements de retour qui se proposent de refonder l’orthodoxie ou la tradition estiment que ceterrain d’affrontement a été définitivement dépassé avec la prise de conscience progressive que la science d’un côté, et la foi d’un autre côté, renvoient chacune à des objets spécifiques, ou répondent chacune à des visées spécifiques et irréductibles l’une à l’autre. Ainsi, d’une certaine manière, le retour «contemporain» au judaïsme affirme qu’il ne saurait y avoir de réelle opposition entre l’orthodoxie et les Lumières, ou entre l’orthodoxie et la science, parce que ses partisans tiennent la religion et la science pour deux domaines distincts de la vie humaine ou de la conscience humaine, reposant sur des principes propres et hétérogènes ou sur des intentionnalités distinctes. Le retour au judaïsme avalise l’idée que le combat entre les Lumières et l’orthodoxie est un combat dépassé, ou un combat qui n’a pas lieu d’être, faute d’un terrain ou d’un objet commun.

S’opposer au puissant préjugé qui détermine la situation actuelle du judaïsme, c’est donc précisément examiner si les Lumières modernes ont effectivement des arguments suffisants à opposer à un retour pur et simple à l’orthodoxie traditionnelle, ou du moins aux présuppositions fondamentales de l’orthodoxie. C’est examiner, avec la plus grande impartialité possible, si les Lumières radicales ont effectivement mérité de l’emporter, ou si au contraire les titres qu’elles firent valoir initialement n’étaient pas d’emblée contestables et insuffisants. Strauss avait entrepris cet examen avec ses recherches sur Spinoza, et une grande partie de l’introduction que nous examinons reprend donc les principaux résultats de son premier livre. Puisque pour notre part, nous avons déjà examiné ces résultats dans notre troisième chapitre, il est inutile d’y revenir. Mais nous pouvons souligner ici qu’en dépit de la tonalité critique de ses écrits sur la modernité, la première étape de Strauss a précisément consisté à prendre au sérieux les Lumières radicales ou les premiers modernes, et à ne pas considérer leur combat comme dépassé et vide de sens. C’est précisément cette prise au sérieux qui le distingue des autres mouvements de retour dont il était contemporain. Toutefois, la manière dont cette démarche est motivée dans l’introduction de La Philosophie et la Loi est propre à faire douter le lecteur de l’objet réel du retour de Strauss. Car en prenant à partie, pour leur défaut de radicalité, les tentatives récentes de retour au judaïsme, et en reprenant par ailleurs les résultats de son enquête sur Spinoza qui, pour ainsi dire, consacraient la défaite des Lumières modernes, Strauss paraît vouloir libérer la voie pour un retour à l’orthodoxie plutôt que pour un retour au rationalisme.

De fait, cette introduction a prêté à bien des confusions. Des auteurs comme Karl Löwith ou Gershom Sholem en eurent des interprétations diamétralement opposées, le premier y voyant une invitation pure et simple à revenir à l’orthodoxie, et le second un plaidoyer en faveur de l’athéisme comme seule solution au problème juif{204}. Et encore plus surprenante que le désaccord complet de ces deux interprétations, est leur commune occultation de la question du rationalisme classique. L’objet du retour de Strauss, et le lien qu’il suppose entre le rationalisme, l’athéisme et l’orthodoxie, paraît insaisissable. Toutefois, la fin de l’introduction permet de clarifier certaines choses.

Le texte finit en effet par évoquer l’autodestruction des Lumières modernes, dont témoignent les diverses manifestations du relativisme et du nihilisme en Europe. Strauss écrit alors:


Si, dans le monde moderne, il n’y a en dernière instance que l’alternative: orthodoxie ou athéisme, et si, d’autre part, il est impossible de rejeter l’aspiration à un judaïsme éclairé, on se voit contraint de se poser la question de savoir si les Lumières sont nécessairement les Lumières modernes. On se voit ainsi [...] poussé à demander de l’aide aux Lumières médiévales, aux Lumières de Maïmonide{205}.



Ce qui est nettement sous-entendu dans ces quelques lignes au propos fort resserré, c’est que l’athéisme actuel n’apporte aucune lumière au judaïsme. Si celui qui est en quête d’un judaïsme éclairé est contraint de se tourner vers les Lumières médiévales, c’est précisément parce que les Lumières modernes, réduites aujourd’hui à leur profession d’athéisme, n’offrent plus aucune ressource pour orienter les hommes de manière rationnelle. En disant que le monde moderne ne connaît que l’alternative «athéisme ou orthodoxie», Strauss veut dire que le monde moderne ne connaît pas l’alternative «raison ou orthodoxie». Mais les lignes citées indiquent également que Strauss rejette la voie de l’orthodoxie. Quoi qu’il entende par «judaïsme éclairé», celui-ci est certainement autre chose que la simple orthodoxie. Si nous en doutons, Strauss l’implique encore quelques lignes plus loin:


L’alternative orthodoxie ou athéisme semble être une impasse pour le juif qui ne peut être orthodoxe et qui ne peut considérer ‘‘l’unique solution au problème juif’’ qui soit possible sur la base de l’athéisme, à savoir un sionisme politique sans réserves, que comme une issue, certes hautement honorable, mais insuffisante à long terme et comme solution sérieuse{206}.



Il est clair, d’après cette citation, que la démarche proposée par Strauss intéresse celui qui ne peut pas être orthodoxe. Il est également clair que c’est l’insuffisance de l’athéisme moderne qui est ici en question, en l’occurrence pour l’orientation de la politique juive. Le vrai problème du monde actuel est que l’athéisme moderne est un athéisme sans lumière directrice et sans raison. Une possible solution consisterait donc à retrouver une autre forme d’athéisme, véritablement rationnelle celle-ci. Car comme nous l’avons vu, à l’examen de l’œuvre de Spinoza, Strauss montre que le rationalisme moderne dans ses traits spécifiques n’a eu d’autres fondements que l’athéisme moral. De ses commencements à son déclin, le rationalisme moderne paraît se définir intégralement par son athéisme combatif et par son hostilité antithéologique. Que le combat des Lumières fut essentiellement le combat de l’athéisme, «c’est ce que l’orthodoxie, avec le regard de l’ennemi, a reconnu très tôt, dès le début. Désormais, le fait n’est plus contesté, même par les ennemis de l’orthodoxie{207}». À l’origine du conflit opposant les Lumières radicales à l’orthodoxie, Strauss retrouve donc une vérité aujourd’hui clairement reconnue et assumée par les ennemis de l’orthodoxie, à commencer par Nietzsche, auquel Strauss pense assurément. Athée en recherche d’une orientation morale et politique rationnelle, Leo Strauss envisage un retour à la philosophie pré-moderne comme seule voie possible. Cette philosophie serait assurément athée, puisque Strauss ne voit guère de compromis possible entre la foi et la philosophie. Mais son athéisme serait dans un rapport apaisé à la religion, pour des raisons perdues de vue par l’athéisme moderne emporté par sa colère.

Une question se pose toutefois. Pourquoi est-il si difficile de se libérer des Lumières modernes, si leurs héritiers reconnaissent lucidement la teneur morale et irrationnelle de leur révolte? N’y a-t-il pas là une forme de paradoxe? Comment Strauss peut-il prêter aux Lumières modernes une influence décisive sur la pensée juive contemporaine, tout en reconnaissant que ces Lumières se sont finalement auto-détruites? Pour dénouer cet apparent paradoxe, il suffit de dire que tout en étant complètement défaites sur le terrain de leur ambition rationaliste et positive, les Lumières modernes restent néanmoins «puissantes» en ce sens que leur victoire sur la tradition orthodoxe ou la pensée pré-moderne n’est guère contestée. C’est la portée critique de leur entreprise qui reste puissante, en dépit de la faiblesse avérée de leur projet politique et rationaliste. Attaquer les Lumières à une époque où elles se sont «auto-détruites» est sans doute un objectif dont le sens est douteux. Par contre, attaquer la portée critique et destructrice des Lumières modernes a pu paraître à Strauss tout aussi nécessaire dans la perspective d’un retour à l’orthodoxie que dans la perspective d’un retour au rationalisme ancien. Strauss a pu estimer que sa première tâche était de libérer la pensée de l’emprise négative des Lumières modernes. Comme le préjugé en faveur des Lumières modernes bornait les perspectives d’un retour au judaïsme, il bornait les perspectives d’un retour au rationalisme ou à la philosophie classique. Avant comme après son changement d’orientation qui le conduira aux Anciens, Strauss s’est efforcé de se libérer de ce préjugé, et c’est pourquoi les résultats de ses premières recherches sur Spinoza ont pu continuer à lui servir dans La Philosophie et la Loi. Mais c’est avec la perspective d’un retour au rationalisme pré-moderne que Strauss a poussé sa critique du préjugé favorable aux Modernes à son terme. À l’époque de ses recherches sur Spinoza, Strauss contestait la prétention des Lumières modernes à avoir vaincu l’orthodoxie, mais il ne contestait pas encore leur prétention à représenter les seules Lumières{208}. Cette deuxième étape franchie, Strauss a entrevu la possibilité de sortir de l’horizon moderne, et en particulier, il a entrevu la possibilité d’une véritable recherche de la vérité, qui ne prenne pas la forme de l’athéisme par probité intellectuelle, mais d’une ouverture à la nature des choses.

Renouer avec la recherche de la vérité, tel est bien en tout cas le principal motif que Strauss invoque pour revenir à Maïmonide. Certes, le désir de se comprendre soi-même et de comprendre le présent conduirait de lui-même à considérer le rationalisme pré-moderne. Une telle considération permettrait de voir avec plus d’acuité le caractère propre des Lumières modernes. Mais si l’on s’aperçoit que le résultat décisif des Lumières modernes est de nous conduire à l’alternative «athéisme contre orthodoxie», et si l’on comprend que ce résultat rend impossible la recherche de la vérité orientée vers la nature des choses, alors le retour aux Anciens s’avère justifié précisément par ce désir de vérité:


C’est justement par là que le point de départ, à savoir que se connaître soi-même est, pour le présent, une entreprise nécessaire et pleine de sens, point de départ qui va de soi, reçoit une justification qui, elle, ne va nullement de soi: la critique du présent, la critique du rationalisme moderne comme critique de la sophistique moderne est le commencement nécessaire, l’accompagnement constant, et le critère infaillible de la recherche de la vérité possible à notre époque{209}.



Plus on s’aperçoit que le rationalisme moderne n’est qu’un rationalisme «apparent», plus on s’aperçoit que la critique du présent et de ce rationalisme est la condition de la recherche de la vérité, la condition pour la redécouverte du rationalisme «naturel». Si l’époque présente ne permet plus la recherche de la vérité, celle-ci n’est aujourd’hui possible qu’à travers une mise en question constante de l’époque présente. Cette critique est la première étape nécessaire pour nous libérer de notre temps et de l’action négative des Lumières.

Motifs et objets du retour à la philosophie politique classique

Se libérer de l’emprise négative des Lumières modernes et se disposer à retrouver des possibilités que leur victoire initiale semblait avoir à jamais compromises, telle est la première intention de la démarche de Strauss, intention qu’illustre particulièrement l’introduction de la Philosophie et la Loi, en dépit de ses ambiguïtés. Beaucoup de choses changent avec la publication du livre De la tyrannie en 1948. Il s’agit en effet de la première publication américaine et d’après-guerre de Strauss; la première aussi qu’il ait consacrée exclusivement à un texte grec, à savoir le Hiéron de Xénophon. Un autre changement de taille concerne le public auquel s’adresse en premier lieu cette introduction, à savoir celui des political scientists.{210} En effet, selon Strauss, le retour à un dialogue ancien sur la tyrannie trouve son impulsion naturelle dans l’incapacité manifeste des sciences sociales à reconnaître les tyrannies contemporaines pour ce qu’elles sont, et dans leur incapacité à analyser adéquatement les phénomènes humains liés à de tels régimes. À cet égard, la situation de la science politique contemporaine contraste de manière frappante avec la science politique classique. Cette dernière avait en effet livré une analyse si claire, si expressive et si complète de la tyrannie, que même des générations qui n’y furent pas directement confrontées purent néanmoins comprendre ce qu’elle était. La science classique pouvait donner aux hommes la compréhension d’un phénomène dont ils n’avaient aucune expérience, tandis que la science moderne ne leur donne pas même la capacité de voir correctement ce dont ils font l’expérience. La science classique offrait un portrait de la tyrannie qui pouvait se substituer à une expérience concrète du phénomène, tandis que la science moderne nous barre l’accès au phénomène. Devant cette impuissance de la science sociale contemporaine, il est donc naturel de vouloir se tourner vers la science politique ancienne. Retrouver une science fidèle au phénomène constitue un premier motif de retour aux Anciens.

Certes, Strauss souligne bien que la tyrannie moderne a de toute évidence une différence essentielle avec la tyrannie analysée par les classiques. Contrairement à celle-ci, la tyrannie moderne dispose et fait usage de l’idéologie et de la technologie, et présuppose ainsi le concept moderne de science. Aussi précise et exhaustive qu’ait été la compréhension classique de la tyrannie, celle-ci reste donc insuffisante pour apprécier correctement les tyrannies modernes, et peut-être même pour les percevoir correctement. L’impuissance des sciences sociales contemporaines s’explique certainement par leur refus d’énoncer des jugements de valeur, mais la nouveauté des tyrannies modernes fait également obstacle à leur juste appréciation. Il y a dans le phénomène lui-même des éléments qui résistent à l’approche classique et ancienne de la tyrannie. Mais selon Strauss, la tyrannie ancienne n’en est pas moins, «en un sens», la forme naturelle de la tyrannie – elle en est en tout cas la forme élémentaire. Cela étant posé, la compréhension de cette forme élémentaire est évidemment un préalable nécessaire à la compréhension de la tyrannie moderne ou, pour parler peut-être plus rigoureusement, à la compréhension de la tyrannie dans la modernité. Car si la tyrannie moderne ne se distingue ou ne diffère essentiellement de la tyrannie «ancienne» que parce qu’elle présuppose la notion moderne de science, la tyrannie moderne ne diffère essentiellement de la tyrannie «élémentaire» que par sa modernité même. La technologie et l’idéologie (ici comprise comme la diffusion populaire d’une idée prétendument démontrée par la science) ne sont assurément pas les caractéristiques exclusives des régimes tyranniques modernes, mais concernent la politique moderne dans son ensemble{211}. Vouloir cerner la tyrannie dans la modernité, c’est dès lors entreprendre la double tâche de comprendre la tyrannie sous sa forme naturelle ou élémentaire, et de comprendre ensuite le changement politique et philosophique opéré par les fondateurs de la modernité. Or, puisque les fondateurs de la modernité ont délibérément opéré ce changement en instruisant une critique constante des Anciens, ou en transformant radicalement leur enseignement, la compréhension même de ce changement implique elle aussi le retour aux Anciens. Loin d’être un simple mouvement naturel inspiré par le dépit, ce retour se révèle ainsi être le mouvement indispensable à la compréhension de soi de la pensée et de la politique modernes. Nous avons donc là deux motifs conjoints de retour aux Anciens: premièrement, les expériences anciennes constituent les expériences naturelles ou originelles de la vie politique; deuxièmement, la compréhension de la spécificité des régimes modernes ou des expériences modernes implique elle aussi ce retour aux Anciens.

Mais ce ne sont pas là les seuls motifs avancés par Strauss. Dans la «Mise au point sur le Hiéron de Xénophon» qu’il rédigea en réponse aux objections de Kojève à De la tyrannie, Strauss précise en quelque façon ce que comprendre la tyrannie moderne signifiait ou impliquait à ses yeux. Il y affirme que ce n’est pas simplement parce que la modernité s’est constituée à travers une transformation de l’enseignement classique, mais parce que les présupposés mêmes de la modernité furent connus des classiques, que la philosophie politique de ces derniers nous est indispensable. Autrement dit, le cadre classique de l’analyse de la vie politique et humaine contient ou rend possible une compréhension adéquate de «la technologie et de l’idéologie». Aussi Strauss écrit-il:«Affirmer que la tyrannie contemporaine ne peut pas être adéquatement comprise en dehors du cadre classique de référence revient à affirmer que les classiques étaient justifiés dans leur rejet et du progrès technique illimité et des lumières universelles{212}.» Cette phrase semble ainsi impliquer qu’aucune compréhension adéquate ou entière de la tyrannie moderne ne saurait être obtenue à partir de la pensée moderne, de la pensée qui a encouragé la technologie et la diffusion de la connaissance au sein de la société. Ou, pour présenter les choses autrement, les maux de la tyrannie contemporaine ne peuvent être correctement analysés et aperçus qu’à la faveur d’un rejet préalable des présuppositions modernes, ou à la condition d’inscrire ces présuppositions dans le cadre qui les a rejetées comme mauvaises ou «absurdes» (preposterous). La compréhension de la tyrannie moderne ne consiste donc pas à juxtaposer, pour ainsi dire, l’analyse de la tyrannie «élémentaire» à celle des principes de la modernité; elle implique de percevoir ces principes eux-mêmes comme la source des maux spécifiques de la tyrannie moderne. Ce faisant, notons-le au passage, l’analyse de la tyrannie moderne implique inévitablement une critique de la démocratie moderne.

Ce motif que Strauss ajoute dans sa réponse à Kojève mérite assurément d’être souligné. Que la philosophie politique moderne soit essentiellement seconde par rapport à la philosophie politique classique, c’est ce que nous avons déjà vu dans notre précédent chapitre. Mais le passage que nous venons de commenter nous permet de souligner une implication cruciale de cette thèse. Si la philosophie politique moderne est essentiellement seconde par rapport à la philosophie politique classique, alors elle est en quelque façon comprise dans le cadre de la philosophie politique classique, et elle tombe intégralement sous la coupe de son jugement. Si cette proposition est véritablement tenable, c’est ce que nous examinerons dans notre dernier chapitre. Mais la logique qui la sous-tend est assez claire chez Strauss. Précisément si la modernité, qui se présente comme un changement radical d’orientation, ne s’avère être qu’un rétrécissement de l’horizon naturel des choses humaines, alors cet horizon réduit demande à être jugé à la lumière de ce qui le dépasse et qu’il occulte. Il est vrai que le passage de la «Mise au point» que nous avons cité n’apparaît plus dans l’édition ultérieure du même texte dans Qu’est-ce que la philosophie politique?. Cependant, cet ouvrage ne contredit en rien la proposition que nous venons de rapporter. Que le changement moderne ne soit essentiellement qu’un rétrécissement de «l’horizon naturel», c’est ce que Strauss exprime toujours avec force dans le premier article du livre: «En fait, dans toute l’œuvre de Machiavel, on ne trouve aucune observation vraie en ce qui concerne l’homme et les affaires humaines, qui n’ait été complètement familière aux classiques. Une contraction spectaculaire de l’horizon se présente elle-même comme un spectaculaire élargissement de l’horizon{213}.» Aux deux motifs de retour aux Anciens énoncés plus haut – retrouver une science fidèle aux phénomènes naturels et comprendre la spécificité de la science et de la politique modernes –, il faut donc ajouter ce troisième: retrouver le cadre qui permet de juger le changement moderne et les présuppositions fondamentales de la modernité.

Il y a finalement un dernier motif, qui n’est pas sans rapport avec la fin de l’introduction de La Philosophie et la Loi. De même que dans ce dernier texte, Strauss présente l’alternative «orthodoxie ou athéisme» comme une impasse pour le juif qui ne peut être orthodoxe, mais qui ne peut pas non plus se satisfaire d’une solution purement athée à la question juive, de même il évoque une «effrayante alternative» à la fin de l’introduction à De la tyrannie: «Confrontés à l’effrayante alternative que l’homme, ou la pensée humaine, sera collectivisée ou bien d’un seul coup et sans pitié, ou bien par un processus lent et doux, nous sommes obligés de nous demander comment nous pourrions échapper à ce dilemme. Par conséquent, nous reconsidérons les conditions élémentaires et imperceptibles [unobtrusive] de la liberté humaine{214}.» Dans La Philosophie et la Loi comme dans De la tyrannie, Strauss présente donc le retour aux Anciens comme la seule voie possible pour sortir des impasses modernes, qui compromettent la liberté de penser, ou qui compromettent tout effort dirigé vers une orientation rationnelle. Le retour aux Anciens est la condition du retour à la philosophie, à la véritable liberté de penser dirigée vers la compréhension rationnelle de ce qui est. Le retour aux Anciens est rendu nécessaire par les impasses que constituent les alternatives propres au monde moderne. Que ce retour doive prendre la forme d’une lecture scrupuleuse des auteurs anciens, motivée par le désir de les comprendre tels qu’ils se sont compris eux-mêmes, c’est également ce qu’affirme Strauss dans cette introduction. La forme historique du commentaire d’un texte ancien est particulièrement appropriée pour réfléchir aux conditions «imperceptibles et élémentaires» de la liberté, parce que c’est une telle étude historique qui peut nous délivrer de l’opinion dominante selon laquelle toute pensée est collective, et qu’aucun effort humain ne peut parvenir à nous délivrer de l’histoire. L’étude de la pensée du passé est l’arme la plus appropriée pour combattre cet enseignement contemporain sur le caractère historique de toute pensée. Strauss veut faire jouer l’histoire de la pensée contre l’historicisme.

Nous retrouvons dans La Cité et l’Homme une ligne argumentative analogue à celle qui est développée dans De la tyrannie: ce sont les impasses du rationalisme moderne ou de la science sociale moderne qui rendent nécessaire le retour aux Anciens{215}. Dans les deux introductions, Strauss prend également soin de souligner que nous ne saurions attendre de cette philosophie ancienne des recettes politiques pour notre temps: nous vivons dans une société d’un type nouveau «absolument» inconnu aux classiques{216}. Il souligne même que le retour aux Anciens, s’il doit être accompli avec rigueur, suppose que nous mettions de côté les questions initiales qui paraissent le rendre nécessaire: «Le retour à la philosophie politique est à la fois nécessaire et hasardeux [tentative] ou expérimental. Non pas en dépit, mais bien à cause de son caractère hasardeux, il doit être mené sérieusement, c’est-à-dire, sans lorgner sur nos difficultés présentes. Il n’y a aucun danger que nous oubliions ces difficultés, puisqu’elles furent le ressort [the incentive] de notre intérêt global pour les classiques{217}.» Il nous faut donc veiller à ne pas imposer nos questions aux classiques, et à nous laisser conduire à des questionnements qui nous sembleront d’abord étrangers. Notons enfin que c’est précisément dans La Cité et l’Homme, et dans aucune autre introduction, que Strauss parle explicitement du «retour à la philosophie politique classique.» Puisque l’expression de «retour aux Anciens» souffre assurément d’être très générale et assez vague, il convient peut-être de souligner que Strauss n’a jamais parlé, quant à lui, que d’un retour à la philosophie classique, ou d’un retour au rationalisme pré-moderne. C’est la compréhension des choses humaines qui semble motiver sa démarche, et non la restitution d’un ancien modèle politique.

La dimension politique du retour de Strauss auxclassiques

Au terme de ce parcours de quelques introductions de Strauss, nous sommes tenté de dire que même si celui-ci ne nous fait pas attendre de son retour aux classiques des recettes politiques pour notre temps, même si sa perspective semble même plutôt exiger que nous abandonnions nos préoccupations les plus pressantes, les justifications de sa démarche sont tout de même largement politiques, étant donné le contexte où elles prennent place et les motifs qu’elles invoquent. Non seulement ces justifications commencent par évoquer les impasses de la politique moderne ou de la science politique moderne, mais elles se proposent explicitement de revenir à la compréhension originelle des choses politiques. Aussi bien dans De la tyrannie que dans la Cité et l’Homme, il apparaît que les formes élémentaires des phénomènes politiques, ainsi que la forme originelle de leur compréhension, sont les premiers objets de l’enquête de Strauss chez les Anciens. Il est vrai toutefois que ce dernier ne fait pas de la fidélité aux phénomènes naturels la seule caractéristique du rationalisme classique. Comme le suggère par ses ambiguïtés mêmes l’introduction à La Philosophie et la Loi, le rationalisme classique se distingue du rationalisme moderne par une manière différente d’envisager le rapport de la philosophie à l’orthodoxie ou à la Loi. Au sein de ce rationalisme, une compréhension réfléchie du rapport de la philosophie à la Loi ou à la cité se trouve engagée. La compréhension classique des phénomènes politiques n’est donc pas simplement le reflet de la compréhension naturelle ou commune des choses politiques; elle est aussi déterminée par une compréhension caractéristique de la vie philosophique. Pour le dire le plus simplement possible: dans le rationalisme politique classique, la nature de la cité est autant déterminée dans la perspective du citoyen que dans la perspective du philosophe qui dépasse la cité. La cité est comprise à la lumière de ceux qui agissent en elle et pour elle, mais aussi à la lumière de ceux qui la dépassent. Et de fait, que ce soit dans De la tyrannie et dans les différents chapitres qui composent La Cité et l’homme, les deux perspectives se trouvent constamment mêlées.

Aussi est-ce une question importante que de savoir comment s’articulent ces deux perspectives que Strauss juge caractéristiques du rationalisme politique classique. Comment ce rationalisme reste-t-il fidèle à la perspective citoyenne tout en la dépassant radicalement? Ces questions sont formulées par Strauss dès l’époque de La Philosophie politique de Hobbes, et, dans la mesure où elles renvoient toutes à la figure et au mystère du philosophe-citoyen Socrate, on peut les penser au cœur de l’enquête que Strauss mène dans ses derniers ouvrages sur ce qu’il appelle, après Nietzsche, «le problème de Socrate». Mais ce «problème de Socrate» n’était-il pas aux yeux de Strauss le problème le plus important et le plus crucial? Plus exactement, des deux perspectives caractéristiques du rationalisme politique classique, n’est-ce pas lacompréhension du rapport de la philosophie à la politique qui a le plus intéressé Strauss et qui a le plus mobilisé son attention?

De nombreux signes, assurément, plaident pour cette compréhension de Strauss. Mais même si cette préférence est suffisamment attestée, elle n’implique pas le désintérêt de Strauss pour les choses politiques, ou pour l’intelligence des phénomènes politiques. Rien ne nous contraint à conclure, comme certains commentateurs crurent pouvoir le faire, que Strauss ne visait essentiellement qu’à renouer avec la vie philosophique au sens originel, et incitait ainsi à dédaigner les choses politiques. Que Strauss se soit attaché avec vigueur à retrouver le sens ancien de la vie philosophique est indéniable. Mais le fait est aussi qu’il n’a jamais cessé de dire que cette compréhension réfléchie de la vie philosophique était essentielle à la compréhension de la cité et de la vie politique. Il n’a cessé d’affirmer que la compréhension de la «nature de la société» impliquait une compréhension du rapport du philosophe et de la loi, ou une compréhension des limites de la cité. Pour le dire plus simplement: dans la compréhension classique, les choses politiques sont vues à la lumière de l’expérience philosophique, et d’une interprétation déterminée de cette expérience.

Toutefois, même indépendamment des difficultés que pose le croisement des deux perspectives classiques sur la cité, l’argumentaire de Strauss qui souligne la perspective citoyenne et pratique de la philosophie politique classique pose en lui-même quelques problèmes. Nous pouvons ainsi être perplexes devant l’idée que le monde grec soit le seul cadre naturel des choses politiques, ou que les choses politiques ne se donnent à voir sous leur forme originaire ou naturelle que dans ce cadre. D’une part, la notion de «naturel» paraît ici plus opaque que réellement éclairante, d’autant plus que Strauss ne prend guère le temps de développer sa pensée sur ce point. Mais en outre, une conséquence de cette proposition est qu’il est en quelque façon impossible d’avoir une appréhension directe des phénomènes politiques modernes ou contemporains. Comme nous l’avons souligné, dans la proposition de Strauss, la tyrannie moderne ne se laisse appréhender qu’au terme d’un long détour par l’analyse de la tyrannie «classique» et de l’origine de la modernité. Strauss présente ainsi les choses comme si le sens commun politique était définitivement inaccessible au monde moderne, ou aux citoyens modernes. De cette façon, Strauss paraît signifier que le phénomène politique dont la philosophie classique rend si bien compte est lui-même un événement circonscrit à l’époque classique. Mais alors, comment pourrions-nous, dans ces conditions, retrouver jamais une compréhension naturelle des choses politiques? Cette difficulté se retrouve dans une autre partie de l’argumentation de Strauss. Celui-ci ne cesse en effet de répéter que l’histoire de la philosophie, motivée par le désir de comprendre les auteurs du passé tels qu’ils se sont compris eux-mêmes, est la seule voie qui nous est ouverte pour chercher la vérité à notre époque. L’histoire de la philosophie est la seule manière possible de philosopher aujourd’hui, ou, du moins, de s’orienter aujourd’hui vers la philosophie. Ici encore, le propos de Strauss est pour le moins déroutant, dans la mesure où il suppose que la réflexion philosophique ne peut plus consister pour nous à réfléchir sur notre expérience et à partir d’elle, mais seulement à partir de l’expérience et de la réflexion d’autrui, en l’occurrence des Anciens. Avant de nous engager dans l’étude que Strauss a proposée de certains penseurs de la Grèce classique, essayons donc de comprendre plus précisément pourquoi et en quel sens ce retour aux Anciens est en même temps un retour aux phénomènes et à l’expérience politiques.
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{200}PL, p.14.


{201}Ibid., p.36.


{202}Ibid., p.23.


{203}Ibid., p.18.


{204}Voir à ce sujet l’introduction de Michael Zank à EW, p.23-24.


{205}PL, p.32.


{206}Ibid., p.32.


{207}Ibid, p.31-32.


{208}Voir la préface à l’édition américaine du livre sur Spinoza, dans LAM, p.16: «La présente étude [i.e, sur la critique de la religion chez Spinoza] était fondée sur la prémisse, sanctionnée par un puissant préjugé, selon laquelle un retour à la philosophie pré-moderne était impossible.»


{209}PL, p.12. Voir également la note 2 aux pages 16-17, à la fin de laquelle Strauss écrit: «... seule l’histoire de la philosophie permet l’ascension qui mène hors de la seconde caverne, une caverne ‘‘non naturelle’’, dans laquelle nous sommes tombés moins à cause de la tradition qu’à cause de la tradition de la polémique contre la tradition, pour nous faire accéder à la première caverne, la ‘‘caverne naturelle’’ que décrit l’allégorie de Platon, et dont le sens originel de l’entreprise philosophique est de sortir pour accéder à la lumière.»


{210}Pour tout ce qui suit, voir DT, p.37-45.


{211}Pierre Manent en fait la remarque dans son Cours familier de philosophie politique, Paris, coll. «Tel», Gallimard, 2001, p.258-259: «[...] l’idée d’un progrès illimité dans la conquête de la nature, comme celle de la popularisation de la philosophie ou de la science, ce sont là des idées inséparables de la démocratie moderne. Strauss suggère donc que certaines notions propres à la démocratie moderne ont joué un rôle décisif dans l’installation de la tyrannie moderne, et en particulier du communisme, dans la transformation de la tyrannie ancienne en tyrannie moderne. Le communisme est à la fois le contraire de la démocratie – il est tyrannique – et en un autre sens sa créature: il actualise, il réalise sous une forme particulièrement simplifiée et brutale des idées propres au monde démocratique moderne.»


{212}«Restatement», ed. Emmanuel Patard, in Interpretation. A journal of Political Philosophy, vol 36/1, Hanover, Sheridan Press, Fall 2008, p.31 (texte disponible gratuitement en ligne sur le site de la revue). Signalons ici que l’édition de la version originale du «Restatement» a posé plusieurs problèmes. Le texte est d’abord paru en français en 1954, avec l’édition française du livre De la tyrannie et la réponse de Kojève. Le problème est toutefois que l’original anglais de l’époque n’a pas été retrouvé, et que dans la version ultérieure publiée par Strauss dans QPP, quelques paragraphes ont été supprimés. En s’appuyant sur d’autres versions manuscrites du même texte, Emmanuel Patard a donc proposé une édition critique précise de ce texte parue initialement dans la revue Interpretation et qu’on trouve aujourd’hui dans l’édition de On Tyranny publiée en 2013: On Tyranny – Corrected and Expanded Edition, Including the Strauss-Kojève Correspondence, Chicago, The University of Chicago Press, 2013.


{213}QPP, p.47.


{214}DT, p.44 (trad. mod.).


{215}CH, p.1: «Ce n’est pas l’oubli de soi et la passion mordante des antiquités, pas plus que l’oubli de soi et l’ivresse romantiques, qui nous poussent à nous tourner avec un intérêt passionné, avec une volonté sans réserve d’apprendre, vers la pensée politique de l’Antiquité classique. Nous y sommes contraints par la crise de notre temps, la crise de l’Occident» (trad. mod.).


{216}Une société nouvelle absolument inconnue des Anciens, mais dont les principes fondamentaux furent connus d’eux et, à juste titre, rejetés par eux? On peut se demander si Strauss est toujours très clair sur la portée exacte de la connaissance et de la préscience des Anciens.


{217}Ibid., p.11.


  CNRS Éditions


  Retrouvez tous les ouvrages de CNRS Éditions


  sur notre sitewww.cnrseditions.fr

OEBPS/Images/couv.jpg
Leo Strauss
phﬂosophe politiquc

CNRS EDITIONS






OEBPS/Images/logo_CNRS.jpg
CNRS EDITIONS

15, rue Malebranche — 75005 Paris








