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  Exergue


  
    « L’idée de supprimer l’excès

    est une utopie de non-sportifs. »


    Pierre de Coubertin,

    Mémoires olympiques

  


  
    Introduction


    « On veut savoir et ne pas savoir. On veut punir et ne pas punir. On veut dénoncer et ne pas découvrir. »


    Pierre Georges,

    Culte de la performance1


    ATHLÉTISME, boxe, cyclisme, football, gymnastique, haltérophilie, judo, natation, rugby, ski de fond, tennis… : pas une semaine, pas une compétition, où nous apprenons ou soupçonnons que la performance de tel athlète, de telle équipe ou de telle délégation aurait été rendue possible par l’usage de produits dits « dopants ». Dénégations systématiques, tentatives de disculpation ou de justification rocambolesques2, couverture, complaisance, compromission voire complicité des autorités sportives nationales ou internationales, imbroglio ou conflits entre différentes réglementations, opacité des conditions de contrôle, omerta parmi les athlètes, fiabilité contestable des tests, propositions de régimes de suivi et de traçabilité très vite dépassées (tests urinaires, tests sanguins, passeports stéroïdiens…) et propositions de contrôle (suivi longitudinal, fichage, géolocalisation…) quasi-liberticides pour les athlètes… : un jeu de dupes semble s’être durablement installé entre les sportifs professionnels, le public, le monde médical (médecins, soigneurs, laboratoires pharmaceutiques…), les médias, les sponsors, les institutions et les autorités sportives.


    La duperie est un procédé de tromperie, voire de mystification, par lequel une personne ‒ ou un collectif ‒ leurre sciemment une autre personne ‒ ou un collectif ‒ en lui faisant ou laissant croire que les actions qu’elle produit relèvent de causes ou témoignent de motifs différents de ceux qui animent ou produisent en réalité ces actions. Dans le cas du dopage, la duperie porte spécifiquement sur les moyens ou les ressources de la performance sportive : on laisse ou fait croire que la performance provient exclusivement d’un travail d’entraînement, d’un effort, d’une stratégie, de courage, et de circonstances incertaines (cf. la « glorieuse incertitude du sport »), alors même que le recours intentionnel à des ressources dont l’usage est pourtant interdit par le règlement a pu jouer un rôle dans la construction et la réalisation de cette même performance.


    Mais la duperie ne va pas seulement du sportif dopé vers le grand public, qui s’estime dupé lorsqu’il apprend qu’il a encouragé et admiré un athlète ou une équipe qui l’a en fait emporté en trichant, utilisant ici des produits dits « dopants » : bien souvent, une frange de ce que l’on appelle le « grand public », tout comme la frange des spécialistes (et des journalistes) n’est pas dupe de l’origine des performances des athlètes, même si elle peut s’efforcer de célébrer et de parler de ces performances comme s’il n’y avait pas de dopage dans le sport en question, afin de préserver son aura médiatique, éducative ou encore morale. Toutefois, à force d’y croire soi-même, on peut en venir à se duper soi-même. D’un côté, nous ne pouvons que nous insurger et nous indigner contre de nombreuses formes de dopage dans le sport ; de l’autre, nous voulons assister à un sport de haut niveau toujours plus spectaculaire, intense et permanent. Finalement, tout en étant choqués, nous sommes assez peu surpris d’apprendre que ce sport est spectaculaire, intense et permanent parce que, notamment, celles et ceux qui le font sont souvent dopés, voire ne peuvent qu’être dopés. Honnissant le dopage pour des raisons de principe, en invoquant très facilement des notions floues comme « les valeurs du sport », l’« égalité des chances » ou la « santé des sportifs », nous pouvons être aussi complices voire responsables de sa tolérance pratique3. Ces deux postures sont contradictoires, mais aussi complémentaires en ce qu’elles concourent toutes deux à ne pas penser le dopage.


    Une duperie prend également place entre, d’une part, les autorités sportives et, d’autre part, les sportifs professionnels et le grand public, lorsque ces autorités décrètent officiellement une guerre contre le dopage (au nom de principes), mais ferment officieusement les yeux sur l’existence de nombreuses pratiques médicales visant elles aussi à augmenter les performances des sportifs. Si ces pratiques étaient interdites dans le sport professionnel, il serait difficile de célébrer et d’assister à la répétition de performances de haut niveau dans les compétitions, compétitions dont la médiatisation et la marchandisation permettent à ces autorités de développer un pouvoir économique et politique considérable. Si la duperie est présente, elle n’est donc clairement pas unilatérale (du sportif vers le public, par exemple). Il y a une duperie de l’autre (et il y a plusieurs autres : le(s) public(s), les entraîneurs, les sportifs, la presse, les éducateurs sportifs, les sponsors, les médias, les producteurs et vendeurs de biens sportifs…), mais aussi, on l’a vu, une duperie de soi. Et ce n’est pas tout : la crainte d’être dupé par des concurrents dont on soupçonne qu’ils se dopent peut suffire pour amener certains concurrents à se doper. Se doper, c’est alors éviter de devenir dupé dans une course à la performance, tout en continuant à condamner le dopage pour des raisons de principe. Cette logique du soupçon a par exemple permis, durant la Guerre Froide, aux deux camps (Bloc Est et Bloc Ouest) de justifier leurs propres pratiques dopantes4 de manière inflationniste (« nous sommes en concurrence avec X, que nous soupçonnons de consommer des produits dopants, nous sommes alors obligés d’avoir recours à des produits dopants pour préserver une égalité de principe dans cette course à la performance »). La lutte contre le dopage, et le climat de suspicion qui l’accompagne, peuvent donc mener à une généralisation du dopage5 : si la consommation d’un produit augmentant la performance est interdite, et si je me figure que la majorité des compétiteurs ont néanmoins recours à ce produit, n’est-il pas nécessaire d’y recourir moi aussi ? (Si, au contraire, je pense que cette interdiction est respectée par la majorité des compétiteurs, n’est-il pas alors intéressant de recourir illicitement à ce produit ?).


    Pourquoi cette duperie protéiforme, mais toujours délétère ? Pourquoi cette condamnation apparemment unanime du dopage coexiste-t-elle avec la présence importante de conduites dopantes dans le sport de compétition6, voire avec la reconnaissance de la quasi-nécessité de ces conduites ? Le but premier de cet essai n’est pas d’apporter des éléments de réponse à ces questions (je propose néanmoins quelques pistes dans le chapitre IV). De manière plus localisée et, je l’espère, plus précise, je souhaite principalement défendre l’idée qu’il est possible et souhaitable d’éliminer une contradiction qui est à la racine de cette duperie, en remettant en question la nécessité et l’opportunité des registres classiques de condamnation et d’exclusion du dopage dans le sport professionnel. S’il convient de sanctionner (et de continuer à sanctionner) le dopage dans les sports professionnels qui ont mis sur pied une réglementation anti-dopage exigeante, je ne vois pas comment et pourquoi ces règlements et procédures anti-dopage devraient être nécessairement fondés sur quelque chose de plus que (ou d’antérieur à) des conventions collectivement discutées, adoptées et révisables. Cela signifie que si tous les participants à un sport S acceptent la possibilité d’avoir recours au produit X, et si les règles de ce sport autorisent dès lors cet usage, on voit mal pourquoi l’usage du produit X constituerait quelque chose de déloyal, de dangereux ou de moralement inacceptable dans S, et ce même si l’usage de X est interdit et considéré comme du dopage dans d’autres sports. Pour le dire autrement, en déconstruisant l’évidence et plus précisément la naturalité du dopage comme crime sanitaire ou anti-égalitaire, et la naturalité des substances et des procédés dits « dopants », je souhaite montrer qu’il ne semble pas y avoir de principe évident et indiscutable qui permettrait d’interdire la possibilité qu’un sport avec usage de produits dits « dopants » se développe à côté d’un sport condamnant l’usage de ces produits dits « dopants » sur la base de critères conventionnels.


    Il y a, très trivialement, un niveau où le dopage ira toujours de pair avec une forme de duperie : se doper, c’est enfreindre une réglementation, et dissimuler cette conduite à autrui ou, du moins, à l’autorité chargée de veiller au respect de cette réglementation7. Tant qu’il y aura des règlements interdisant l’usage de certains produits ou de certains procédés en en faisant des produits et des procédés dopants, et tant qu’il y aura des transgressions de ces règles, il y aura du dopage… et de la duperie. La duperie dont je souhaite débarrasser le dopage, ici, c’est l’attitude qui consiste à penser que nos règlements anti-dopage sont nécessaires et qu’ils doivent être justifiés en étant fondés sur des principes qui s’imposeraient d’eux-mêmes avant toute discussion et toute négociation. Le dopage sans duperie, c’est la conscience que des conduites et des produits ne sont dopants que par rapport à une réglementation qui est évolutive. C’est donc sanctionner certaines conduites et certains usages sans se duper sur le caractère contingent et conventionnel de cette sanction : il n’y a pas d’essence du sport ou de la santé qui pourrait ou devrait directement justifier cette sanction, ou faire d’une infraction sanctionnée une faute morale (envers soi, envers autrui, envers la société…). Le dopage sans duperie, c’est aussi ne pas demander au sport de compétition contemporain et aux athlètes d’incarner un modèle éternel de naturalité et d’égalité, alors même que ce sport de compétition se définit notamment par une exigence constante de dépassement de soi et d’autrui. Il est alors possible de concevoir de nouvelles formes de sport où certains produits aujourd’hui catégorisés comme dopants seraient tolérés et perdraient, de droit et de fait, leur caractère dopant. Au nom de quel(s) principe(s) pourrait-on interdire à des athlètes de recourir à des produits ou à des procédés dans le cadre d’un sport dont les règlements n’interdiraient pas l’usage de ces produits ou de ces procédés ?


    Je défendrai cette possibilité d’un dopage sans duperie dans le dernier chapitre ‒ le chapitre V ‒ de cet essai. Mais il aura fallu au préalable passer par différentes étapes. Dans le chapitre I, je définis ce qui sera entendu ici par « dopage » et par « sport de compétition ». Je rappelle également un certain nombre de points historiques sur le dopage, et insiste sur les dimensions performatives de l’usage du concept de « dopage ». Les chapitres II et III sont consacrés à une présentation et à une déconstruction critique des principaux arguments égalitaristes, naturalistes, paternalistes et hygiénistes qui sont généralement invoqués lorsque l’on estime qu’une croisade morale doit nécessairement et légitimement être menée contre le dopage dans le sport professionnel. À la suite de cette critique, je soutiens, dans le chapitre III, que la lutte contre le dopage ne doit pas être plus importante ‒ ou moins importante ‒ que la lutte contre d’autres formes d’infractions aux règlements sportifs. Si l’on souhaite renforcer la lutte contre le dopage, en estimant par exemple (données à l’appui !) qu’il génère des inégalités de performance substantielles, on pourrait alors accepter que la légalisation de l’usage de produits dits « dopants » entraînerait l’apparition de nouvelles formes de sport : en étant basées sur des réglementations plus permissives concernant des produits qualifiés ailleurs de dopants, ces formes de sport ne seraient pas appelées à remplacer les sports que nous connaissons ; elles viendraient plutôt s’ajouter à la liste des sports existants. Accepter l’usage d’EPO dans une forme (réglementée) de ski de fond, ce n’est pas imposer l’usage d’EPO dans d’autres formes (réglementées) de ski de fond. Cette idée est développée et précisée dans le chapitre V. Avant cela, dans le chapitre IV, je propose une hypothèse portant sur nos difficultés à penser et à problématiser le dopage : dès lors que l’on met de côté l’indignation morale, légaliste ou hygiéniste qui accompagne nos représentations du dopage, pour le considérer à partir de ses rapports avec la technicisation du sport et de l’humain, on comprend combien nos réactions instinctives à son encontre sont peut-être le symptôme d’un malaise et d’une difficulté croissante à penser les rapports d’entrecroisement irréversibles entre le naturel et l’artificiel, et entre l’humain et la technique. En consacrant le quatrième chapitre de cet essai à l’interprétation de certaines de nos réactions face au dopage, je m’éloigne ainsi volontairement d’autres lectures8, qui peuvent voir le dopage comme un symptôme d’une dégénérescence du sport de haut niveau causée par exemple par la marchandisation, la politisation, la professionnalisation ou la médiatisation indéniables de ce sport. Les réflexions présentées ici ne sont d’ailleurs pas au service d’une cause critique, voire dénonciatrice du sport professionnel. Plus généralement, je ne tenterai pas de répondre dans cet essai à la question « Pourquoi se dope-t-on ? ». Si le dopage est un crime moral, il est facile de faire du dopé un salaud, un manipulateur ou un menteur. Si le dopage est le produit d’un déclin général du sport contemporain, il est aisé de faire du dopé une victime du capitalisme, de l’appât du gain, de la médecine contemporaine, du star system, des médias ou encore des autorités sportives. Étant donné que je ne propose pas ou n’adhère pas à de telles dénonciations, ces explications ne me sont pas disponibles. Il est par ailleurs frappant de constater à quel point il existe peu de travaux qui visent à répondre à la question « pourquoi se dope-t-on ? » en prenant la peine d’observer ou d’écouter méthodiquement les principaux acteurs, à savoir les sportifs eux-mêmes, notamment dans leur formation et leurs contextes d’entraînement quotidien9. Le dopage des sportifs peut relever de causes qui peuvent dépasser ces mêmes sportifs, mais cela ne signifie pas qu’il n’y aurait jamais de raisons ‒ voire de bonnes raisons10 ‒ de se doper. Bien souvent, la stratégie consistant à faire du dopé une victime de circonstances extra-sportives (jeu médiatique, pressions nationales, pressions des sponsors…) ou un coupable (un individu machiavélique et menteur) permet astucieusement (ou inconsciemment, c’est selon) de situer la cause du dopage hors du sport, comme si ce dernier était naturellement pur et propre. Mais existe-t-il, lorsqu’il s’agit de compétition, de performance (au double sens du dépassement et de la mise en scène) et de professionnalisation, un sport pur, naturel, authentique ou propre ? L’obsession et la traque du dopage permettent souvent au sport (professionnel) de se dispenser d’un examen critique sur ce qu’il est réellement11.


    Le dopage donne lieu à des affaires : l’affaire Ben Johnson, l’affaire Krabbe, l’affaire Festina, l’affaire Armstrong, l’affaire Puerto… Le vocable « affaire » traduit bien ici la présence d’une pluralité d’opinions, d’acteurs (athlètes, soigneurs, médecins, arbitres, dirigeants de clubs, entraîneurs, gendarmes, éducateurs, autorités sportives, spectateurs, journalistes et groupes médiatiques, entreprises médicales, présidents de fédérations nationales et internationales, juges…), de lieux (stade, vestiaire, tribunal, chambre d’hôtel, plateau de télévision, cellules de garde à vue…), d’argumentations multiples, et donc l’absence de consensus (entre le monde sportif, les autorités sportives, le monde médical et le public par exemple)12 ; il traduit une incertitude fondamentale. Les affaires ne peuvent s’effacer au profit de scandales, caractérisés par une brièveté de jugement effrayante et une condamnation morale simpliste. Avec l’ignorance (que connaît-on des effets physiologiques du dopage ? Il existe peu d’études épidémiologiques répondant de manière probante et statistiquement satisfaisante à cette question. Quel est le taux de pénétration du dopage dans le sport professionnel ? Nul ne le sait ou du moins ne le dit exactement13), l’impensé et l’impensable (« comment peut-on aimer le sport et ne pas être contre le dopage ? ») sont les obstacles qui concourent le plus au jeu de dupes qui accompagne le jeu sportif contemporain et ses « scandales » liés au dopage14.

    


    
      
        1. Tribune publiée dans Le Monde du 10 septembre 1998 ; citée par Georges Vigarello, Du jeu ancien au show sportif. La naissance d’un mythe, Paris, Seuil, 2002, p. 178.

      


      
        2. Face à des faits récalcitrants (résultat positif d’un contrôle anti-dopage, découverte de produits dopants à domicile…), l’inventivité des athlètes soupçonnés peut être remarquable : consommation accidentelle (cf. le célèbre « à l’insu de mon plein gré » de Richard Virenque) prenant par exemple la forme de l’ingestion d’une boisson « trafiquée » par un tiers ou de la consommation d’un morceau de viande provenant d’un veau ou d’un bœuf chargé aux hormones ; suivi d’un traitement contre la calvitie, l’asthme ou la narcolepsie, ou pour augmenter la fertilité ou la pilosité ; produits à destination d’animaux de compagnie ou de grands-parents souffrant d’arthrite ; rédaction d’une étude sur le dopage…

      


      
        3. Lucidement, le directeur de la rédaction de L’Équipe de l’époque, Jérôme Bruneau, y écrivait, le 8 septembre 1998 : « Nous condamnons le dopage, tout en célébrant les performances qui sont souvent obtenues grâce au dopage » (cité par B. de Lignières et E. Saint-Martin, Vive le dopage ? Enquête sur un alibi, Paris, Flammarion, 1999, p. 44-45).

      


      
        4. Sur ce point, voir Thomas M. Hunt, « Sport, drugs, and the cold war. The conundrum of Olympic doping policy », Olympika XVI, 2007, p. 19-42.

      


      
        5. Voir aussi B. de Lignières et E. Saint-Martin, Vive le dopage ? Enquête sur un alibi, op. cit., chap. 3.

      


      
        6. Si du moins l’on accorde du crédit aux déclarations/confessions de certains sportifs, ex-sportifs ou entraîneurs en athlétisme, football, football américain, base-ball, rugby, ski de fond…

      


      
        7. Rappelons qu’en France, la consommation de produits dopants n’est pas une infraction pénale (sauf si ces produits sont des drogues illégales). Le dopage appelle des sanctions disciplinaires prononcées par les fédérations sportives ou par les agences de lutte contre le dopage (suspensions provisoires et définitives, amendes, annulation des résultats…). Mais d’autres comportements, comme le fait de s’opposer à un contrôle anti-dopage, de détenir des substances dopantes et, surtout, d’en fournir à autrui sont, en principe, passibles de contraventions et de peines de prison.

      


      
        8. Voir par exemple Marc Perelman, Le Sport barbare. Critique d’un fléau mondial, Paris, Michalon, 2012 ; Robert Redeker, L’Emprise sportive, Paris, François Bourin, 2012 ; Nicolas Oblin, Sport et capitalisme de l’esprit, Éditions du Croquant, 2009 ; et L’Idéologie sportive. Chiens de garde, courtisans et idiots utiles du sport. Quel sport ?, L’échappée, 2014.

      


      
        9. Une exception remarquable à ce constat est l’ouvrage de Chr. Brissonneau, O. Aubel et F. Ohl, L’Épreuve du dopage. Sociologie du cyclisme professionnel, Paris, PUF, 2008.

      


      
        10. J’évoquerai dans le dernier chapitre quelques apports de la théorie des jeux appliquée au dopage.

      


      
        11. On citera ici E. König : « si l’on ne réduit pas le dopage à une aide biochimique (et bientôt aussi génétique) pour l’augmentation de la performance, mais s’il est compris comme une expression et comme un instrument de la manière technologique impérative de penser en termes superlatifs, alors il rendra évidente une caractéristique fondamentale du sport ainsi que de la science du sport  » (E. König, « Criticism of doping : the nihilistic side of technological sport and the antiquated view of sport ethics », International Review for the Sociology of Sport 30, 1995, p. 257). Voir aussi l’introduction de Claude-Olivier Doron à l’excellent Philosophie du dopage (coordonné par Jean-Noêl Missa et Pascal Nouvel, Cahiers du Centre Georges Canguilhem, n° 5, PUF, 2011) : « le dopage est structurellement et logiquement impliqué dans l’évolution générale des pratiques sportives et du sport de compétition » (p. 4, souligné par l’auteur).

      


      
        12. Comme le remarque bien Pascal Duret, Sociologie du sport, Paris, PUF, 2008, p. 90. Voir aussi John Hoberman, Testosterone Dreams. Rejuvenation, Aphrodisia, Doping, Berkeley, University of California Press, 2005, chapitre 6, pour un bel aperçu du caractère protéiforme des réactions du public sportif face aux sportifs dits « dopés ». Voir aussi P. Duret et P. Trabal, Le Sport et ses affaires. Une sociologie de la justice de l’épreuve sportive, Paris, Métailié, 2001, chapitres 3 et 4.

      


      
        13. Pour un aperçu des méthodologies utilisées pour les tentatives d’estimation, et des difficultés que chacune de ces méthodologies rencontre, voir W. Pitsch et E. Emrich, « The frequency of doping in elite sport : results of a replication study », International Review for the Sociology of Sport 47 (5), 2012, 559-580. Voir également A. Dilger, B. Frick et F. Tolsdorf, « Are athletes doped ? Some theoretical arguments and empirical evidence », Contemporary Economic Policy 25, 4, octobre 2007, p. 604-615, section IV.

      


      
        14. Je remercie Gunnar Declerck et Bertrand Louis de leurs remarques, critiques et suggestions sur une première version de cet essai.
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