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Admiration 

Admirer, être admiré : une source de jouissances sans prix mais aussi d’aveuglements sans remède.
L’admiration des peuples pour leurs dirigeants n’est pas le trait dominant des temps démocratiques. Quand elle se manifeste chez les citoyens, elle demeure souvent tiède, volatile, confinée à des secteurs étroits de l’opinion. Elle semble n’avoir quelque chance de se répandre largement que post mortem comme si la disparition définitive d’un dirigeant, contesté de son vivant, effaçait soudain les ombres de son passé ou dissipait les risques d’un soutien trop généreusement accordé. Au contraire, on voit cette admiration déferler, et même dégénérer en adulation, dans la plupart des dictatures, ces régimes dont on aimerait croire qu’ils reposent seulement sur la force brutale. En fait, presque tous réussissent, malgré leurs crimes, à susciter de vrais élans d’adhésion voire d’enthousiasme. La mort de Staline a fait pleurer des millions de Soviétiques ; celles de Mao Zedong ou de l’ayatollah Khomeiny ont déclenché des réactions hystériques de désespoir. De tels sentiments sont considérés comme indécents dans les démocraties authentiques.
Léautaud  : « C’est une force que de n’admirer rien. » (Journal littéraire, 1954)

Pourtant, l’admiration n’est pas nécessairement une émotion suspecte. Il est normal que des représentants, entièrement dévoués au bien public, suscitent ce mélange de respect et d’affection discrète qui récompense les vertus civiques. Normal également que des citoyens engagés sans réserve dans la défense de causes justes reçoivent ce témoignage de leur valeur morale. En fait, ce n’est pas toujours ce genre de considérations fort louables qui motive l’admiration. Les militants la réservent soigneusement à ceux de leurs dirigeants qu’ils croient capables de les conduire à la victoire ; les électeurs aux personnalités capables de les subjuguer par leur talent oratoire, leur charme personnel. En politique on admire surtout le succès ou l’habileté, beaucoup plus rarement le désintéressement ou le courage de dire la vérité. De toute façon, c’est ailleurs que, de nos jours, le besoin d’admirer se manifeste avec le plus d’intensité. Ce sont les sportifs, les artistes de variétés, les grandes figures de l’humanitaire qui le drainent le plus largement, ainsi que, dans des milieux plus restreints, le talent des plus brillants écrivains, savants ou managers. Il y faut, certes, quelques qualités indiscutables mais aussi beaucoup d’exposition médiatique et, dans le cas des personnalités politiques notamment, quelque savoir-faire dans la construction d’une image attractive.
Nietzsche  : « Le succès a toujours été le plus grand des menteurs... ; le grand homme d’État, le conquérant, l’inventeur apparaissent déguisés dans leurs créations jusqu’à en devenir méconnaissables ; [...] les "grands hommes" tels qu’on les honore, sont de méchantes petites rhapsodies composées après coup ; dans le monde des valeurs historiques la fausse monnaie règne. » (Par-delà le bien et le mal, IX, 269)

Le besoin d’admirer existe partout, fondé sur le plaisir de s’identifier à plus grand, plus fort ou plus brillant que soi. Mais dans une démocratie, il est constamment contrarié par les lois de la vie politique. Plus on occupe le devant de la scène, plus on devient vulnérable aux tirs croisés de tous ceux qui prennent ombrage de la réussite. Les opposants ne se font pas faute de débusquer les travers et zones d’ombre de leurs adversaires, de souligner leurs erreurs, leurs faiblesses ou leurs fautes. Quant aux médias, non contents de jouer le rôle de caisse de résonance au profit de ces opposants, ils exercent aussi leur capacité autonome de démystification par une réserve de bon aloi, des commentaires sourcilleux ou une critique corrosive. À fortiori, s’ils sont spécialisés dans la satire ou la caricature. La presse écrite, la radio, les journaux télévisés seraient si ennuyeux sans cette prise de distance minimum à l’égard du pouvoir ! Pour le public, il est alors plus difficile d’admirer sans retenue quand il dispose d’une information plus large et plus diversifiée ; quand il découvre des « révélations » fâcheuses pour le héros, quand il entend les sarcasmes qui le poursuivent assidûment, même s’ils sont injustifiés. Avec le Canard enchaîné, le « Bébête Show », les « Guignols de l’Info », la démocratie, en effet, a inventé les « machines à décroire ».
Gracián  : « L’admiration est l’étiquette de l’ignorance [...] Comme l’excellence est rare, il faut mesurer son estime de peur de passer pour homme de peu d’entendement. » (L’Homme de cour ; Maximes 18 et 41)

Pour admirer, observait Spinoza, il faut faire appel aux facultés de l’imagination. Il n’y a pas d’hommes politiques exceptionnels, il n’y a que d’exceptionnelles « projections », au sens psychologique du terme. Encore faut-il savoir les susciter à son profit. Naturellement les situations de crise y contribuent comme l’a montré la génération des dirigeants démocratiques de la Seconde Guerre mondiale : Churchill, de Gaulle, Roosevelt, considérés post mortem comme des icônes ou des « monstres sacrés ». Les gestes politiques à forte charge symbolique favorisent aussi ce type d’investissement émotionnel qui fait taire les sarcasmes : on pense à l’ancien chancelier allemand, Willy Brandt, s’agenouillant devant le monument commémoratif de l’insurrection du ghetto de Varsovie, en décembre 1970. À plus petite échelle, dans le milieu un peu clos des militants, le loyalisme de parti trouve souvent un exutoire dans une fidélité déférente aux dirigeants qui savent incarner leurs espérances, sinon leurs illusions. L’admiration confère alors de puissantes ressources politiques ; elle affermit des soutiens, consolide des allégeances, instaure une relation inégalitaire de confiance qui favorise la dévotion des fidèles tandis qu’elle donne une marge d’initiative précieuse à ceux qui en sont les heureux bénéficiaires.


Ambition 

Indispensable à qui veut arriver quelque part, mais suspecte à tous ceux qui n’osent s’aventurer en chemin.
L’ambition est au politicien ce que l’appel du divin est aux moines, l’amour du profit aux managers, l’odeur du sang aux grands fauves. Un ardent besoin de se réaliser en réalisant quelque chose. En politique, le véritable ambitieux cherche à se faire un nom, dans l’arène locale ou dans la grande histoire, avant même de savoir quelles en seront les voies, les moyens ou les objectifs. Cette formidable libido donne une santé de fer, bien nécessaire pour résister aux formidables machines de guerre pointées sans relâche sur qui connaît ses premiers succès et ne sait pas masquer la formidable ampleur de ses appétits de pouvoir. « Couvert de cicatrices » (Nicolas Sarkozy), l’ambitieux survit, grâce à elle, à toutes les attaques, repart à l’assaut malgré toutes les défaites. Il est celui qui subordonne au désir d’arriver tous les autres plaisirs de la vie, comme s’il s’agissait du seul moyen efficace de combler quelque blessure secrète.
Hobbes  : « Je place au premier rang, à titre de penchant universel de tout le genre humain, un désir inquiet d’acquérir puissance après puissance, désir qui ne cesse seulement qu’à la mort. [Cependant] le désir d’une vie facile et de la volupté dispose les humains à obéir à une puissance commune [...] » (Léviathan, I, 11)

L’ambition est souvent associée au vocabulaire de la faim. Elle est, à juste titre, réputée insatiable. Un mandat, obtenu après une longue convoitise, ne satisfait pas longtemps l’ambitieux authentique ; il lui faut se donner de nouveaux objectifs. D’où l’inconvénient paradoxal d’avoir connu très tôt une grande consécration : tout repli sur des positions plus médiocres est vécu avec amertume. Cruel destin que celui de Laurent Fabius devenu si jeune Premier ministre, condamné pendant de longues années à ne plus pouvoir envisager comme destin digne de lui que la présidence de la République ! L’ambition insatisfaite ronge celui qui piétine, à la manière d’une tumeur inquiétante qui s’attaquerait à des organes vitaux. On dit aussi que l’ambition peut devenir dévorante, signalant un curieux cas d’autocannibalisme. Lorsqu’elle est débridée, elle exige en effet que l’existence entière de l’individu soit exclusivement consacrée aux moyens d’assurer le succès de ses entreprises, faisant alors dépérir toutes autres dispositions personnelles. Ce sacrifice est naturellement plus facile chez ceux qui ont des talents professionnels moyens, des goûts artistiques médiocres et peu d’amours désintéressées.
Oscar Wilde  : « L’ambition est le dernier refuge du raté. » (Formules et maximes à l’usage des jeunes gens)

L’ambition est indispensable aux grands desseins et elle inspire de remarquables dévouements à la chose publique. Sans elle, sans le dynamisme formidable qu’elle engendre, qui accepterait les coûts élevés de l’engagement dans la vie publique, les offenses et les fatigues, les aléas et les déceptions du combat politique ? Si l’ambition irrite, c’est surtout quand elle apparaît comme une boursouflure de l’ego plutôt qu’une respectable identification à de nobles causes. Les grands ambitieux sont d’insupportables partenaires dans la vie privée ou, plutôt, ils ne sont supportés que par des proches enclins au sacrifice ou des solliciteurs intéressés à se servir du maître. Suspecte, l’ambition l’est aussi parce qu’elle s’embarrasse peu des moyens utilisés : la flatterie et l’ingratitude, le mensonge et la trahison. Elle conduit à accepter de petites bassesses, des tâches déplaisantes, des rebuffades et des humiliations, pour éviter la disgrâce de ceux qui pourraient barrer les chemins du succès.
La Bruyère  : « L’esclave n’a qu’un maître ; l’ambitieux en a autant qu’il y a de gens utiles à sa fortune. » (Caractères, De la Cour, 69)

L’ambition doit se masquer tout particulièrement dans les univers culturels qui accordent encore quelque prix à la modestie et à l’humilité. Mais les raisons d’efficacité sont encore plus importantes. Afficher trop bruyamment et trop clairement ses ambitions politiques, c’est donner des informations à ses adversaires et à ses rivaux. Autant dire que c’est faire le choix risqué d’avancer à découvert sous le feu de l’ennemi. Un bon stratège dissimule soigneusement ses objectifs réels, jette le masque aussi tard que possible pour réussir un Blitzkrieg, toujours moins coûteux qu’une longue entreprise de conquête menée sous la pleine lumière des médias. Réciproquement, il est toujours prudent de postuler l’ambition de ses adversaires même s’ils paraissent innocents ou inexpérimentés. Il a bien fallu cette ferveur secrète pour leur permettre d’arriver là où ils sont parvenus. La prudence est donc d’anticiper un désir caché d’effectuer de nouveaux bonds en avant.
L’accès aux positions de pouvoir tant convoitées n’apaise pas le véritable ambitieux ; bien au contraire, elles lui offrent de nouveaux espaces où déployer des virtualités encore inconnues. Si les institutions politiques ne suffisent pas à brider le délire qui saisit l’homme d’État comblé par la fortune, alors se met en place une redoutable spirale qui ne peut déboucher que sur une catastrophe finale.
Taine  : « Si haut et si mal appuyé que doive être le prochain étage de sa bâtisse, toujours il [Napoléon] y superpose d’avance un nouvel étage plus élevé et plus chancelant. Quelques mois avant de se lancer, avec toute l’Europe à dos, dans la Russie, il disait à Narbonne  : "Après tout, mon cher, cette longue route est la route de l’Inde. Alexandre était parti d’aussi loin que Moscou pour atteindre le Gange [...] Aujourd’hui, c’est d’une extrémité de l’Europe qu’il me faut reprendre l’Asie à revers, pour y atteindre l’Angleterre" » (Les Origines de la France contemporaine, Livre IX, I, 4)



Amertume 

Un poison particulièrement nocif.
La première forme d’amertume est celle que l’on provoque. Elle se révèle d’autant plus dangereuse qu’elle frappe en général des amis ou des soutiens qui risquent alors de s’éloigner. Quand on a le pouvoir de nommer à de hautes fonctions ministérielles, quand on a la capacité de faciliter une importante investiture électorale, il est inévitable de décevoir. Fâcheusement en effet, ceux qui se sentent appelés sont toujours en surnombre. Comment éviter de se faire des ennemis avec ceux que l’on n’a pu combler ? Le danger est particulièrement grand avec des personnalités déjà puissantes dont l’ambition n’est pas satisfaite. Avec elles, le premier degré de la maladresse consiste à manquer d’égards dans les formes. Peu de ministres que l’on démissionne aiment apprendre la mauvaise nouvelle par le journal télévisé, ou, pire encore, de la bouche d’un subalterne délégué à cette pénible tâche. L’habileté consiste à faire miroiter d’autres perspectives, comme de Gaulle plaçant ses Premiers ministres congédiés « en réserve de la République », formule vague à souhait mais qui ne manquait pas de vertu lénifiante. Il est souvent opportun de laisser entrevoir des compensations : par exemple, une promesse d’investiture aux élections sénatoriales pour atténuer l’effet d’une mise à l’écart sur un siège de député. Quant à la masse des solliciteurs de petit calibre, une non-réponse évite mieux la blessure d’amour-propre qu’un refus explicite. Et quand celui-ci est nécessaire, mieux vaut, bien sûr, le faire endosser par un collaborateur, voire par un « ami politique » rival. Il en supportera l’opprobre.
« Plutarque » (pseudonyme)  : « Ceux qui étaient privés de lui [Mitterrand] après l’avoir longtemps côtoyé étaient comme perdus, remâchant leurs erreurs, s’aigrissant avec le temps, devenant parfois fuyants, amers ou, au contraire, se montrant trop désinvoltes, multipliant les récits d’anecdotes sur la période où ils avaient été parmi les proches, ne rêvant que du jour où ils seraient à nouveau admis à le côtoyer. » (Des principes et des mobiles secrets d’un illustre Président, chap. 16)

La seconde forme d’amertume est celle que l’on ressent. Echouer dans une combinaison qui avait tout pour réussir, se faire voler sa victoire aux élections par un inconnu ou un médiocre, voilà qui justifie amplement cette blessure d’amour-propre qui, mêlée de colère, s’appelle le dépit. L’humiliation ressentie est à la mesure des bonheurs qu’on avait déjà anticipés. Elle se nourrit du sentiment d’avoir été dupe (responsabilité extérieure) ou mauvais calculateur (responsabilité personnelle) ; dans tous les cas, l’image de soi s’en trouve ternie. Le dépit est une émotion qu’il faut énergiquement masquer et nier avec force. Etaler sa hargne, c’est aggraver la dévalorisation qui, dans les luttes politiques, s’attache toujours aux vaincus. Ce sentiment intempestif gêne les amis, fait ricaner les adversaires, souligne l’ampleur de l’échec. Au contraire, féliciter le vainqueur, c’est engranger les dividendes du fair-play ; reconnaître son brio, c’est se donner un adversaire de qualité devant lequel il est moins mortifiant d’avoir dû s’incliner.
L’amertume du perdant peut être brève s’il conserve d’autres mandats et surtout s’il peut imputer sa chute à des causes plus générales telles qu’un raz de marée national du camp adverse. Mais quand l’échec est cinglant et trouve ses explications les plus plausibles dans la trahison d’amis politiques ou d’impardonnables maladresses personnelles, alors le dépit peut évoluer en véritable mélancolie dépressive. Le silence pesant dans lequel s’est réfugié Lionel Jospin, après une déclaration acerbe de retrait de la vie politique dès le soir de son humiliante défaite du 21 avril 2002, en a livré des signes évidents qu’il a dû regretter plus tard. Se montrer en public, comme si de rien n’était, éviter le silence ou la fuite qui fait jaser sur l’absent, tenter enfin de réussir au plus vite une nouvelle combinazione, tout cela aurait été plus « professionnel ».
Chamfort  : « Il y a une mélancolie qui tient à la grandeur de l’esprit. » (Maximes, VIII, 556)

La même propension dépressive guette les responsables politiques qui ne sont plus en position de briguer un nouveau mandat. Quand on a passionnément aimé le pouvoir, la perspective de devoir y renoncer est toujours un choc psychologique majeur. Les derniers mois ou les dernières semaines d’exercice du mandat mettent souvent en évidence un pathétique besoin de se rassurer sur l’existence d’« une vie après ». Jacques Chirac s’est posé cette question à voix haute en février 2007, François Mitterrand s’est abandonné au cancer qu’il avait victorieusement jugulé pendant tout son premier mandat. Mélancolie encore chez les militants déçus de l’échec électoral de leur favori, mélancolie toujours chez les grévistes qui se sont battus en vain, même si, pour la combattre, on s’efforce d’affirmer crânement, comme un délégué syndical Sud, le 15 décembre 2005 : « Nous n’avons obtenu que des broutilles mais nous sommes fiers d’avoir fait grève. »
Si le temps peut dissimuler l’amertume d’un échec, il est impuissant à lutter contre la mélancolie qui menace quiconque a dû quitter pour toujours les arcanes du pouvoir. Reste la possibilité de rassembler ses souvenirs et d’écrire ses mémoires. Un excellent moyen de se sentir encore exister, et même de régler quelques comptes. Michel Rocard, souvent crucifié dans son rôle de Premier ministre sous haute surveillance mitterrandienne, n’y a pas manqué. On parle parfois aux États-Unis d’un « syndrome du haut responsable en retraite ». D’anciens secrétaires d’État à la Défense et aux Affaires étrangères, l’ancien directeur de la CIA George Tenet, ont semblé en effet prendre plaisir à marquer leurs distances avec des politiques qu’ils ont cautionnées lorsqu’ils étaient au pouvoir, sans éprouver apparemment beaucoup de remords à l’idée d’embarrasser leur propre camp.
Dernière forme d’amertume enfin, celle que l’on exploite. Les ralliements politiques fondés sur elle, renforcent rarement le camp de ceux qui les accueillent. Ces transfuges qui ont « retourné leur veste » sont de mauvais conseil à cause du dépit qui les aveugle sur leurs anciens amis. Surtout, les raisons qui les ont fait abandonner un parti ou, simplement, une tendance au sein du même parti, peuvent fort bien les conduire à de nouvelles pérégrinations politiques. Déserteurs pour les uns, alliés incertains pour les autres, ils doivent endosser une image peu flatteuse et peu porteuse dont il ne leur est pas si aisé de se défaire.
Machiavel  : « Il me paraît à propos de parler ici du danger qu’il y a à se fier à des hommes qui sont chassés de leur patrie... Il n’est pas difficile de vous convaincre de la vanité de leurs serments et de leurs espoirs  : ils ont un si vif désir de rentrer chez eux qu’ils croient à une infinité de choses qui sont fausses, et qu’ils en ajoutent à dessein beaucoup d’autres. Bref si vous ajoutez foi à ce qu’ils croient, à ce qu’ils vous font croire, et que vous vous laissez emplir de tels espoirs, vous jetez votre or et courez à votre perte. » (Discours sur la première décade de Tite-Live, II, 31)

Machiavel aurait-il prévu le scénario catastrophique des préparatifs politiques de l’invasion américaine en Irak ? Les Chalabi et les Allaoui, notables irakiens en exil, avaient décrit, avec une grande force de conviction, les perspectives riantes d’un accueil enthousiaste des troupes de la coalition par les populations locales ; ils avaient souligné l’impatience générale à embrasser les règles de la démocratie pluraliste ; ils avaient dénoncé avec autorité la menace que représentaient pour la sécurité mondiale, les stocks d’armes de destruction massive (biologiques, chimiques et bactériologiques) secrètement entreposées par Saddam Hussein. Hélas ! les prévisions se sont révélées erronées sur toute la ligne. Et grâce à leurs complaisantes informations, l’administration américaine s’est engouffrée avec ardeur dans une sinistre impasse.


Amours 

Être sur ses gardes.
Amours conjugales : si l’expression sonne un peu vieux jeu aujourd’hui, ce qu’elle recouvre demeure une réalité d’importance. La vie de couple « sans histoires » constitue un atout précieux pour l’homme ou la femme politique. D’abord pour des raisons de pure respectabilité sociale parce qu’elle projette une image de sérieux, inspire une certaine confiance et, surtout, décourage les renifleurs de scandales ou d’anecdotes ravageuses. Atout encore plus précieux si le conjoint a lui-même des relations personnelles ou familiales utiles et, pourquoi pas, une grande fortune. Tout cela facilite grandement les débuts de carrière. Jadis on considérait qu’on pouvait « arriver par les femmes ». La formule est toujours vraie aujourd’hui ; il faut simplement l’élargir à l’autre sexe.
Une relation de couple paisible, solide et, pour tout dire heureuse, recèle des vertus supplémentaires. L’homme ou la femme politique pourra y retremper son énergie, puiser des conseils ou, simplement, soigner dans un espace de sérénité les blessures multiples du combat politique... Certains conjoints sont, en outre, des collaborateurs de premier plan ou, du moins, du premier cercle comme ces députés qui font de leur épouse une assistante parlementaire, comme ces ministres qui installent leur conjoint dans un bureau proche. Ils sont plus rarement des inspirateurs ou des guides. Cependant, en Argentine, Juan Perón privé d’Evita sombra rapidement face à un coup d’État militaire et Bill Clinton serait-il devenu président des États-Unis sans Hillary ? De toute façon, même quand les conjoints ne se mêlent pas de politique, leurs préférences et leurs répugnances ne doivent jamais être ignorées des courtisans, ni des solliciteurs désireux d’obtenir une faveur.
La Rochefoucauld  : « On passe souvent de l’amour à l’ambition, mais on ne revient guère de l’ambition à l’amour. » (Maximes morales, 1678, 490)

Il est rare qu’on se dévoue aussi intensément à sa famille qu’à l’intérêt général ! Le conjoint récriminateur qui réclame plus de présence ou plus d’attention est un poids mort qui rend incertaine la poursuite d’une belle carrière en même temps que la pérennité du couple. Le conjoint est également un danger virtuel s’il manifeste des goûts excentriques, fréquente des personnes politiquement compromettantes ou adopte des comportements intempestifs. Cheryl Blair, un jour, aura embarrassé son époux Tony en pestant devant un micro contre Gordon Brown, le successeur présomptif. « Au moins, a répliqué le Premier ministre devant les délégués du Labour, je n’ai pas à craindre qu’elle s’enfuie avec le voisin d’à côté ! » À l’heure de l’égalité des sexes et de l’émancipation des femmes, la tolérance n’est pas plus risquée politiquement que ne le serait la volonté de réprimer. Mais l’éventualité, désormais normale, d’une accession des femmes aux plus hauts sommets de l’État, risque de rendre plus fréquents les cas de concurrence intraconjugale, à moins qu’il ne s’agisse de connivence et complicité. Même non mariés, François Hollande et Ségolène Royal nous ont beaucoup appris sur la façon dont se dénouent ces dilemmes inédits : sans violences conjugales ?
Oscar Wilde  : « Les femmes nous inspirent le désir de réaliser des chefs-d’œuvre, et nous empêchent toujours d’y parvenir. » (Le Portrait de Dorian Gray, chap. VI)

Amants et maîtresses : la réussite en politique attire irrésistiblement les admiratrices, et peut-être aussi les admirateurs. Un titre de ministre annule si merveilleusement un physique ingrat ou un insupportable narcissisme. Comme les hommes politiques ont peu de temps, en fait, à consacrer à l’amour, les séducteurs pratiquent les « maîtresses jetables », ce qui n’est pas toujours synonyme d’élégance dans les comportements. Il convient donc d’éviter l’excès qui fait désordre, même dans les milieux « évolués ». Il est des pays où les usages, voire les lois, protègent davantage des indiscrétions, commérages et photos volées ; où les caniveaux de la presse sont moins largement ouverts aux commentaires faussement scandalisés. À cet égard, le contraste demeure important entre les pratiques de la presse britannique et celles de la presse française ; sans parler de ce qui distingue, sur le terrain de la liberté des mœurs, la sévérité des jugements portés aux États-Unis contre des époux (épouses) infidèles et l’indulgence européenne en ce même domaine.
Flaubert  : « Célébrités  : s’inquiéter de leur vie privée afin de pouvoir les dénigrer. » (Dictionnaire des idées reçues)

Le couple open pourrait bien cumuler les avantages classiques du mariage et les bénéfices de ces liaisons successives qui permettent d’élargir ses relations quand on choisit opportunément ses maîtresses dans le monde des médias (surtout) ou dans celui des affaires. Il est possible de se constituer un capital politique important avec des ex- dont on aura su ménager suffisamment l’amour-propre au moment délicat de la passation de témoin. Cependant même si la jalousie n’a pas bonne presse de nos jours, elle peut provoquer des crises ravageuses en incitant des confident(e)s, imprudemment informé(e)s, à parler trop haut et trop fort. D’où la surprise de Roland Dumas, ex-ministre des Affaires étrangères et ex-président du Conseil constitutionnel devant les ennuis qui ont résulté pour lui d’une liaison bruyante : « Ce n’était pourtant qu’une maîtresse ! » La classe politique constituant un milieu restreint, même dans un grand pays comme la France, il n’est pas si rare que des hommes politiques de premier plan aient eu successivement la même égérie. S’ils sont adversaires ou rivaux (dans un même parti), cela peut faciliter, si l’on ose dire, une forme d’espionnage politique personnalisé, et cela grâce aux toujours possibles confidences d’alcôve.
Mazarin (attribué à) : « Rappelle-toi qu’un homme se laisse facilement aller aux confidences avec la femme ou le garçon dont il est amoureux. » (Bréviaire des politiciens, I, 2)

Si l’amant ou la maîtresse appartient à une formation politique que l’on combat avec constance, la situation devient franchement périlleuse. Dans une Belgique où les affrontements communautaires sont toujours prompts à surgir, le chef du parti libéral flamand avait pris de bien gros risques, il y a peu, en tombant amoureux d’une députée socialiste wallonne ; il en aura payé le prix fort, contraint à démissionner de tous ses mandats. Quant au ministre de la Défense britannique qui s’était entiché dans les années 1960 d’une demoiselle qui partageait équitablement sa couche avec le responsable local du KGB, il aura battu les records de l’imprudence. Impardonnable et impardonné !
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