[image: cover]

La cour de France et ses animaux
(XVIe-XVIIe siècles)
JOAN PIERAGNOLI
Ouvrage publié avec le soutien de la Commission Recherche de l’Université Paris-Sorbonne, du Centre Roland Mousnier et de l’École doctorale II

[image: ../Images/PUF.jpg]

ISBN 978-2-13-078664-1
ISSN 1242-5087
Dépôt légal — 1re édition : 2016, septembre
© Presses Universitaires de France, 2016
6, avenue Reille, 75014 Paris

NŒUD GORDIEN
COLLECTION DIRIGÉE PAR
Lucien Bély
Claude Gauvard
Jean-François Sirinelli
[image: ../Images/Noeud_g.jpg]


        
            
            
            « Une culture aristocratique peut ressembler, du point de vue des passions, soit au cavalier qui éprouve un violent plaisir à faire marcher au pas espagnol un animal fier et fougueux – que l’on se représente l’époque de Louis XIV – ; soit au cavalier qui sent son cheval filer sous lui comme une force de la nature, très près du point limite où cheval et cavalier perdent la tête, et qui jouit alors précisément du plaisir de conserver la tête haute : dans les deux cas, la culture aristocratique respire la puissance, et même si très souvent elle n’exige dans ses mœurs que l’apparence du sentiment de puissance, cependant, grâce à l’impression que produit ce jeu sur les non-aristocrates et grâce au spectacle de cette impression, le sentiment réel de supériorité s’accroît constamment. »

            Nietzsche, Aurore

        

        

    

        Préface

        
            La Fontaine voit le roi de France en lion et dénonce sa cour comme « un peuple caméléon, peuple singe du maître ». De son côté, Joan Pieragnoli préfère nous faire découvrir les animaux qui intéressent ce monarque et ses courtisans, qu’ils les chassent ou qu’ils les caressent. Il montre une curiosité pour tous, des plus communs aux plus rares et exotiques, des plus modestes aux plus coûteux, des plus inoffensifs aux plus dangereux. Il y a bien des singes et des lions à la cour mais aussi des ours et des carpes, un crocodile ou un éléphant. Cette merveilleuse diversité fait l’agrément de cet ouvrage : il s’ouvre par un fabuleux bestiaire passant en revue toutes les créatures qui peuvent se rencontrer à la cour pendant ces deux siècles.

            Si ce livre regorge de découvertes historiques, d’évocations drôles, de scènes étonnantes, il s’organise aussi autour de questions passionnantes : la sélection des races animales, le rapport des élites politiques et sociales aux animaux, l’impact de la sédentarisation relative de la cour à Versailles.

            Joan Pieragnoli aborde le monde de la cour pour y définir la place des animaux. Les travaux des historiens nous ont permis de mieux connaître cet univers singulier, cette société qui s’agrège autour du souverain, cette culture qui accompagne le gouvernement du royaume. Ici, l’auteur découvre une dimension originale de la vie de ces hommes et de ces femmes, et la connaissance de la cour en paraît affinée, remodelée et complétée. Nous pénétrons ainsi dans un univers au plus près de la nature : le prince chasseur bénéficie des savoirs de l’homme des campagnes qui connaît le gibier. Nous retrouvons ce vocabulaire de la chasse que partagent les seigneurs et ceux qui les servent. Si la cour est un microcosme, elle permet aussi de mieux connaître le regard posé par la société dans son ensemble sur le monde animal.

            L’auteur examine avec soin le rapport que les palais peuvent avoir avec leur environnement qu’ils conduisent à transformer en profondeur à travers les parcs et les forêts. À son tour, le milieu naturel détermine le mode de vie du roi et de ses proches tout en résistant à leur empreinte. L’auteur nous guide avec aisance au sein des résidences royales, à travers l’organisation complexe de la cour, et nous fait découvrir les domaines d’intervention des différents officiers. Ce n’est jamais une sèche description administrative car ce livre fait vivre les hommes, et les institutions dont il montre l’évolution avec le temps.

            Les animaux s’associent aux plaisirs, qu’ils viennent divertir le roi et sa famille ou qu’ils soient objet de chasse, le cerf prenant là une place éminente. Joan Pieragnoli étudie avec soin les relations qui s’établissent entre l’homme et l’animal. La chasse devient une passion des rois de la maison de Bourbon. Nous découvrons comme une véritable fièvre chez Louis XIII, par exemple. Les chiens bénéficient de tous les soins et la sélection se fait précoce pour avoir les meilleures races. La chasse n’est pas néanmoins un devoir d’État et Philippe d’Orléans, le frère de Louis XIV, ne se force pas à la pratiquer. En revanche, les femmes, reines ou princesses, ne la boudent pas et apparaissent tout au long de ces pages. Le chasseur aime raconter ses exploits. Les animaux, quels qu’ils soient, deviennent ainsi l’objet des préoccupations et des conversations curiales.

            Ils favorisent les bonnes relations entre princes et interviennent dans les relations internationales comme présents diplomatiques. Ils constituent le prétexte d’une vaste recherche à l’échelle du monde et permettent d’ouvrir les chemins de la connaissance vers des horizons lointains.

            Ce travail dévoile aussi une culture liée aux animaux. Joan Pieragnoli se penche sur leurs représentations. Il révèle surtout l’intérêt des savants à travers les procès-verbaux de l’Académie des sciences. Louis XIV assiste à la dissection d’un éléphant. Il demande où se trouve l’anatomiste qui s’élève aussitôt des flancs de l’animal « où il était, pour ainsi dire, englouti ». Versailles se dote d’une ménagerie qui s’impose comme l’aboutissement de cette attention royale pour le règne animal.

            Cet ouvrage révèle l’intérêt nouveau que les historiens montrent pour les animaux. Il permet un dialogue avec d’autres champs de la science, qui ont aussi leur propre histoire et, en cela, ce travail peut ouvrir des perspectives nouvelles aux sciences naturelles.

            Suivons donc avec confiance ce nouveau Noé et embarquons sur cette arche qu’est aussi la cour de France.

        

        Lucien Bély
Université de Paris-Sorbonne

    

        Introduction

        
            L’essor de la cour, comme celui d’autres groupements humains, repose sur la présence d’animaux indispensables à l’existence quotidienne. C’est donc assez logiquement que la brusque augmentation des effectifs des maisons royales sous Charles VIII, parfois considérée comme l’acte de naissance de la société de cour, s’accompagne du développement des écuries et des services de chasse1. Mais la croissance de ces départements ne répond pas seulement à des nécessités matérielles. Elle constitue le signe le plus tangible que la cour est une forme sociale directement issue des sociétés de veneurs et d’écuyers de l’Europe occidentale, dans lesquelles le cheval demeure « […] l’instrument et surtout le symbole du pouvoir de la classe dominante2 ».

            Dès le XIIe siècle, certaines sources commencent déjà à distinguer, en fonction des montures et des cavaliers eux-mêmes, les chevaux nobiles des chevaux ignobiles3. Cependant, c’est moins la pratique équestre seule qui favorise l’émergence du système domesticatoire qui s’élabore durant l’époque médiévale, que son association au régime juridique de la foresta4 (le droit de chasse contrôlé par un suzerain). À partir du XIIe siècle, dans bien des régions, seuls les princes disposent de terrains suffisamment vastes pour prendre les animaux à courre*5, ce qui renforce le prestige de toutes les chasses qui se pratiquent à cheval et donc celui de gibiers comme le cerf ou le chevreuil6. Parallèlement, d’autres populations animales, qu’il convient de contrôler et d’entretenir en dehors des villes pour des raisons sanitaires, s’identifient aux domaines de quelque importance et à leurs détenteurs. C’est de la sorte que le colombier* à pied, qui renferme des oiseaux voraces et gros producteurs de déjections, devient avec l’ordonnance royale de 1368 le privilège des hautes justices, le nombre des pigeons étant souvent proportionnel à la superficie de la seigneurie. À la même époque le droit de chasse, que les ordonnances de Charles VI (1396) et Charles VII (1451) réservent à la noblesse et aux personnes vivant noblement, suit la même évolution autoritaire7. Le monopole sur certaines espèces recouvre donc des cloisonnements culturels qui cherchent à signifier une identité et une supériorité sociales à travers l’animal8. Cette tendance s’accuse dans un contexte d’antagonisme entre la féodalité et le pouvoir royal. La possibilité que Louis XI ait pu défendre la chasse à la noblesse reste il est vrai controversée. Cependant, l’interdiction promulguée par François Ier de s’adonner à la chasse du cerf et les restrictions apportées par ses successeurs à celle des autres gibiers constituent une sévère limitation des privilèges nobiliaires, même si les interdictions royales manquent souvent d’efficience. Hors du domaine cynégétique, la réglementation du droit de colombier est ainsi contournée par les petits notables qui veulent singer les hauts justiciers9. L’interdiction de chasser le cerf demeure quant à elle souvent bafouée et souffre en outre de multiples dérogations.

            Dans ce cadre, c’est surtout le recours à des animaux exotiques qui vient marquer la distance infinie qui sépare le souverain de ses sujets. À l’imitation des Sforza, les rois français s’exercent à des chasses dont la pratique est l’apanage des princes souverains en utilisant des guépards comme auxiliaires et, comme les princes italiens, mêlent à leurs cortèges des animaux féroces de façon à rappeler les triomphes antiques10. Ces pratiques, empruntées à la tradition de cour italienne, favorisent l’avènement d’une société des princes qui se substitue au monde des grands féodaux de l’époque précédente.

            En dehors de la chasse, l’appropriation d’animaux importés du Nouveau Monde participe pleinement à l’élaboration de codes culturels exclusifs. Dès le début du XVIe siècle, l’insistance avec laquelle les peintres de cour représentent des espèces exotiques aux côtés des souverains en dit long sur la volonté de marquer la supériorité du prince sur ses sujets. Il en va de même dans le cadre de l’alimentation, où l’acclimatation du dindon ne concerne d’abord que les basses-cours royales.

            En dernière analyse, il est donc légitime d’affirmer que le rôle des animaux dans le développement de la vie de cour ne se limite pas à satisfaire des besoins quotidiens qui s’accroissent proportionnellement aux effectifs des maisons royales, même si cette fonction constitue un aspect primordial pour expliquer l’émergence de la société de cour. Le recours aux animaux intervient aussi sur un plan symbolique, dans la mesure où il permet de marquer la distance infinie qui sépare le roi de sa noblesse, alors même qu’il est, à l’inverse des souverains de l’époque médiévale, appelé à vivre quotidiennement au milieu d’elle.

            Si l’utilisation des animaux occupe une place prépondérante dans la sociogenèse de la cour, reste à évaluer l’influence qu’un tel processus pourrait exercer sur les populations animales elles-mêmes. Cette démarche engage, si l’on adopte la grille de lecture proposée par Norbert Elias, trois types d’évolutions : l’évolution sociale, l’évolution à l’échelle de l’individu, enfin l’évolution biologique. Elias considère que seule l’évolution sociale, qui est fugace si on la compare à la stabilité de l’espèce humaine, mais pérenne à l’aune des existences individuelles, forme son terrain d’étude, puisque les transformations qu’elle suppose n’impliquent pas de changement du statut biologique des individus, contrairement à ce qui a lieu pour les sociétés animales11.

            Mais dès lors que l’on considère ces dernières, il devient nécessaire de déplacer le champ de la perspective. En l’occurrence, l’enjeu de l’investigation est double. Il vise d’abord à préciser en quoi les évolutions sociales entamées au XIIe siècle seraient susceptibles de provoquer l’évolution biologique de certaines populations animales. Il s’agit ensuite de déterminer si les deux siècles considérés ici suffisent pour mettre en évidence ce type de mutations, puisque les races d’animaux qui apparaissent sur les portraits de cour et à travers d’autres témoignages ne peuvent s’être constituées en quelques dizaines d’années.

            Si maintenant l’on examine ces animaux qui présentent un aspect distinct de leurs congénères sauvages, voire appartiennent à des races en tous points identiques à celles que nous connaissons aujourd’hui, on constate qu’il s’agit de chiens, de cervidés et de pigeons. De façon insistante, l’existence de ces animaux renvoie donc de nouveau à la réglementation du droit de chasse et au droit de colombier.

            L’aménagement de parcs à gibiers et de colombiers conduit à la constitution de populations plus réduites qu’à l’état naturel, et par conséquent sujettes à des mutations. À l’état sauvage, le nombre important d’une population d’animaux implique une certaine stabilisation du patrimoine génétique, de telle sorte que deux individus pris au hasard ont de grandes chances d’être semblables. En revanche, lorsque le nombre des reproducteurs est limité –  comme c’est le cas dans les parcs à gibiers et les colombiers – , les individus issus de ces reproducteurs acquièrent en propre des caractères génétiques spécifiques, qui les distinguent des uns des autres. Au fil des générations ce phénomène s’accompagne de la disparition de certains caractères héréditaires propres à l’espèce, de telle sorte que le patrimoine génétique appauvri subit une évolution divergente du patrimoine initial, encore favorisée par la sélection exercée par l’homme12. Ce processus de sélection peut avoir une origine plus ou moins volontaire, notamment dans le cas des grands gibiers, mais s’accuse pour les chiens de chasse, sans doute car il résulte de la volonté d’adapter leur morphologie au type de vénerie auquel ils sont destinés et parce qu’il est renforcé par la spécialisation des équipages royaux.

            Le prestige des chasses menées à cheval en milieu de cour entraîne, sans doute à la charnière des XVe-XVIe siècles, un autre type d’évolution, consécutive au déclin de pratiques plus rustiques, qui rend littéralement inutiles leurs principaux auxiliaires, épagneuls ou lévriers de petite taille, utilisés pour prendre lièvre et lapin. Le recul des chasses de hobereau permet à ces chiens d’accéder au statut d’animal de compagnie, c’est-à-dire d’individus inutiles, n’ayant d’autre fonction que d’être les familiers de l’homme13. Interviennent alors de nouvelles sélections, généralement pour accentuer le nanisme ou d’autres caractéristiques morphologiques selon des critères esthétiques parfois bien éloignés des standards contemporains.

            Un aperçu du bestiaire de la cour donné dans le propos liminaire permettra de détailler ces mécanismes qui décident de la répartition et de la fonction des animaux dans l’entourage royal. C’est ensuite la relation humain-animal en contexte curial qui est considérée, principalement sous l’angle des formes architecturales ainsi que des structures administratives et juridiques auxquelles elle donne lieu au XVIe siècle. La participation des animaux à la dynamique de cour constitue un deuxième axe de réflexion. Il s’agit dans ce cadre de préciser le rôle des animaux dans l’élaboration d’une culture de cour épurée de ses éléments féodaux puis de mettre en évidence le développement des équipages et la codification des chasses royales à partir du début du XVIIe siècle. L’impact de la sédentarisation de la cour à Versailles sur les populations animales et sur le développement de l’architecture zoologique constitue la matière de la troisième partie.

        

    

            Chapitre liminaire

            LE BESTIAIRE DE LA COUR

            
        

                
                    L’homme se projette dans les animaux : chaque groupement humain crée, par croisement, sélection ou dressage, ceux qu’il juge nécessaires à ses besoins alimentaires et quotidiens, en fonction de représentations culturelles ou de jugements esthétiques14, règle à laquelle ne dérogent pas les hommes de la cour. De ce point de vue la prépondérance du chien et celle des oiseaux dans l’entourage des souverains, la forte représentation de certaines espèces exotiques ou la rareté du chat dessinent les contours d’un système domesticatoire spécifique15. En ce sens, ce bestiaire renvoie à une organisation sociale et à des systèmes hiérarchiques propres, émanation directe de la société d’ordres, qui ont permis de produire et de sélectionner un certain type d’animaux que l’on peut, pour simplifier, classer en trois groupes distincts.

                    Le premier de ces groupes est formé par les auxiliaires de chasse, chiens et faucons, caractérisés par leur spécialisation et le rapport de familiarité qu’ils sont susceptibles d’entretenir avec l’homme. Leur utilisation par ce dernier, soumise à des restrictions dans le cadre de la société d’ordres, est très ancienne et, pour les chiens, a permis d’aboutir à des variétés distinctes de la forme sauvage. La domestication de ces animaux n’implique pas toujours d’affect particulier de la part de l’homme qui est parfois payé en retour de la même indifférence (dans le cas des rapaces).

                    Le lien affectif est encore plus lâche avec les animaux du deuxième groupe, symboles de pouvoir abrités à distance respectueuse de l’homme, dans des enclos spécifiques, parcs à gibier et ménageries, où leur reproduction n’est pas toujours maîtrisée. La détention de certains de ces animaux est commune aux grands seigneurs et aux simples gentilshommes, tandis que d’autres, recherchés en raison de leur sauvagerie et de leur exotisme, constituent l’apanage presque exclusif des princes.

                    Le troisième groupe comprend des animaux pour certains issus des deux groupes précédents. Ce qui les distingue, c’est qu’ils ont progressivement perdu leur utilité ou, pour le dire autrement, qu’ils n’en ont pas d’autre que de tenir compagnie à l’homme ; à la différence des animaux des deux premiers groupes, ils sont élevés dans l’environnement immédiat des humains où leur disposition anthropophile est cultivée.

                    LES AUXILIAIRES DE CHASSE

                    Les auxiliaires de chasse, que le roi et les membres de sa cour possèdent en grand nombre, sont associés à la revendication de l’identité nobiliaire et à l’exercice des privilèges seigneuriaux. Apanage du second ordre, la chasse est un marqueur social très fort, principal divertissement des nobles ruraux et des grands seigneurs de la cour. À la campagne, souvent pratiquée en dehors de toute finalité alimentaire, elle permet aux petits gentilshommes de vivre noblement et de se différencier des notables locaux : « Le gentilhomme ne doit estre sans chiens ny sans oyseaux », rappelle ainsi Claude Gauchet dans Le Plaisir des champs16.

                    Les chiens courants

                    Les chiens courants, dont la qualité majeure est l’odorat, sont décrits par les principaux traités de chasse de la période, La Vénerie (1561) de Jacques du Fouilloux17 et La Vénerie royale de Robert de Salnove (1655)18. Les deux auteurs recensent quatre variétés de chiens courants : les blancs, les noirs, les gris et les fauves. Les blancs et les noirs auraient été élevés par saint Hubert dans l’abbaye éponyme au VIIe siècle, époque depuis laquelle les abbés de cette institution envoient chaque année des chiens au roi de France, usage encore documenté sous les derniers Valois et les Bourbons19. Ces différentes races connaissent de multiples hybridations qui constituent autant de preuves que les anciens disposent de connaissances zootechniques suffisantes pour altérer ou au contraire maintenir les caractères spécifiques de certaines populations animales.

                    Au XVIIe siècle, les chasseurs conservent le souvenir de ces croisements dont l’histoire se confond avec celle des rois. S’y référant et niant avoir abordé l’hypothèse d’un mariage espagnol avec le diplomate Louis Brun, Abel Servien, plénipotentiaire à Munster, rapporte ainsi : « Il est vrai qu’il fut parlé des chiens de chasse, sur ce que je dis, en riant, que nos maîtres étaient déjà assez proches parents et que les chasseurs observaient, pour avoir des chiens vigoureux, de mêler des races différentes20 ».

                    Les hybridations évoquées par Servien concernent d’abord les blancs. Le premier chien blanc connu est Souillard, que Louis XI reçoit en cadeau d’un gentilhomme. Le souverain en fait peu de cas, car il préfère les chiens gris et emploie seulement les autres variétés comme limiers. Pour cette raison, Louis XI se désintéresse de l’animal qui échoit à Jacques de Brézé. Souillard est croisé avec Baude, lice de la race des fauves de Bretagne appartenant à Anne de Beaujeu, dont on tire une quinzaine de chiens. Du Fouilloux rapporte que six d’entre eux, dont il cite les noms (Cleraut, Joubar, Miraud, Meigret, Marteau et Hoyse la bonne Lyce), se font remarquer par leur excellence. Robert de Salnove précise que l’un des chiens de la descendance de Souillard est ensuite hybridé avec une chienne braque blanche et fauve d’Italie appartenant à un secrétaire de Louis XII. De cet accouplement serait né un chien blanc tacheté de fauve sur l’épaule, exceptionnellement doué pour le courre du cerf, qu’on aurait baptisé Greffier, en souvenir du secrétaire (un greffier) de Louis XII à qui appartenait la lice dont il est issu. Greffier est lui-même accouplé à une lice blanche dont les treize petits constituent la souche de ce qu’on appelle dès lors de façon synonymique « blancs du roi » ou « greffiers ». Il semble que pour François Ier, la variété ne soit pas encore assez vigoureuse et qu’il décide de la croiser, pour la renforcer, avec un fauve de Bretagne nommé Miraud, chien de son favori l’amiral Claude d’Annebault. Une dernière hybridation interviendrait sous le règne d’Henri II, à qui Marie de Guise offre un chien blanc appelé Baraud, qu’un lieutenant de vénerie s’emploie à faire couvrir des lices blanches.

                    À l’heure où écrit Du Fouilloux, les greffiers continuent d’être sélectionnés et il semble que la robe blanche ne soit pas encore fixée. Pour cet auteur, il est rare que sur une même portée tous les chiots présentent une égale aptitude à la chasse ; seule la moitié d’entre eux, ceux qui possèdent une robe blanche ou blanche marbrée de fauve, méritent d’y être employés. Du Fouilloux recommande donc d’éliminer tous les autres, dont la robe est marquetée de noir ou de « gris sale », préconisation qui a peut-être contribué à faire de la couleur blanche ou blanche et rouge une sorte de standard21.

                    Le chien recherché depuis François Ier avec le greffier est un animal puissant et trapu, à la musculature développée, à la tête moyenne de volume, aux naseaux gros et aux oreilles demi-longues. Les hybridations intervenues au XVIe siècle ont pour but d’obtenir des animaux puissants et rapides, dotés d’une voix grave et prolongée22. L’hypothèse de croisements de la race des blancs avec des lévriers pour répondre à l’exigence de vitesse ne peut être rejetée, mais de tels accouplements ne peuvent s’opérer que de façon limitée, car ils aboutissent à des chiens qui crient* mal, ce qui constitue un grave inconvénient pour des chiens de meute23. Il est donc probable que le type des chiens blancs tel qu’il apparaît sur les toiles d’Alexandre-François Desportes représentant des animaux des meutes du Grand Dauphin ait été fixé dès la fin du XVIe siècle.

                    Particulièrement doués pour courre le cerf, les chiens blancs ont été réservés à cette chasse car ils sont réputés mieux garder le change*, ce qui est un avantage dans les forêts royales où pullulent toutes sortes de gibiers. Indifférents aux clameurs, ils se révèlent donc particulièrement adaptés pour les chasses en grand équipage de la cour.

                    Les chiens noirs, qui chassent le cerf mais aussi le loup, concurrencent les blancs dans les meutes des souverains au moins jusqu’au début du règne de Louis XIII. À la différence des blancs, ils demeurent bien documentés dans l’iconographie, comme en témoignent un portrait du duc de Chevreuse par Pourbus le Jeune aujourd’hui à Althorp House (fig. 1) ou celui de Gabrielle d’Estrées par Ambroise Dubois (château de Fontainebleau).

                    La première de ces œuvres, très naturaliste, prouve de façon indubitable que la race, aujourd’hui conservée pure dans les bloodhounds noirs24, est fixée au moins depuis la fin du XVIe siècle. Le succès des noirs de Saint-Hubert en milieu de cour est confirmé par Robert de Salnove, qui précise que le cardinal Louis III de Guise († 1621) et le duc de Souvré († 1626) ont tous deux entretenu des meutes entièrement composées de ces animaux.

                    Les chiens fauves, très estimés par Du Fouilloux, composeraient selon cet auteur les meutes des anciens ducs de Bretagne. La race, maintenue pure dans les équipages de Claude d’Annebault, demeure encore très répandue sous le règne de François Ier. Chiens de haut nez* et gardant bien le change, les fauves sont décrits par les auteurs anciens comme étant de même complexion que les blancs, bien qu’ils se révèlent moins dociles et n’endurent pas aussi bien ni les grosses chaleurs, ni la foule des piqueurs. Malgré leurs défauts, Du Fouilloux juge que les fauves conviennent davantage aux meutes des grands seigneurs qu’à celles des gentilshommes, car ils ne sont bons qu’à courir le cerf et les autres bêtes fauves*, sans faire cas du petit gibier.

                    Les chiens gris, ramenés de croisade par Saint Louis, dominent longtemps dans les meutes royales. Au XVIe siècle, on les trouve encore dans celles de grands seigneurs comme les Guise ou les Montmorency. Facilement troublés par les clameurs et d’un nez moins bon que celui des noirs ou des blancs, les gris finissent par être supplantés par ces deux races. Robert de Salnove précise que l’avant-dernier comte de Soisson, Charles de Bourbon († 1612), a entretenu un équipage avec des chiens gris pour la vénerie du cerf et que ces animaux se sont maintenus dans les meutes royales pour la chasse du lièvre25. Cette assertion semble corroborée par Héroard qui précise que Louis XIII hérite en 1612 des meutes du comte de Soissons, meutes qu’il emploie pour le lièvre26.
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                    Les chiens de force

                    Les chiens de force sont utilisés pour attaquer de gros animaux, loups et sangliers et, dans le cas des grands lévriers, sont parfois employés pour prendre les cerfs ; cette pratique, réprouvée au fur et à mesure que s’imposent les règles du laisser-courre*, est encore attestée sous le règne de Louis XIV. Lorsqu’ils sont opposés aux sangliers, les « lévriers d’attache » (ou « d’attaque ») sont revêtus de jaques de toile de chanvre matelassée. Salnove recommande de ne pas faire porter aux lévriers de jaques lors des autres chasses car leur poids les ralentit. Cependant, le recours à cette protection est attesté dans l’équipage royal pour le loup à la fin du XVIe siècle. Les plus beaux lévriers sont importés d’Irlande ou d’Écosse, mais aussi de Picardie, d’Angleterre, d’Espagne ou du Portugal. Les lévriers utilisés pour la chasse au sanglier à l’époque d’Henri IV viennent de Champagne27. Les lévriers pour le sanglier, dont on recherche la force, ont une fonction équivalente à celle des dogues, et sont appelés de ce fait « lévriers doguistes ». Pour le loup, on préfère des animaux rapides, à la silhouette élancée.

                    La détention de ces grands lévriers, animaux rares et coûteux, constitue un signe de statut social très élevé. Même Henri III, pourtant peu chasseur, en possède un, tandis que Marie de Médicis prépose spécialement un domestique, Henri Dubois, à la garde de l’un de ces chiens28.

                    Beaucoup plus représentés dans les meutes royales, les dogues, dont le nom constitue une forme francisée de dog, sont employés pour la chasse du sanglier ou du loup et, lorsqu’elle est encore d’usage, pour celle de l’ours. On les utilise également pour les combats d’animaux. Les bulldogs, plus trapus et courts sur pattes, doivent justement leur nom à bull, le taureau. C’est vers 1580 qu’apparaît le mot bull-baiting pour désigner le harcèlement d’un taureau entravé par les chiens. Cette pratique divertit le peuple comme la noblesse, et de nombreux rapports de diplomates du règne d’Élisabeth Ire relatent ces lâchers de chiens sur des taureaux ou des ours entravés29. Charles IX entretient lui aussi de nombreux dogues d’Angleterre dans ce but, comme l’attestent plusieurs mentions comptables30. Moins estimés par les traités que les antiques races de chiens courants, les grands dogues évoluent pourtant dans l’environnement direct de la famille royale jusqu’à la fin du règne de Louis XIII, ce dernier les employant également pour la traction d’un attelage spécifique avec lequel il se déplace à l’intérieur des résidences royales31. Après le règne des premiers Bourbons, un certain raffinement des mœurs conduit à privilégier des animaux plus délicats, et les chiens de force sont relégués dans les chenils royaux.

                    Les oiseaux de proie

                    Si le chien pâtit d’une image négative dans la culture judéo-chrétienne, vision qui a été vraisemblablement ravivée à l’occasion du contact avec le monde moyen-oriental lors des croisades, les oiseaux dominent à l’inverse la hiérarchie animale32. La valorisation des volatiles dans la société de l’époque moderne a ainsi conduit à postuler l’idée d’une « grande chaîne de l’être », système d’interprétation du monde qui s’élabore entre la fin du Moyen Âge et la Renaissance33. Selon cette conception, êtres vivants et objets inanimés occupent une place hiérarchique définie dans l’ordre du monde voulu par Dieu et sont rattachés aux quatre éléments (feu, air, eau, terre). Le sommet de la hiérarchie est réservé aux êtres fabuleux évoluant dans le feu comme le phénix, créatures que les souverains s’approprient également, notamment dans le cadre de l’héraldique (cas de la salamandre pour François Ier). Le deuxième niveau de la grande chaîne de l’être regroupe tous les animaux apparentés à l’air, c’est-à-dire les oiseaux. Parmi ces derniers culminent les oiseaux de haute altitude que sont les rapaces, rendus plus prestigieux encore du fait des restrictions apportées au droit de chasse. La valorisation des oiseaux de proie en tant qu’attributs nobiliaires en raison de leur appartenance à l’air apparaît souvent chez les auteurs de l’époque moderne comme Olivier de Serres et Charles d’Arcussia, le second de ces auteurs enrichissant cette symbolique d’une tradition herméneutique34. Cette forme de distinction sociale se trouve renforcée par l’inégale aptitude des rapaces à s’élever dans les airs.

                    Les oiseaux de leurre (ou de haut vol) reviennent vers le leurre que le fauconnier agite au bout d’une longe*, tandis que les oiseaux de poing (ou de bas vol) reviennent sur le poing. Les oiseaux de haut vol ont l’aile longue et pointue, alors que chez les oiseaux de bas vol, elle est plus large et courte. Les premiers pouvant s’élever contre le vent et à une grande hauteur, ils s’abattent sur leur proie de façon rapide, tandis qu’on lance les oiseaux de bas vol de poing en fort, c’est-à-dire avant que le gibier ne soit parvenu à son plein essor. Les faucons appartiennent à la première catégorie, les éperviers et les autours à la seconde35. La corrélation opérée entre les classes sociales et les deux pratiques de la fauconnerie se trouve confirmée par Olivier de Serres, qui rappelle au gentilhomme qu’il doit s’exercer à des chasses appropriées à son statut social et abandonner celles qui sont l’apanage des princes et grands seigneurs, « Comme aussi le chasser à la haute volerie, leur est propre, s’estant réservez tels passe temps avec les moyens d’y despendre36 ». Dans la réalité, les oiseaux de bas vol sont également représentés dans les meilleurs cabinets d’oiseaux, puisque Henri IV et Louis XIII possèdent plusieurs autours et éperviers, en plus de leurs faucons37. Hors du discours normatif développé par les ouvrages de chasse, la distinction sociale se manifeste surtout par l’impossibilité pour les simples gentilshommes d’accéder à la détention des grands faucons exotiques. La plupart d’entre eux se contentent de rapaces plus communs, comme le hobereau, qui finit par laisser son nom aux petits nobles.

                    La supériorité des faucons explique leur forte représentation dans les cabinets d’oiseaux royaux. On distingue plusieurs espèces. Le lanier se rencontre en Russie, en Europe du Nord et de l’Est, mais aussi en France, où on lui fait voler la perdrix ou le lièvre. Les gerfauts sont importés d’Europe du Nord et, dans le cas du gerfaut blanc, du Groenland. Le faucon pèlerin, dont on connaît de nombreuses variétés européennes et africaines, vole aussi bien les grands oiseaux que le petit gibier. Les plus petits des faucons, l’émerillon et le hobereau, volent pigeons, perdrix et alouettes. Pour toutes ces espèces, on utilise de préférence les femelles, plus grandes et plus combatives que les mâles (appelés tiercelets)38.

                    Tous ces rapaces ne se reproduisent pas en captivité et doivent être dénichés. L’âge de la capture permet de les distinguer. Le faucon « niais » a été pris au nid, recouvert de duvet. Plus facile à dresser, il porte le nom de « royal » lorsque cet apprentissage est mené à bien. Le « sors » a quitté le nid mais ne vole pas encore, car il n’a pas mué. Le faucon « hagard » est un oiseau ayant déjà volé, pris à la fin de sa première année avec sa livrée complète, et réputé plus difficile à dresser.

                    Les contraintes induites par la capture et le dressage expliquent le prix très élevé que ces oiseaux atteignent (en 1579, vingt-sept livres pour une femelle et six pour un tiercelet d’après la comptabilité du roi de Navarre39). À ce prix initial s’ajoutent les gages des fauconniers qui les dressent et les retrouvent, puisque les oiseaux sont régulièrement perdus à la chasse.

                    LES ANIMAUX DE MÉNAGERIE ET DE PARC

                    Les grands gibiers sont les principaux pensionnaires des ménageries princières, où ils restent dominants jusqu’au début de l’époque moderne. À compter du XVIIe siècle, cervidés et ours commencent à être concurrencés par les échassiers marins qui constituent souvent l’essentiel du peuplement des enclos zoologiques les plus modestes. Les animaux exotiques sont beaucoup plus rares et n’apparaissent dans les grandes ménageries que par intermittence.

                    
                    Les grands animaux sauvages indigènes

                    Symboles de pouvoir, a fortiori lorsqu’ils figurent sur les armoiries des princes et des grands seigneurs, les animaux sauvages indigènes sont élevés depuis l’époque médiévale dans les fosses de leurs châteaux et dans leurs parcs de chasse. Ces réserves, formées de quartiers réservés à des gibiers spécifiques, constituent bien souvent la matrice des premières ménageries. C’est la raison pour laquelle lorsque ces dernières commencent à s’individualiser, elles conservent une fonction cynégétique très prononcée, que trahit leur implantation au sein des parcs de chasse royaux (et aussi, bien souvent, le fait qu’elles comprennent des élevages destinés à alimenter les tirés du souverain et même des chenils ou des fauconneries).

                    Parmi les animaux peuplant ces enclos zoologiques, l’ours tient une place à part, car il n’est plus compté au rang des gibiers : de ce fait, les princes l’ont progressivement abandonné aux bateleurs. C’est donc auprès de ces derniers que s’approvisionnent les membres de la cour qui souhaitent se procurer cet animal ; ainsi en va-t-il de Tristan L’Hermite, page du duc de Verneuil, qui acquiert des « ours fort privés » avec lesquels il divertit son maître40, ou encore du poète Voiture, qui en introduit un couple dans les appartements de la marquise de Rambouillet41. Longtemps réservé aux grands et aux princes, l’ours n’est donc plus au seuil de l’époque moderne qu’un « roi déchu » qu’on prend plaisir à faire attaquer par des dogues après l’avoir entravé42. Cette pratique, semble-t-il apparue au XIIIe siècle, a été adoptée à la cour, puisque Héroard rapporte à plusieurs reprises qu’elle est donnée en divertissement à Henri IV et à Louis XIII43.

                    Entre-temps, d’autres animaux se sont imposés comme des gibiers royaux, comme le daim et surtout le cerf, pour lesquels la frontière entre animal de chasse et espèce d’ornement se révèle parfois fluctuante, particulièrement dans le cas de variétés rares, échangées lors d’ambassades.

                    De façon plus ponctuelle, les faons de ces animaux sont également nourris auprès des hommes dans le cadre de l’initiation à la vénerie : Héroard signale ainsi que Louis XIII possède un chevreuil qu’il élève dans le but de chasses renouvelées44. Ces animaux, qui ont un statut intermédiaire entre l’animal de compagnie et le gibier, reçoivent parfois un nom et ne sont pas systématiquement mis à mort. Soignés si les chiens les ont blessés, ils sont chassés de nouveau, parfois plusieurs années après.

                    Les grands animaux exotiques

                    Les espèces exotiques représentées dans les ménageries royales proviennent pour la plupart de colonies françaises ou de comptoirs. Dès la Renaissance, le personnel diplomatique en poste dans ces possessions françaises joue un rôle actif sinon dans la capture des animaux, du moins lors de leur acheminement vers la métropole. Consuls ou membres de compagnies coloniales semblent jouir d’une grande capacité d’initiative, de telle sorte que la question du degré d’intervention des princes dans le processus décisionnel qui conduit les bêtes à la cour se trouve posée. Il semble en l’occurrence que le rôle des monarques français puisse être comparé à la faible implication souvent attribuée aux grands mécènes lors de l’élaboration d’une œuvre d’art, du fait du manque de précision des contrats passés entre peintres et commanditaires. La comparaison est beaucoup moins surprenante qu’il n’y paraît, dans la mesure où ce sont souvent les mêmes intermédiaires qui procurent aux princes œuvres d’art et animaux.

                    Bien souvent, en effet, ces Français expatriés prennent l’initiative d’envoyer des animaux au roi, qu’ils aient été sollicités ou non en ce sens, de telle sorte que leur intervention se révèle parfois intempestive, surtout lorsqu’ils choisissent d’acheminer vers l’une des résidences royales des éléphants ou de grands carnivores coûteux à entretenir. Ainsi s’explique la hâte avec laquelle Henri IV se débarrasse de l’éléphant qu’il reçoit en 1591 en l’offrant un an après à son alliée Élisabeth Ire45. Plus tard, en 1684, Louvois cherche de même à tempérer le zèle de Simon Lenfant, commissaire des guerres à Aix-en-Provence : « Je ne...
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