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Introduction

Les deux auteurs de ce livre ont, depuis plusieurs années, consacré la majeure partie de leurs travaux à l’étude des faits monétaires qu’on observe sous le règne d’Alexandre et sous ses successeurs. Constatant l’identité de leurs vues sur beaucoup de points, ils ont décidé de s’associer pour exposer leurs réflexions sur le comportement, en matière de monnaie et de finances, des deux grandes dynasties, celle des Séleucides et celle des Ptolémées, qui ont recueilli, l’une en Asie, l’autre en Égypte, la plus large part de l’empire édifié par le Conquérant.

Alexandre, ce héros des batailles mort après treize ans de règne (336-323), n’avait pas laissé à sa monnaie un statut bien défini. Il avait, certes, créé ses propres types (qui devaient avoir un destin inattendu), mais, pour des raisons d’opportunité, il n’avait pas contrarié le développement d’autres monnayages dans les régions qu’il venait de conquérir. Cette absence de règles, cet empirisme, donna à ses successeurs une liberté de choix dont les effets se manifestèrent bientôt. Séleucos 1 (qui périt en 281) et Ptolémée 1 (dont le règne prit fin en 285), tous deux d’anciens généraux d’Alexandre et fidèles à sa mémoire, furent favorisés par le sort et devinrent finalement les deux plus grands rois du nouvel ordre politique établi après des années de luttes sans merci. Or, ils adoptèrent, en ce qui concerne la monnaie, une attitude nettement différente. Du fait de leur puissance, ils marquèrent dans ce domaine l’époque hellénistique. C’est pourquoi nous avons choisi de mettre en parallèle, dans ce livre, le comportement monétaire des deux dynasties, en essayant de déterminer les motivations des souverains et de comprendre le but ultime qu’ils ont cherché à atteindre.

En traitant de ce problème, nous sommes conscients des risques que nous prenons. Nous participons en effet, bon gré mal gré, à un débat plus large qui a divisé depuis plus d’un siècle les historiens spécialistes de l’économie antique.

Les Ptolémées ont été au centre de ce débat. Un hasard bien-faisant a livré sur cette dynastie une vaste documentation papyrologique: si certains textes, précieux, ont un intérêt littéraire, beaucoup d’entre eux portent sur des transactions financières de la vie courante, tandis que quelques-uns renseignent sur des dispositions édictées par l’administration royale. Il existe en particulier un groupe de documents, présenté par leurs éditeurs sous l’appellation de Revenue Laws (il en sera fait question plus loin), qui a suscité d’abondants commentaires. Plusieurs savants, influencés par les analyses des économistes du XVIIIe siècle et par les événements de notre histoire contemporaine, ont cru reconnaître dans ce groupe de documents les caractéristiques d’une économie planifiée et dirigée, d’un mercantilisme fiscal, d’un système élaboré par un pouvoir prédateur. L’organisation monétaire du royaume ptolémaïque ayant servi d’argument supplémentaire aux défenseurs de cette inter-prétation, nous aurons à faire preuve de la plus grande objectivité et de la plus grande prudence lorsque nous exposerons les données numismatiques dont nous disposons. Nous éviterons de nous laisser guider par un modèle théorique, qui pourrait nous amener à déformer le sens des témoignages qui nous sont parvenus.

Nous ne possédons pas sur le royaume séleucide une documentation aussi instructive. Les tablettes cunéiformes de la Babylonie apportent sans aucun doute des informations très utiles sur le prix d’un certain nombre de denrées et de produits, ceux qui étaient les plus nécessaires à la vie quotidienne. Mais ces informations ne permettent absolument pas de qualifier par un nom ou par un autre le système économique mis en place par Séleucos 1 et ses descendants. Néanmoins quelques historiens ont tiré parti de certains aspects de l’organisation du royaume. Ils ont fait remarquer, par exemple, que les Séleucides avaient créé beaucoup de cités sur le mode grec et laissé à chacune de leurs provinces une part d’autonomie en matière de gouvernement. Les Ptolémées, au contraire, semblent avoir peu poussé à une urbanisation à la grecque de l’Égypte et avoir couvert le pays d’un réseau de bureau-crates dépendant du pouvoir central basé à Alexandrie. Aussi a-t-on volontiers parlé du « libéralisme » séleucide opposé au « dirigisme » ptolémaïque. Là encore, le comportement monétaire des Séleucides a pu apparaître comme l’une des composantes de leur « libéralisme ». Sans nous embarrasser d’un tel vocabulaire1, nous commencerons par examiner avec soin la documentation existante, qui constituera le fondement de nos réflexions.

Le IIIe siècle avant notre ère fut pour les deux dynasties la période de leur plus grand éclat. C’est au cours de ces décennies que les pratiques monétaires instaurées par Séleucos I et Ptolémée I prirent toute leur dimension. En 281, Antiochos I, le fils de Séleucos, hérita d’un royaume immense: il s’étendait de l’Asie Mineure occidentale à l’Asie centrale, partant des rivages égéens, englobant la Syrie du Nord, la Babylonie et la Mésopotamie, la Médie et la Parthie, et se terminant par la Bactriane. La superficie de ces territoires et le nombre de leurs habitants atteignaient des chiffres considérables qui ne cessèrent du reste de se modifier.

Bientôt, en effet, le royaume diminua d’ampleur. Dans la seconde moitié du me siècle, la Parthie et la Bactriane firent sécession. L’heureuse conquête de la Phénicie et de la Syrie du Sud par Antiochos III en 200 fut suivie, en 189, par la lourde perte de l’Asie Mineure occidentale et centrale. Puis, dans la décennie 150-140, les Parthes s’emparèrent de la Médie, de la Mésopotamie, de la Babylonie et de la Susiane. À la fin du IIe siècle et au début du rer, les prétendants au trône se déchirèrent pour un royaume singulièrement restreint, limité à une partie de la Syrie.

Les Ptolémées, en revanche, réussirent à conserver jusqu’à la fin de la dynastie (qui survint en 30 avant J.-C., quand Cléopâtre VII se donna la mort) l’intégralité de l’Égypte. Ils maintinrent très longtemps aussi leur autorité sur Chypre et sur la Cyrénaïque. Ils avaient possédé en outre, au me siècle, la Phénicie et la Syrie du Sud, ainsi que quelques places en Asie Mineure et jusqu’en Thrace: ces dernières, du reste, n’ont souvent représenté que des occupations temporaires. Quant à la Phénicie et à la Syrie du Sud, elles passèrent en 200, nous l’avons vu, aux mains d’Antiochos III.

La description de l’Égypte elle-même est facilitée par le fait que les limites de l’Égypte ancienne correspondent assez bien à celles de l’Égypte contemporaine. On ne s’en étonnera pas: tous les auteurs ont souligné l’existence de fortes frontières naturelles, qui barraient le pays, mais présentaient l’avantage de le protéger efficacement. L’Egypte possédait des ressources minérales non négligeables, mais c’est, bien sûr, la fertilité de la vallée du Nil qui a été célébrée en tous temps. Du nord au sud, la distance est d’environ 800 km à vol d’oiseau. Jusqu’au Delta, la vallée du Nil n’est qu’un mince ruban de terres cultivables; le Delta commence à Memphis et atteint quelque 200 km dans sa plus large extension. Au total, il y avait c. 25 000 km2 de sol irrigable (à titre de comparaison, la superficie de la Belgique est de c. 30 000 km2).

Diodore, qui a séjourné en Égypte entre 60-59 et 57-56 (lors de la 180e olympiade), a noté (1, 31, 6-8) quelques distances et s’est intéressé au nombre des habitants. Selon les sources anciennes, dit-il, le pays aurait compté sept millions d’habitants; à son époque, il en aurait eu environ trois millions. Comme par ailleurs il parle de trente mille villages ou agglomérations et que, de son côté, Flavius Josèphe (Guerre des Juifs, Il, 385) donne à l’Égypte une population de sept millions et demi d’âmes, on a parfois pensé que le chiffre de trois millions était une erreur des copistes et on a retenu celui de sept millions. Divers calculs, portant sur des documents d’époque ptolémaïque et romaine, semblent indiquer qu’un chiffre de trois millions serait plus proche de la réalité. Quoi qu’il en soit, l’Égypte, selon Diodore, ne l’aurait cédé à aucune autre contrée pour ce qui est de la densité de la population. Alexandrie, à elle seule, d’après le même auteur (XVII, 52, 6), aurait compté trois cent mille habitants libres: si cette information était exacte, la population totale de la ville aurait été d’une ampleur considérable, bien au delà du demi-million, ce qui est probablement excessif.

Les Ptolémées n’ont pas régné sur des territoires aussi vastes et aussi peuplés que ceux des Séleucides. Mais ils ont su tirer de leurs possessions suffisamment de ressources pour rivaliser pleinement avec l’autre dynastie. Nous entreprenons donc l’étude des monnayages de deux royaumes à peu près égaux en importance politique et en richesse. Ce fait confère plus de signification aux mises en parallèle et aux comparaisons que nous allons proposer.

Notre livre comporte six chapitres. Nous décrirons d’abord les caractéristiques matérielles des deux monnayages étudiés, celui des Séleucides et celui des Ptolémées : métaux, poids, types et légendes, marques de contrôle, ateliers de frappe. Nous passerons ensuite (chapitre II) à l’examen des trésors monétaires mis au jour sur l’étendue des deux royaumes, ce qui nous permettra, dans le chapitre III, de commencer une réflexion sur le comportement monétaire et financier des deux dynasties. Nous nous interrogerons dans le chapitre suivant (chapitre IV) sur la place que tenaient, dans les richesses de ces rois, leurs avoirs en numéraire, et nous nous demanderons à ce propos s’ils ont réellement souffert, comme on l’a souvent dit, d’un manque d’argent chronique à partir de la fin du me siècle. Le chapitre V traite des problèmes de la masse monétaire en circulation et des prix, tandis que le sixième et dernier chapitre aborde l’épineuse question du degré de monétarisation qui a pu être atteint sous les Séleucides et les Ptolémées dans les transactions publiques et privées.
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1. Rappelons un propos de Paul Valéry sur les mots enisme (Mauvaises pensées et autres, Bibliothèque de la Pléiade, Gallimard, Paris, 1960, Il, p. 801): “Il est impossible de penser – seneusement – avec des mots comme Classicisme, Romantisme, Humanisme, Réalismé… On ne s’enivre ni ne se désaltère avec des étiquettes de bouteille.”




CHAPITRE 1

PRÉSENTATION DES MONNAYAGES SÉLEUCIDES ET LAGIDES

Nous donnons dans ce premier chapitre quelques indications sur les métaux qu’ont monnayés les rois séleucides et lagides, sur les poids qu’ils ont adoptés pour leurs monnaies, sur les types et les légendes qu’ils ont choisis, sur les marques de contrôle qui distinguent entre elles les émissions et sur les ateliers dans lesquels ces émissions ont été frappées.

En ce qui concerne Ptolémée I, nous laisserons de côté, dans ce chapitre, les diverses séries de monnaies qu’il a produites entre 323 (date de sa nomination comme satrape d’Égypte) et c. 300. Les essais qu’il fit, au cours de cette période, en matière de types et de poids permettent de suivre l’élaboration d’un système monétaire qui trouva vers 300 sa forme définitive. C’est pourquoi nous avons préféré réserver au chapitre III l’étude de ces premiers monnayages de Ptolémée I: c’est là en effet que nous proposons un certain nombre de réflexions sur le système qu’il mit en place.

E. T. Newell avait publié en 1938 et en 1941 deux ouvrages magistraux sur le monnayage des Séleucides jusqu’à la fin du règne d’Antiochos III: The Coinage of the Eastern Seleucid Mints from Seleucos I to Antiochos III [ESM] et The Coinage of the Western Seleucid Mints… [WSM]. Il avait fourni un instrument de recherche incomparable, nécessaire à tous les historiens. Soixante ans plus tard, la documentation s’étant considérablement accrue et des mises au point devenant indispensables, A. Houghton et C. Lorber ont repris le travail de Newell: Seleucid Coins, a Comprehensive Catalogue, I, Seleucus I through Antiochus III (New York – Lancaster / Londres 2002), en deux volumes.

L’ambition de ces deux auteurs est de présenter dans un second ouvrage le monnayage des autres rois de la dynastie. Nous avons pour cette deuxième période de nombreuses études relatives aux divers ateliers du royaume (la bibliographie établie par A. Houghton et C. Lorber apporte à ce sujet tous les renseignements voulus), mais on aurait besoin assurément d’une vue d’ensemble: nous formons des vœux pour que le projet de A. Houghton et de C. Lorber soit mené à bien. Dans l’immédiat, le catalogue Coins of the Seleucid Empire from the Collection of Arthur Houghton (New York, 1983), composé par A. Houghton lui-même, peut servir de guide pour la période qui suit 187. Signalons aussi le livre de G. Le Rider, Antioche de Syrie sous les Séleucides, corpus des monnaies d’or et d’argent, /. De Séleucos 1 à Antiochos V, c. 300-161 (Paris 1999).

Pour les Ptolémées, l’ouvrage de référence reste l’admirable recueil de J. N. Svoronos, Ta nomismata tou kratous tôn Ptolémaiôn [Monnaies des Ptoléméesj; aux trois premiers tomes écrits en grec et qui sont l’œuvre de Svoronos (1 : explication et commentaire des classements; 2: catalogue; 3 : planches; Athènes, 1904), s’est ajouté en 1908 un quatrième, dont le sous-titre est le suivant: « Deutsche Übersetzung des 1. Bandes, Beitrage von F. H ultsch, K. Regling, etc. Erganzungen. Indices ». Svoronos, malgré l’ampleur de sa documentation, n’avait pas procédé à un classement des monnaies par coins. Depuis lors, les quelques relevés de coins qui ont été entrepris ont porté sur des séries limitées et, au total, les données quantitatives qui permettraient d’évaluer avec une certaine précision la production de chaque règne (et d’établir des comparaisons assurées entre les différents règnes) ne sont pas encore suffisamment nombreuses. – Parmi les présentations d’ensemble du monnayage ptolémaïque, signalons la plus récente: R. A. Hazzard, Ptolemaic Coins, an Introduction for Collectors (Toronto, 1995); ce livre ouvre des perspectives très intéressantes et doit être lu avec attention.

LES MÉTAUX MONNAYÉS

Aucune surprise ne nous attend ici. Les Séleucides et les Ptolémées ont frappé des monnaies d’or, des monnaies d’argent et des monnaies de bronze.

L’or

Les émissions d’or ont été nettement plus nombreuses chez les Ptolémées que chez les Séleucides. La richesse en or caractérisait pour les Anciens la dynastie lagide: les grandes fêtes données par Ptolémée II, celle en l’honneur d’Adonis qu’a chantée Théocrite dans sa xve idylle, celle que nous a rapportée Athénée d’après le récit de Callixène (nous en reparlerons) éblouirent le public par la profusion de l’or qui y brillait. L’Égypte avait l’avantage de posséder des mines d’or, célèbres depuis la plus haute Antiquité1. Outre les arrivages d’or que les Ptolémées recevaient de l’extérieur, sous forme de monnaies notamment, grâce au commerce, la présence dans le pays de gisements d’or les aida puissamment à constituer de solides réserves en ce métal et à donner, dans leurs émissions monétaires, une place particulière aux espèces en or. Les mines étaient situées dans le sud, entre le Nil et la mer Rouge. Depuis toujours, on connaissait l’or de Coptos (les gisements se trouvaient à l’est et au sud-est de cette ville, centre commercial au nord de Thèbes, sur le Nil) et l’or du pays de Kousch, plus au sud. Au cours de ces dernières années, Alfredo et Angelo Castiglioni, et leur équipe 2, ont exploré d’anciens sites miniers dans le haut Wadi Allaqi, qui rejoint le Nil au sud d’Assouan (l’ancienne Syène); ils pensent avoir découvert l’emplacement de Béréniké Panchrysos, mentionnée par Pline l’Ancien (VI, 170) 3.

Une description saisissante des conditions dans lesquelles s’effectuait l’exploitation des mines d’or sous les Ptolémées a été transmise par Diodore (III,) 2-14), qui a repris le texte d’Agathar-chidès de Cnide, auteur du IIe siècle avant J.-C. Les gisements, aux confins de l’Arabie et de l’Éthiopie, étaient composés de quartz aurifères. On y envoyait comme mineurs « les condamnés de droit commun, les prisonniers de guerre, les prisonniers politiques, soit seuls, soit avec leur famille(…) Les condamnés s’acquittent ainsi de leur peine et les rois tirent de leur travail de grands revenus1 ». Ces malheureux étaient entravés; on les faisait travailler sans relâche et ils étaient gardés par des hommes parlant une autre langue, pour éviter toute possibilité de corruption. Diodore fournit des détails techniques très précis sur les différentes phases de l’extraction de l’or. Il est plein de compassion pour les mineurs qui, « mal nourris, point vêtus, exclus de la miséricorde humaine, (…) dans leur désespoir préfèrent la mort à la vie ».

Les Séleucides ont frappé des monnaies d’or en moins grandes quantités que les Ptolémées. Malgré l’immensité de leurs territoires, les gisements d’or y étaient rares2. Mais le petit nombre ou l’absence de mines n’empêchait pas un État d’émettre un monnayage s’ille désirait et en avait les moyens. Il pouvait acheter du métal auprès de grands négociants étrangers en métaux précieux, ou se servir des espèces étrangères que lui apportaient le trafic commercial ou une autre source (par exemple le retour de mercenaires chez eux avec leur solde de plusieurs mois ou de plusieurs années). Les Séleucides, en fait, ont utilisé les monnaies d’or en plus grande abondance qu’il ne paraît: car, parallèlement à leurs émissions personnelles, qui sont loin d’être négligeables3, ils n’ont pas hésité à utiliser telles quelles, sans les transformer pour les mettre à leur nom et à leurs types, les pièces étrangères qui leur parvenaient.

Ce qui paraît digne d’être signalé, c’est que, de façon récurrente, ils se sont servis des mêmes coins (de droit et, éventuellement, de revers) pour leurs monnaies d’or et leurs monnaies d’argent: pour leurs statères d’or et leurs drachmes d’argent4,–pour leurs oetadrachmes d’or et leurs tétradrachmes d’argent (c:f ill. nos 1, 10-11): dans ces émissions, les octadrachmes d’or1 semblent avoir été très peu nombreux par rapport aux tétradrachmes d’argent, signe, peut-être, que ces grosses pièces d’or étaient produites pour le prestige du roi autant que pour payer des dépenses. Chez les Ptolémées, nous ne connaissons qu’un seul cas où les mêmes coins ont été utilisés pour l’or et l’argent: sous Ptolémée II, les droits de quelques tétradrachmes d’Arsinoé ont été frappés avec les coins de certains mnaieia d’or de cette reine2.

L’argent

Les monnaies d’argent occupent une grande place dans le monnayage des Séleucides et des Ptolémées. L’argent était le métal par excellence du monde grec et méditerranéen: les mines produisant ce métal y étaient au total beaucoup moins rares que les mines d’or (les gisements argentifères du Laurion en Attique et du mont Pangée en Thrace-Macédoine, jouissaient d’un renom mérité). Le prix de l’argent, de ce fait, ne pouvait être comparé à celui de l’or: à l’époque hellénistique, en dehors du royaume ptolémaïque, le rapport entre les deux métaux monnayés était normalement de 1 à 10. Les monnaies d’argent permettaient d’effectuer des paiements de niveaux variés, importants ou relativement modérés. La drachme d’argent servait en général d’unité de compte quand il s’agissait d’évaluer les dépenses et les recettes.

Des gisements d’argent (souvent de plomb argentifère) ont été repérés par les géologues modernes dans les régions qui appartenaient jadis au royaume séleucide3, mais on ignore quels sites étaient exploités à cette époque. Ajoutons que des filons ont pu être, autrefois, complètement épuisés et n’avoir laissé aucune trace. Comme le fait remarquer H. Seyrig, « les textes classiques sont pauvres en indications à ce sujet »; le même auteur fait observer que depuis la fin du IIIe millénaire les Mésopotamiens allaient chercher l’argent en Asie Mineure, dans les monts du Taurus. Malgré l’absence de renseignements précis, on peut considérer comme probable que les Séleucides disposaient sur leur propre territoire d’un certain nombre de mines fournissant ce métal.

Les Ptolémées étaient moins favorisés dans ce domaine. Les quelques gisements de plomb argentifère qui ont été repérés en Egypte semblent n’avoir contenu qu’une faible proportion de métal précieux 2 et, d’autre part, les quartz exploités pour leur richesse en or ne renfermaient que très peu d’argent. La rareté de ce métal était déjà ressentie par les Égyptiens au ne millénaire: un document de la XXe dynastie (qui prit fin en 1069) atteste qu’à cette époque l’or valait seulement deux fois le prix de l’ar-gent3. À une date voisine, en Mésopotamie, le rapport entre l’« or rouge » (le plus coté) et l’argent était de 1 à 84. Plus tard, lorsque l’Egypte s’ouvrit davantage au monde extérieur, l’activité exportatrice du pays provoqua des arrivages d’argent en plus grande quantité et la valeur relative de ce métal diminua, on peut le présumer. Sous les Ptolémées, l’ampleur des échanges entre l’Égypte et le monde méditerranéen assura l’approvisionnement en argent venu de l’étranger. Les sommes versées à divers titres par les marchands étaient composées en partie de monnaies. Celles-ci contribuaient à fournir le métal avec lequel était fabriqué le numéraire royal.

Les Séleucides, notons-le, ont fait un usage plus large qu’il ne paraît des espèces en argent: il convient d’ajouter à leur production personnelle (production qui, au me siècle et au début du ue, fut, semble-t-il, plutôt modérée) la masse considérable des pièces étrangères dont ils acceptaient la circulation sur leur territoire.

Le bronze

Quant aux monnaies de bronze, elles furent amplement frappées dans les deux royaumes, comme dans tous les États de cette époque. Cependant, le rôle particulier qu’elles ont commencé à jouer sous Ptolémée 1 et qui s’est développé sous les règnes suivants (nous aurons à y revenir) a eu pour conséquence que les quantités de bronze monnayé ont été, nous semble-t-il, proportionnellement plus fortes chez les Lagides que chez les Séleucides, surtout, pensons-nous, à partir de la fin du me siècle.

Il convient à ce propos de souligner que les Ptolémées ont frappé des monnaies de bronze et non de cuivre, comme l’écrivent volon-tiers les papyrologues. Le métal de leurs monnaies, ainsi que partout ailleurs, est en effet un alliage dont les deux composants fondamentaux sont le cuivre et l’étain. Dans son livre consacré à des analyses métalliques de monnaies de bronze grecques, E. R. Caley1 a donné les résultats qu’il avait obtenus pour huit bronzes lagides: l’alliage des deux premiers, qui appartiennent aux règnes de Ptolémée 1 et de Ptolémée II, est formé, pour le premier, de 92,27% de cuivre et de 5,41% d’étain (et de 2,21% de plomb), et, pour le second, de 82,61 % de cuivre et de 12,37% d’étain (0,53 % de plomb); dans les pièces plus tardives, la proportion du plomb a été nettement accrue aux dépens du cuivre; le septième exemplaire, par exemple, contient 56,99 % de cuivre, 4,17% d’étain et 36% de plomb.

Le cuivre, qui demeure, dans l’alliage, le métal dominant, était un métal relativement commun, qui présentait le défaut de s’oxyder facilement. L’étain, beaucoup plus rare, donnait à l’alliage une plus grande dureté (il existe des coins monétaires en bronze, assez résistants pour supporter la percussion des coups de marteau: ils renferment de 75 à 80% de cuivre et 20 à 25% d’étain, proportions qui assurent un maximum de solidité). Les mines de cuivre que possédait Chypre étaient fameuses: les Romains ont nommé ce métal d’après le nom de l’île, mais déjà, dans la première partie du IIe millénaire, les Hourrites employaient un mot dont la racine est la même que celle de Kypros2. En grec, c’était le même vocable, chalkos, qui servait à désigner le bronze et le cuivre, ce qui indique la prédominance de ce métal dans l’alliage.

L’étain était beaucoup plus rare (c’était un article d’importation et il valait donc plus cher). Une inscription d’Athènes, de la fin du Ve siècle, fournit un renseignement sur la valeur respective des deux métaux à cette date dans cette partie du monde: un talent de cuivre brut valait 35 drachmes d’argent monnayé, un talent d’étain 230 drachmes; l’étain coûtait donc un peu plus de six fois et demie le prix du cuivre; entre l’argent monnayé et le cuivre brut, le rapport était proche de 1 à 170; entre l’argent monnayé et l’étain, il était proche de 1 à 262. La valeur du plomb, métal très banal, était encore inférieure à celle du cuivre3, et on comprend que les Ptolémées aient cédé à la tentation d’introduire une plus forte proportion de plomb dans leur alliage monétaire: l’économie par monnaie était vraiment minime, mais elle devenait moins négligeable quand on avait frappé des centaines de talents.

Bien que, dès le début et sauf exception, les espèces de bronze eussent été dotées d’une valeur nominale nettement supérieure à leur valeur intrinsèque, l’unité (le chalkous, le chalque) avait un pouvoir d’achat relativement faible. La vocation première des pièces en ce métal était de payer les sommes inférieures à la valeur de la plus petite monnaie d’argent émise localement.

LES POIDS

Le poids des monnaies séleucides

À de rares exceptions près (ces exceptions ne se prolongeant pas au-delà du règne de Séleucos 1 et ne concernant que des ateliers orientaux), le système pondéral séleucide se caractérise, pour les monnaies d’or et d’argent, par l’emploi de l’étalon attique hérité d’Alexandre. Déjà Philippe II (360-336), lorsqu’il décida, quelques années après son avènement, d’émettre un monnayage d’or, avait choisi, pour les pièces de ce métal, l’étalon attique (alors que ses monnaies d’argent se conformaient à l’étalon dit « thrace-macédonien »). Alexandre étendit aux deux métaux précieux monnayés l’usage de l’étalon attique: il frappa des statères d’or de ± 8,60 g et des tétradrachmes d’argent de ± 17,20 g.

C’est ce que firent aussi les Séleucides: jusqu’à la fin de la dynastie, ils restèrent fidèles à l’étalon attique.

Les monnaies d’or. Leur monnayage d’or se compose essentiellement de statères (± 8,60 g-cf ill. nos 1 et 6) et d’octadrachmes (± 34,40 g- cf ill. n° 10). Seul Démétrios I mit un peu de diversité dans les dénominations. La dernière année de son règne, en 151-150 (les monnaies sont datées), il produisit, outre des oetadrachmes, des doubles statères ou distatères (± 17,20 g) et des pièces de deux statères et demi (± 21,50 g). Les distatères entrent normalement dans la gamme des dénominations (Alexandre en avait frappé); en revanche, des exemplaires de deux statères et demi sont parfaitement insolites. Pour qu’il n’y eût pas d’équivoque possible, les autorités monétaires d’Antioche (où ce monnayage fut émis) apposèrent, au droit des distatères et des spécimens de deux statères et demi, des marques de valeur: sur les distatères un B (= deux statères), sur les autres un B suivi de la moitié gauche d’un A (= 2 112). Les deux dénominations portaient les mêmes types, et ces marques les distinguaient clairement l’une de l’autre.

Les monnaies d’argent. Le monnayage d’argent comprend surtout des tétradrachmes (cf ill. nos 7-9 et Il ; ill. nos 13 et 15-16 et ill. nos 25-30) et des drachmes (cf ill. n° 14), mais d’autres modules ont également été frappés. Sous Séleucos I, on rencontre, outre les deux principales dénominations, des didrachmes, des hémidrachmes, des oboles, des hémioboles1. Antiochos I, Antiochos II, Séleucos II, Séleucos III et Antiochos III produisi-rent essentiellement des tétradrachmes et des drachmes. Puis Antiochos IV, dans la première partie de son règne, peut-être en 172, émit à Antioche des hémidrachmes et des dioboles. On retrouve ces deux divisions, dans le même atelier, sous plusieurs des rois suivants.

Le poids du tétradrachme attique resta longtemps, dans le royaume séleucide, très stable et relativement élevé. Le corpus des monnaies d’or et d’argent émises à Antioche de Séleucos 1 à Antiochos V a permis de composer pour chaque règne un tableau des poids et de constater que, jusqu’au début du règne d’Antiochos IV, le poids modal des tétradrachmes fut voisin de 17 g. Antiochos IV, probablement vers 172, procéda, dans l’atelier d’Antioche, à une réduction pondérale d’environ 2% (il y eut, semble-t-il, quelques tâtonnements). On peut admettre que le poids modal se situa désormais entre 16,60 et 16,69 g. Cette mesure fut étendue par Antiochos V aux autres ateliers du royaume, et, pendant une cinquantaine d’années, les poids parais-sent s’être maintenus à ce niveau. À la fin du ne siècle, en revanche, et au début du Ier, ils chutèrent fortement, se rapprochant de 16 g puis tombant encore plus bas.

Dans une large partie du monde hellénistique, où régnait l’étalon attique, le rapport de valeur entre l’or et l’argent, nous l’avons dit, était de 1 à 10. Un statère d’or, ou chrysous, de 8,60 g, valait donc vingt drachmes d’argent de 4,30 g ou cinq tétradrachmes de 17,20 g.

Nous avons signalé des exceptions à l’étalon attique sous Séleucos 1. Les ateliers de Babylone, de Suse et d’Ecbatane frappèrent quelques pièces d’or ayant le poids d’un darique (± 8,40 g) et d’un double darique (± 16,80 g): ce ne furent que des émissions éphémères, vestiges du passé. De même, Séleucos 1, à Babylone, n’arrêta pas la production des monnaies d’argent « au lion » (au droit: Baaltars assis; au revers lion avançant à gauche): cette série avait été inaugurée sous Alexandre par le satrape Mazaios (Mazdaï en araméen), à la fin de 331 ; pendant quelques années, au moins jusqu’à la mort du satrape en 328, l’atelier se conforma à l’étalon attique, puis les poids baissèrent et devinrent irréguliers; les monnaies « au lion » servirent de numéraire local: elles ne semblent pas avoir survécu au règne de Séleucos 11. Ce dernier, enfin, n’imposa pas la norme attique en Bactriane: là aussi, les tétradrachmes d’argent frappés à son nom et surtout ceux qui portent son nom et celui de son fils Antiochos corégent ont des poids particuliers; ces monnaies furent réduites à une utilisation locale, comme les pièces « au lion » de Babylonie. Antiochos, après qu’il fut devenu seul roi en 281, établit en Bactriane l’étalon attique.

Les monnaies de bronze. Il est plus difficile de traiter du poids des monnaies de bronze. Chaque atelier disposait, pour les espèces en ce métal, d’une certaine autonomie, si bien que les poids ne coïncidaient pas d’un atelier à l’autre. En outre, à l’intérieur de tel atelier, les pièces appartenant à une même dénomination ont en général des poids dispersés, dont le mode (c’est-à-dire l’intervalle, sur une table de fréquence, qui rassemble le plus grand nombre d’exemplaires) peut changer plus ou moins fortement d’un règne à l’autre, ou d’une décennie à l’autre. En réalité, dans l’usage courant, le poids, difficile à apprécier, ne jouait qu’un rôle secondaire. L’utilisateur était mieux guidé par le diamètre des exemplaires, et, éventuellement, par les types qu’ils portaient, chaque module pouvant parfois avoir ses propres types.

Une étude des poids des monnaies de bronze séleucides de Séleucos 1 à Antiochos III a été faite par B. Kritt dans l’ouvrage de A. Houghton et de C. Lorber, Seleucid Coins, Il, p. 5-36. Les tableaux qu’il présente sont à la fois troublants et encourageants, car, s’ils mettent en évidence l’absence d’une véritable norme, ils montrent en même temps, dans un grand atelier comme Antioche, l’existence d’une certaine continuité malgré des hauts et des bas. Ainsi, à Antioche, grâce aux listes de B. Kritt (p. 10-152) nous pouvons suivre, de Séleucos I à Antiochos III, les vicissitudes d’une dénomination dont le diamètre (que B. Kritt a soin de mentionner) est d’environ 16 mm; les poids, dans l’ensemble, se situent entre 3 g et 4 g, pouvant monter quelquefois jusqu’à 4-4,50 g; c’est la dénomination que E. T. Newell désignait sous le nom d’« unité », et qui, selon sa terminologie, est accompagnée de « doubles »; parfois de « quadruples », et aussi de « moitiés » et de « quarts ». Pour les règnes suivants, après Antiochos III, il n’existe pas de relevés systématiques. Si nous laissons passer quelques décennies et si nous observons la situation à Antioche sous Antiochos VII (138-129), qui fut le dernier souverain séleucide à régner avec éclat, nous constatons, semble-t-il, que la gradation des poids et des diamètres n’est plus tout à fait la même: nous trouvons dans nos médailliers des exemplaires pesant ± 10-11 g (20-22 mm), ± 5-6 g (18 mm), ± 2-3 g (14-15 mm), ± 1-1,5 g (10-11 mm), chaque module étant orné de types différents.

Sous Antiochos IV (175-164), pour la première fois, des marques de valeur ont été apposées au droit de trois dénominations qui appartiennent à une émission de Séleucie du Tigre1 (datant probablement de la seconde partie du règne). Une de ces dénominations, celle qui porte un A (= 1) au-dessus d’un X (initiale de chalkous) valait un chalque : beaucoup de pièces pèsent entre 4,05 g et 4,69 g et ont un diamètre de 16-17 mm (cf ill. n° 23). Une autre dénomi-nation valait deux chalques (Bau-dessus de X): 7,10 g-7,79 g, 19-20 mm. Une troisième dénomination valait quatre chalques (∽ -X): 16,02 g -16,55 g, 26-27 mm (cf ill. nos 21-22). Il existe dans cette émission de Séleucie du Tigre une quatrième dénomination, dont la valeur n’est pas indiquée: un exemplaire illustré par A. Houghton dans Coins of the Seleucid Empire, n° 986, pèse 2,46 g et mesure 13 mm: c’est la moitié d’un chalque, un hémichalque (ce témoignage, assez indubitable, va à l’encontre de l’hypothèse selon laquelle le monde grec n’a pas connu de fractions aussi petites que l’hémichalque).

Les mêmes marques de valeur apparaissent à cette époque dans un autre atelier du royaume, à Antioche de Mygdonie (Nisibe), en Mésopotamie du Nord (cf ill. n° 21). Comme beaucoup de villes du royaume, cette cité frappait alors des bronzes municipaux. Pour la dénomination du chalque (AX), un seul poids nous est connu: 2,16 g; de même pour celle du dichalque (BX): 6,09 g; pour celle du tétrachalque (ΔX), nous avons quatre poids, qui vont de 9,81 g à 12,39 g; les pièces paraissent avoir été moins lourdes qu’à Séleucie du Tigre, mais elles sont trop peu nombreuses pour qu’on puisse en juger avec certitude1.

Un troisième atelier, situé en Phénicie ou en Coelé ·Syrie, a frappé, sous Antiochos IV également, des bronzes royaux (tête diadémée et radiée du roi / déesse assise; à ses pieds un aigle) marqués AX. Ces chalques ont des poids dispersés: huit exemplaires vont de 2,48 g à 5,54 g2.

Après Antiochos IV, on trouve encore des marques de valeur sur des bronzes de Séleucie du Tigre et d’Ecbatane.

À Séleucie du Tigre, Démétrios I, qui prit le trône en 162-161, plaça la marque AX au droit d’une émission: trois exemplaires bien conservés pèsent 5,11 g, 5,19 g, 5,26 g 3.

À Ecbatane, l’usurpateur Timarque (162-160) fit apposer sur des bronzes les marques ΔX et BX. Les poids sont comparables à ceux des dénominations correspondantes de Séleucie du Tigre sous Antiochos IV.

En revanche, dans le même atelier d’Ecbatane, Alexandre I Balas, monté sur le trône en 150, fit imprimer la marque ΔX (tétrachalque) sur des bronzes pesant dans les 8-9 g. Le poids du chalque est donc, dans cet atelier et à cette date, deux fois moins lourd qu’à Séleucie du Tigre sous Antiochos IV et qu’à Ecbatane même sous Timarque. Notons que le roi parthe Mithridate I, qui s’empara d’Ecbatane en 148 ou 147, continua à y émettre des bronzes aux valeurs que leur avait données Alexandre I Balas 4.

Revenons à Séleucie du Tigre sous Antiochos IV. Quelle raison a conduit les autorités monétaires de cette ville à inscrire des valeurs sur une émission de bronze, alors que jusqu’à cette date aucun atelier du royaume n’avait jugé utile d’agir ainsi ?

Trois réponses sont possibles 1 :

Ou bien il n’y aurait pas eu, dans cet atelier, de véritable changement, mais simplement une remise en ordre. Nous devrions supposer en ce cas que les émissions de bronze des années précédentes, sous Séleucos IV et au début du règne d’Antiochos IV 2, avaient été frappées avec quelque négligence, au point de provoquer des confusions en ce qui concernait la valeur des pièces.

Ou bien le poids du chalque aurait été modifié et réduit de moitié. Le chalque précédent aurait pesé aux environs de 8 g. Nous avons vu à Ecbatane un exemple clair d’une réduction de moitié: le chalque pesait ± 4 g sous Timarque; son poids était passé à ± 2 g sous Alexandre Balas.

Ou bien la modification aurait eu lieu dans l’autre sens. Le chalque, à Séleucie du Tigre, aurait pesé auparavant ± 2 g et son poids aurait été porté à ± 4 g.

Les monnaies de bronze dans le monde méditerranéen de cette époque ne sont qu’exceptionnellement pourvues de marques de valeur. Rien n’indique laquelle des dénominations était l’unité, le chalque. La tendance est de considérer qu’il convient d’attribuer cette valeur à la plus légère des dénominations. C. Lorber3, s’interrogeant sur le chalque de Séleucos 1, a formé l’hypothèse que ce pourrait être la pièce de 1 g – 1,50 g, celle qui était désignée par nouvelle sous le nom de « quart » d’unité: l’« unité » de Newell (la pièce de ± 4 g) aurait donc eu la valeur d’un tétrachalquetandis que son « double » (la pièce de ± 8 g) aurait été un octachalque et aurait valu une obole d’argent (huit chalques valant une obole).

C. Lorber et A. Houghton ont, finalement, jugé plus prudent de ne pas assigner, dans leur catalogue, une valeur précise aux dénomi-nations de bronze et de les désigner par des lettres, AA, A, B, C, D, E (E étant le poids le plus faible).

L’intérêt de ces marques de valeur est de montrer qu’au IIe siècle, le chalque n’était pas devenu une unité de compte, mais avait conservé une existence concrète et, dans un atelier comme Séleucie du Tigre, était doté, sous Antiochos IV et Démétrios 1, d’un poids relativement élevé. Avec un chalque de ± 4,25 g (les pièces marquées AX), il fallait donner ± 34 g de bronze (4,25 g x 8) pour arriver à la valeur d’une obole d’argent (0,71-0,72 g), ce qui, d’un point de vue pondéral, établissait entre les deux métaux un rapport de 1 à 47-48. Sous Alexandre Balas à Ecbatane, ce rapport était de 1 à 23-24: la valeur nominale de la monnaie de bronze s’était largement écartée de sa valeur métallique.

Les Séleucides ont rarement frappé des monnaies de bronze pesant plus de 16-17 g. Dans ses relevés de poids (jusqu’en 187), B. Kritt n’a rencontré qu’à Ecbatane, sous Antiochos III, des émissions excédant 20 g: la dénomination AA (l’octuple de Newell) pesant de 20 à 28 g et mesurant de 25 à 33 mm. Cet atelier a continué à produire de lourdes pièces sous Séleucos IV (30 à 40 g), sous Timarque (30 g – Δ’l ill. n° 24: ce grand bronze de Timarque est sans marque de valeur; les marques de valeur apparaissent sur les dénominations inférieures), et sous Démétrios I (33 g); sous Alexandre Balas, les pièces les plus lourdes pèsent 16-19 g. Grâce aux marques de valeur inscrites par Timarque et Alexandre Balas, on sait que, sous Timarque, les bronzes de 30 g étaient, dans cet atelier, des octachalques (et valaient donc une obole d’argent) et que sous Alexandre Balas, après la réduction à laquelle il procéda, ce furent les bronzes de 16-19 g qui eurent cette valeur1.

Une autre émission comprenant des bronzes très lourds (les plus lourds qui aient jamais été frappés par les Séleucides) eut lieu sous Antiochos IV, cette fois à Antioche, dans la première partie du règne, entre c. 173/172 et c. 169/168. Elle se compose de quatre dénominations: 72 g, 36 g, 18 g, 9 g (cf ill. nos 17-20). Cette série, intéressante à plusieurs titres (son caractère « égyptianisant » est notable) a été souvent commentée. Ce ne fut qu’une émission passagère, qui n’eut pas de suite 2.

Le poids des monnaies lagides à partir de c. 300

Les monnaies d’or et d’argent. Le poids des monnaies d’or et celui des monnaies d’argent lagides sont si étroitement liés qu’il convient de les étudier conjointement.

Ptolémée I, vers 300, institua un tétradrachme d’argent (appelé statère dans les papyrus) de ± 14,25 g (cf ill. no 34). Ce poids fut maintenu jusqu’à la fin de la dynastie, les diminutions relativement légères qu’il subit ne mettant pas en cause ce qu’on peut appeler « l’étalon lagide »: le poids de ± 14,25 g donné au tétradrachme était un poids original, qui se démarquait clairement de l’étalon attique (l’étalon international de l’époque). Nous reviendrons sur cette question dans le chapitre III.

En même temps, Ptolémée créa une monnaie d’or de ± 17,80 g, qui reçut le nom de trichryson, c’est-à-dire de trois chrysoi (cf ill. n° 35). Un chrysous (ou statère d’or) étant traditionnellement l’équivalent de 20 drachmes d’argent (ou de 5 tétradrachmes), un trichryson valait donc 60 drachmes (ou 15 tétradrachmes). À un poids d’or monnayé de ± 17,80 g correspondait ainsi un poids d’argent monnayé de ± 213,75 g, dans un rapport de 1 à 12.

Sous Ptolémée I, les tétradrachmes de ± 14,25 g ne furent pas accompagnés de drachmes; quelques octadrachmes (± 28,50 g), en revanche, furent produits. Dans le domaine de l’or, les trichrysa reçurent des divisions, des dixièmes de ± 1, 78 g ((:f ill. n° 36), chacune de ces pièces valant six drachmes.

Le souverain donna donc à ses monnaies d’argent et d’or des poids particuliers, différents de ceux qui existaient ailleurs.

Ptolémée II (285-246) apporta vers 261-260 une modification au poids des monnaies d’or. Il mit en circulation des pièces de ± 27,80 g (cf ill. n°5 38 et 41), qui furent appelées mnaieia: cela signifie que chacune de ces pièces valait une mine (mna): il faut comprendre une mine d’argent, soit 100 drachmes d’argent1. À un poids d’or de ± 27,80 g correspondait désormais un poids d’ar-gent de ± 356,25 g, dans un rapport de 1 à 12,8.

Des divisions du mnaieion furent produites: des demi-mnaieia (désignés sous le nom de pentekontadrachmes, c’est-à-dire ayant la valeur de 50 drachmes d’argent- cf ill. n°5 42 et 58), des quarts et des huitièmes.

En plus des tétradrachmes d’argent de ± 14,25 g, apparurent à cette époque des décadrachmes de ± 35,60 g (cf ill. n° 39), dont l’émission continua quelques années sous Ptolémée III.

Tétradrachmes de 14,25 g et mnaieia de 27,80 g caractérisèrent le monnayage en métal précieux des Lagides pendant très longtemps (Δ{ ill. nos 50 [Ptolémée III] et 58 [Ptolémée VIII ?]). Ptolémée XII Aulète, qui régna dans la première moitié du 1er siècle, aurait encore frappé des mnaieia, selon le classement de Svoronos1.

Signalons, sous Ptolémée III, la frappe exceptionnelle de doubles mnaieia d’or2 et un curieux monnayage d’or et d’argent: des pièces d’or de ± 43 g et des pièces d’argent de ± 52,70 g (cf ill. n° 51), accompagnées les unes et les autres de divisions. Ces pièces sont au nom et aux types de la reine Bérénice. Il en existe plusieurs émissions. Les diverses hypothèses qu’ont suscitées ces monnaies ont été exposées récemment 3. En ce qui concerne les poids, beaucoup de commentateurs ont pensé qu’ils avaient été calculés selon l’étalon attique: on y a vu des décadrachmes d’or et des dodécadrachmes (douze drachmes) d’argent. Le poids des monnaies d’argent, ± 52,70 g, est cependant un peu trop lourd pour des pièces de douze drachmes attiques, qui n’atteindraient pas 52 g. On a proposé d’y reconnaître plutôt des pièces de quinze drachmes lagides (des « penté-kai-déca-drachmes »), ce qui conviendrait en effet assez bien. L. Naville4 avait ingénieusement conjecturé que Ptolémée III aurait établi pendant quelque temps un nouveau rapport entre l’or et l’argent monnayé, 1 à 13 113 : selon ce rapport, une pièce d’or de 43 g aurait valu 160 drachmes d’argent; il aurait fallu donner onze monnaies d’argent de 52,70 g contre cette pièce d’or. Ptolémée III aurait abandonné cette expérience et serait revenu au mnaieion de 27,80 g.

Les monnaies de bronze. Les monnaies de bronze, sous Ptolémée I après c. 300 et sous Ptolémée II jusqu’en 261-260, ont eu des poids qui ne causent pas de surprise. Elles furent émises en cinq dénominations1. La plus lourde n’est connue que par de rares exemplaires: les deux pièces qui sont citées par Svoronos (Monnaies des Ptolémées, nos 192 et 212) pèsent autour de 21 g (diamètre: 30-32 mm), mais on peut supposer, à en juger par les autres dénominations, que ce poids est audessous de la norme (qui se situait peut-être autour de 24 g ?). La deuxième dénomination, très bien représentée dans nos catalogues et qui fut, selon toute vraisemblance, la plus abondamment frappée, pèse± 16-17 g (27-28 mm- cf ill. n° 37); la troisième, relativement commune elle aussi, mais moins courante que la précédente, a un poids de ± 8-9 g (20-22 mm); la quatrième pèse ± 4-5 g (15-17 mm) et la cinquième ± 2-3 g (11-14 mm). Comme pour les Séleucides, le problème est de savoir laquelle des dénominations était le chalque: serait-ce celle qui pesait ± 2-3 g 2 ? En ce cas, l’octachalque, ayant valeur d’une obole d’argent, serait la dénomination de 16-17 g; les pièces de ± 24 g (?), d’un poids de douze chalques, vaudraient une obole et demie- à moins que, comme le suggère O. Picard, on ne considère que, à partir de la pièce de ± 2-3 g, chaque nouveau module est le double en valeur du précédent: le module le plus lourd (± 24 g ?) aurait donc valu deux fois plus que celui de 16-17 g, soit deux oboles, malgré la faiblesse apparente de son poids.

Ptolémée II, en 261-260, mit en circulation un monnayage de bronze caractérisé par la présence de trois dénominations nettement plus lourdes qu’auparavant. Les spécialistes ont hésité sur le nombre de modules qui furent frappés: nous ne croyons pas qu’il y en eut huit, comme on l’a parfois pensé3, mais seulement six: nous reviendrons sur ce point dans un instant, quand nous traiterons des types.

Les six dénominations en question ont les poids et les diamètres suivants (Svoronos, Monnaies des Ptolémées, II, p. 64 et ss, fournit des indications utiles 1).

1. 74 à 105 g; beaucoup de poids au-dessus de 90 g (diamètre: ± 48 mm- cf. ill. n° 43)2

2. 54 à 78 g; beaucoup de poids aux environs de 70 g (diamètre: ± 42 mm – Δf ill. no 44)

3. 40 à50 g; beaucoup de poids aux environs de 45 g (diamètre: ± 36 mm)

4. 17 à 27 g; beaucoup de poids aux environs de 20 g (diamètre: ± 30 mm- cf ill. n° 45)

5. 5 à 15 g; beaucoup de poids aux environs de 10-12 g (diamètre: ± 20-24 mm- cf ill. n° 47)

6. 2 à 6 g; beaucoup de poids aux environs de 3-4 g (diamètre: ± 16-18 mm- cf ill. n° 49).

La production de spécimens pesant près de 100 g est particulièrement notable. Un tel poids est exceptionnel pour des monnaies frappées. On peut citer, comme précédent, les bronzes émis à Lipara (île au large de Messine) à la fin du ve siècle ou au début du IVe selon G. Manganaro, ou encore un peu pl us tard selon Chr. Boehringer3. Ces pleces pèsent ± 105 g; ce sont des titrai de bronze, ayant la valeur des litrai d’argent de ± 0,87 g, le rapport établi entre l’argent et le bronze étant de 1 à 120. La cité de Lipara avait donné à ses bronzes monnayés une valeur nominale qui, on peut le présumer, coïncidait presque exactement avec leur valeur métallique (ou valeur intrinsèque).

Quel était le poids légal de la lourde pièce ptolémaïque ? Il se situait apparemment au-dessus de 90 g. O. Mørkholm s’est prononcé pour 92 g, R. A. Hazzard et C. Lorber pour 96 g; V. Van Driessche a calculé un poids modal de 93 g et a estimé qu’en y ajoutant 10% on obtenait ce qu’elle a appelé le poids maximum, soit 102 g1.

La valeur de ces bronzes pesant plus de 90 ga été discutée. Nous y reviendrons dans le chapitre III. Supposons, comme on l’a souvent admis, qu’ils aient été les drachmes de bronze dont parlent les papyrus de cette époque. En ce cas, les pièces de ± 45 g seraient des hémidrachmes; celles de ± 20 g peut-être des oboles (ou octachalques); celles de ± 10-12 g des hémioboles (ou tétrachalques); celles de ± 3-4 g des chalques; celles de ± 70 g, à michemin entre l’hémidrachme et la drachme, auraient valu quatre oboles et demie (quatre oboles et quatre chalques). D’autres valeurs ont été proposées pour ces divers modules par les auteurs modernes: nous les citerons dans le chapitre III. La dispersion des poids dans chaque dénomination rend toute interprétation périlleuse. Cette dispersion est due non seulement au fait que les poids des monnaies de bronze étaient habituellement moins soigneusement ajustés que ceux des monnaies d’or et d’argent, mais aussi au fait que ces pièces, constamment maniées et utilisées, subissaient en peu d’années un frai important: des marques profondes d’usure sont visibles sur un grand nombre des exemplaires qui nous sont parvenus.

Des documents du règne de Ptolémée II nous font savoir que, au moment de sa création, la drachme de bronze était à parité avec la drachme d’argent. Si réellement la drachme de bronze avait le poids de 90-100 g, nous saurions que le rapport établi entre l’ar-gent monnayé et le bronze monnayé était de 1 à 26-27 (la drachme lagide d’argent pesant ± 3,56 g). Dans le royaume séleucide, sous Antiochos IV à Séleucie du Tigre, les pièces portant une marque de valeur montrent qu’un gramme d’argent monnayé valait 47-48 g de bronze monnayé; à Ecbatane, sous Alexandre Balas, le rapport était de 1 à 23-24.

L’équivalence instaurée par Ptolémée II entre la drachme d’ar-gent et la drachme de bronze ne résista pas au temps. À partir de la fin du me siècle, la parité fut rompue. La dépréciation du numéraire de bronze par rapport au numéraire d’argent commença alors et atteignit une très forte proportion, comme en témoignent des bronzes de Cléopâtre VII (51-30), la dernière reine d’Égypte: sous son règne, deux modules ont reçu une marque de valeur. La lettre Il (qui, dans la numérotation, indique le chiffre 80) a été apposée sur des pièces de 16-21 g, la lettre M (= 40) sur des pièces de 8-12 g (ci ill. nos 59-60). L’explication communément admise paraît convaincante: les pièces à la lettre II valaient 80 drachmes, celles à la lettre M, 40 drachmes. Nous savons par des documents papyrologiques qu’à cette époque une drachme d’argent valait 480-500 drachmes de bronze; il fallait donc six pièces de 16-21 g (soit 480 drachmes de bronze) pour obtenir la contrepartie en bronze d’une drachme d’argent, c’est-à-dire un poids de bronze monnayé voisin de 100 g. C’était déjà le cas sous Ptolémée II (si on admet que la drachme de bronze de ce temps-là était la grosse pièce pesant près de 100 g). Les Lagides, tout au long du IIe siècle et au début du, er, ont-ils veillé à ce que cette correspondance fût maintenue ? C’est possible et même probable, car il était important de ne pas dérégler le marché. À partir d’une certaine limite, en effet, la fabrication de fausses monnaies de bronze serait devenue si lucrative que même les peines les plus sévères1 n’auraient pas empêché la prolifération des faussaires.

Admettons que les souverains lagides aient eu la préoccupation que nous venons de leur prêter. Un papyrus nous apprend qu’en 171 une drachme d’argent valait 125 drachmes de bronze2. Nous conjecturons que, à cette date, comme sous Ptolémée II, il aurait fallu un poids de 26-27 g de bronze monnayé pour obtenir la valeur d’un gramme d’argent monnayé, ou, si on préfère, un poids de 90-100 g de bronze monnayé pour atteindre la valeur d’une drachme d’argent de ± 3,56 g. Une drachme d’argent valant alors 125 drachmes de bronze, la drachme de bronze aurait pesé ± 0,76 g (résultat de la division de 90-100 g par 125).- En 171, Ptolémée VI (180-146) était encore mineur et se trouvait placé sous la tutelle d’Eulaios et de Lénaios. De façon inattendue, Eulaios fit frapper de grosses pièces de bronze de 90-100 g1, qui, par leur poids, étaient comparables aux plus lourdes pièces de Ptolémée II (voir ill. n° 56, pour un bronze de moindre module avec les lettres El’ A[ A lOS]). Mais leur valeur en drachmes de bronze était toute différente: elles ne valaient plus une drachme de bronze comme dans les années qui suivirent 261-260; si notre point de vue était exact, elles en auraient valu 125 !

LES TYPES ET LES LÉGENDES

En ce qui concerne les types et les légendes, nous ne pouvons donner ici que des indications générales. Pour les monnaies séleucides, A. Houghton et C. Lorber ont composé des index très complets, qu’on trouvera dans le tome II de leur ouvrage, Seleucid Coins (2002), p. 207-218 et 281-285: « Remarkable types for precious metal coinage; ali types for bronze coinage » et « Remarkable inscriptions ». Le tome IV, paru en 1908, des Monnaies des Ptolémées de J. N. Svoronos contient de son côté un bon index, composé par K. Regling, des légendes et des types lagides (p. 576-595). Nous renvoyons à ces listes.

Les types et les légendes des monnaies séleucides

Les monnaies d’or et d’argent. La description des types monétaires de Séleucos 1 occuperait à elle seule un grand nombre de pages si on voulait entrer dans les détails. Jusqu’à l’extrême fin de son règne (été 281), en effet, il se laissa guider par les circonstances et il ne semble pas avoir cherché à unifier typologiquement son monnayage. La raison en est peut-être que la construction de son royaume se fit par étapes successives et qu’après chaque victoire il rencontra des problèmes nouveaux qui l’amenèrent à temporiser.

À Babylone, dont il avait été le satrape de 321 à 315 et que, après en avoir été chassé par Antigone Monophtalmos, il retrouva définitivement en 312, il continua la frappe des numéraires que cet atelier produisait depuis longtemps déjà: des statères d’or et des tétradrachmes d’argent au nom et aux types d’Alexandre, ainsi que des monnaies d’argent dites « au lion » (au droit, Baal, assis à g., au revers lion avançant vers la g.; sans légende). Bien qu’il eût pris le titre de roi en 306/305, suivant l’exemple donné par Antigone le Borgne, il n’apporta dans l’immédiat aucune modification à ce monnayage. C’est seulement après la mise en fonctionnement d’un atelier monétaire à Séleucie du Tigre que Babylone passa au second plan, ne produisant plus que des monnaies « au lion », qui furent elles-mêmes abandonnées bientôt. La question est de savoir à quelle date eut lieu la fondation de Séleucie du Tigre (on a proposé peu après 312, ou peu après 306-305, ou peu après 301: plusieurs savants penchent aujourd’hui pour cette date, sans argument décisif1).

À Séleucie du Tigre, Séleucos émit des statères d’or et des tétradrachmes d’argent au nom et aux types d’Alexandre. En outre, sur quelques émissions au nom et aux types du Conquérant, il remplaça le nom d’Alexandre par le sien (la légende devint Basiléôs Séleukou) et, de plus, sur les tétradrachmes, il substitua une Niké à l’aigle tenu par Zeus.

Parallèlement à ces monnaies alexandrines, il fit frapper à Séleucie du Tigre (et dans d’autres ateliers orientaux) des tétradrachmes d’argent (avec des divisions) à son nom et aux types de la tête de Zeus et d’Athéna combattante dans un char tiré par quatre éléΔhants cornus.

A Suse, où la variété des types fut grande, il émit une série particulièrement intéressante: on y voit au droit une tête imberbe portant un casque recouvert d’une peau de panthère et pourvue d’oreilles et de cornes de taureau-et, au revers, une Niké couronnant un trophée (légende: Basiléôs Séleukou). L’identité de la tête casquée a été discutée: est-ce Séleucos ou Alexandre 1 ? Dans leur recueil, A. Houghton et C. Lorber la décrivent comme celle d’un héros évoquant à la fois Alexandre, Séleucos et Dionysos.

À Suse, encore, on rencontre quelques statères d’or ornés, au droit, de la tête d’Apollon et, au revers, d’Artémis dans un char tiré par deux éléphants.

Lorsqu’il devint maître, en 301, de la Syrie du Nord, Séleucos y fonda quatre villes (la tétrapole syrienne): Séleucie de Piérie, Antioche, Laodicée et Apamée. À Antioche, qui devint rapidement le principal atelier syrien, furent frappés des statères d’or (cf. ill. n° 1) et des tétradrachmes aux types d’Alexandre et au nom de Séleucos (c.f ill. n° 2), une Niké remplaçant l’aigle sur la main de Zeus au revers des tétradrachmes. Est-ce à Séleucie du Tigre ou à Antioche que ces pseudo-alexandres furent inaugurés ? Ou bien les deux ateliers agirent-ils en même temps ? – Il est notable qu’à Laodicée les tétradrachmes (qui sont tous des alexandres) laissent à Zeus son aigle, bien qu’ils soient au nom de Séleucos.

Enfin, au lendemain de la victoire sur Lysimaque en 281 à Couroupédion, Séleucos émit à Pergame de beaux tétradrachmes ornés au droit d’une tête de cheval bridé et au revers d’un éléphant ayant une cloche suspendue à son cou.

On voit donc que, pour ses monnaies d’or et d’argent, Séleucos n’a pas craint la diversité des types (et notre relevé n’est pas exhaustif). Il convient cependant d’observer que le souverain a donné la priorité à la monnaie aux types d’Alexandre, qui était le numéraire international, et qui fut produite dans tous ses grands ateliers. Les autres séries, qui, remarquons-le, appartiennent surtout à des ateliers orientaux, répondirent probablement à des préoccupations locales et n’eurent dans l’ensemble qu’une circulation limitée à une certaine aire géographique.

C’est à Antiochos 1 (281-261) que revint le mérite d’avoir fait œuvre de clarification, en choisissant une présentation qui, malgré des exceptions, caractérisa le numéraire séleucide en métal précieux jusqu’aux premières années du règne d’Antiochos IV, devenu roi à la fin de 175 (cf ill. n° 6). Au droit apparaît le portrait du souve rain régnant, tourné vers la droite, ceint d’un diadème constitué par un bandeau de tissu qui enserre la tête et tombe en deux pans derrière la nuque. Au revers est placée l’image d’Apollon, assis à gauche sur l’omphalos, tenant son arc de la main gauche et une flèche de la main droite. La légende est composée de deux termes: le titre de Basileus et le nom du roi (par exemple Basiléôs Antiochou, le génitif indiquant qu’il s’agit de la monnaie émise par le roi et lui appartenant).

Entre 281 et c. 172, Séleucos II (246-226/225) fut le seul souve-rain à ne pas reproduire exactement le revers d’Antiochos 1. Il préféra montrer Apollon debout (avec son arc et une flèche), le coude gauche appuyé à un trépied.

En dehors de cette particularité propre à Séleucos II (qui ne porte que sur l’attitude prêtée à la divinité), on relève d’autres exceptions, plus notables, au schéma adopté par Antiochos 1. Tout d’abord, des monnaies aux types d’Alexandre (mais pas à son nom) continuèrent d’être frappées à Laodicée sur mer jusqu’à la fin du règne d’Antiochos II en 246 et à Suse jusqu’au début du règne d’Antiochos III (qui prit le pouvoir en 223)1. Sous Antiochos I, la tête de Séleucos I cornu apparaît au droit de tétradrachmes émis à Sardes2 (cf ill. n° 8); la même tête, accompagnée au revers d’une tête de cheval cornu, est présente à l’autre extrémité du royaume, en Bactriane, semble-t-il 3. Sous Antiochos I et Antiochos Il, quelques ateliers d’Asie Mineure occidentale placèrent au revers de leurs tétradrachmes une image d’Héraclès assis sur des rochers recouverts de la peau de lion et tenant devant lui sa massue; les graveurs ont pris soin de donner au héros la même position que celle d’Apollon sur les autres tétradrachmes. – Sous Antiochos III (223-187), plusieurs ateliers du royaume remplacèrent (temporairement) l’Apollon du revers par un éléphant (cf ill. nos 13-14). Leur localisation est difficile.

A. Houghton et C. Lorber ont préféré nous laisser dans l’incertitude, sauf dans un cas: une brève émission avec ce type de revers fut frappée à Séleucie du Tigre1. On sait le rôle que jouaient les éléphants dans l’armée séleucide; en temps de paix, ils étaient parqués à Apamée de Syrie.

Les quelques séries qui viennent d’être mentionnées ne constituent que des exceptions. Les types séleucides par excellence furent, pendant cette période (entre 281 et c. 172), la tête du roi au droit et Apollon assis sur l’omphalos au revers. On remarquera la simplicité du diadème royal, qui consiste en un seul bandeau noué derrière la tête; un bandeau semblable couronnait les vainqueurs des compétitions athlétiques; cet ornement convenait parfaitement à un roi qui tenait de la victoire son trône et son pouvoir, grâce à la faveur des dieux2. Les autres rois hellénistiques adoptèrent aussi le même diadème, qui donne à leur représentation une grande noblesse dans son austérité. Une égale sobriété apparaît dans la légende du revers. Malgré les titres flatteurs qu’ils reçurent (Sauveur, Grand, Dieu, etc.), les premiers souverains, pendant plus de cent vingt ans, se contentèrent d’inscrire leur nom et leur qualité de roi.

Quant au type d’Apollon, le choix d’Antiochos 1 ne surprend pas. Zeus et Apollon étaient les grandes divinités protectrices de la dynastie. On racontait (cette histoire est transmise par Justin, XV, 4, 2-9) qu’Apollon était le père de Séleucos, qu’il avait laissé pour son fils, comme attestation de paternité, un anneau orné d’une ancre sur le chaton, et que, en outre, Séleucos était né avec la marque d’une ancre sur la cuisse, marque que portaient aussi ses descendants 3. Le lien de parenté entre les Séleucides et Apollon est mentionné dans des inscriptions, notamment dans un décret d’Ilion pris en 278 en l’honneur d’Antiochos I (OG/S 219, l. 25-27), où Apollon est appelé le fondateur, l’auteur (archégos) de la race séleucide. Les liens entre la divinité et la dynastie sont rappelés dans la lettre de Séleucos II (246-226/225) aux Milésiens (OG/S 227, 1. 5-6)4. Séleucos 1 avait créé à Daphné un sanctuaire en l’honneur d’Apollon, particulièrement illustre (Antioche, la « capitale » du royaume était nommée « Antioche près Daphné »). Une lettre d’Antiochos III datée du 12 octobre 189 (peu avant la fin du règne) est adressée à un gouverneur au sujet de la nomination d’un grand-prêtre à Daphné1. Elle montre la vénération que le roi portait à ce sanctuaire, et en particulier à ses deux principaux dieux, Apollon et Artémis, qui, dans cette lettre, sont associés et reçoivent l’épithète de Daïttai (cette appellation se retrouve dans un acte d’affranchissement de Suse sous Séleucos IV, en 182) 2.

Apollon est représenté assis sur l’omphalos, qui est son attribut delphique par excellence; on remarquera que cet omphalos, comme celui de Delphes, est enveloppé par un réseau de bandelettes en laine (l’ agrènon). Séleucos Il, ayant préféré montrer Apollon debout, a placé auprès de lui un trépied, qui évoque Delphes également. On sait que de même, à Daphné, la source qu’on consultait pour obtenir un oracle avait reçu le nom de Castalie, c’est-à-dire le nom de la célèbre source delphique.

Antiochos IV, au début de son règne, peut-être en 172, rompit avec la tradition instaurée par Antiochos 1. Il cessa, dans l’atelier d’Antioche, de placer au revers de ses monnaies en métal précieux Apollon assis sur l’omphalos. Il prit aussi l’initiative d’ajouter à la légende Basiléôs Antiochou des épithètes (Théou Épiphanous, titres qu’il compléta par celui de Niképhorou – cf ill. n° 16). Pour une série de pièces, il renonça même à la présence de son portrait au droit: il y plaça la tête de Zeus (cf. ill. n° 15); il revint assez rapidement sur cette décision 3.

Antiochos IV choisit comme type de revers Zeus assis tenant une Niké. La dévotion qu’il éprouvait pour ce dieu4 (qui, nous l’avons vu, était, comme Apollon, le protecteur de la dynastie) se traduisit par d’autres manifestations tout au long de son règne. Remarquons que les changements qu’il apporta aux types monétaires et à la légende ne concernèrent que l’atelier d’Antioche. Les autres centres de production conservèrent le type d’Apollon assis sur l’omphalos et gardèrent la simple légende Basiléôs Antiochou, sauf dans quelques cas (Ptolémaïs, notamment, inscrivit tous les titres du roi). Cela montre la relative indépendance dont jouissaient les ateliers du royaume.

Les successeurs d’Antiochos IV suivirent son exemple. Maintenant leur portrait au droit, ils placèrent, au revers de leurs monnaies en métal précieux, la représentation de leur choix et ils ajoutèrent à leur nom et à leur titre de roi une ou plusieurs épithètes. Le type de Zeus nicéphore assis fut le plus fréquemment choisi (cf ill. n° 29); Apollon assis sur l’omphalos ne fut pas oublié; d’autres types apparurent, notamment Athéna; on rencontre aussi une Tyché assise (cf ill. n° 25), les Dioscures à cheval (cf ill. n° 27), des images de divinités locales, comme celle de Sandan à Tarse (cf ill. n° 30) ou celle d’Atargatis à Damas. Notons que, jusqu’à la perte de la Médie, de la Susiane et de la Babylonie par les Séleucides, dans la décennie 150-140, les ateliers d’Ecbatane, de Suse et de Séleucie du Tigre demeurèrent fidèles au type d’Apollon assis sur l’omphalos2.

Les monnaies de bronze. Quand on parcourt l’index composé par A. Houghton et C. Lorber, on ne peut que constater l’extrême variété des types qui ornent les monnaies de bronze. Cette diversité est due à trois causes principales: le grand nombre des ateliers monétaires séleucides, la liberté dont disposaient ces ateliers dans le choix de leurs images monétaires, et enfin le rythme relativement rapide du renouvellement de ces images.

Ainsi, dans l’atelier d’Antioche, sous Séleucos 1, c’est-à-dire au maximum pendant dix-neuf ans (entre 300 et 281), la dénomination que Newell qualifie de « double » (et que A. Houghton et C. Lorber désignent par la lettre B) a été marquée par trois paires de types différents: tête d’Athéna / Apollon debout; tête ailée de Méduse / taureau cornupète; personnage assis sur des rochers / tête d’éléphant cornue.

Même variété à Séleucie du Tigre, sous le même règne, pendant un laps de temps équivalent, pour cette dénomination B: tête d’Athéna 1 taureau debout; tête d’Athéna / éléphant; tête d’Apollon / taureau cornupète; tête de Méduse ailée / taureau cornupète.

On remarque que les types: tête de Méduse ailée / taureau cornupète sont présents à Antioche et à Séleucie du Tigre (c.f ill. n° 5). Ils apparaissent aussi à Suse, à Ecbatane, en Bactriane, ainsi qu’à Sardes et à Magnésie du Méandre, ces deux dernières cités ayant été conquises avec le reste de l’Asie Mineure occidentale au début de 281. Séleucos 1 aurait-il conçu, vers la fin de son règne, le dessein d’uniformiser typologiquement le monnayage de bronze de son empire ?

Si ce fut le cas, le projet n’eut pas de suite. De nouveau, sous Antiochos 1 (281-261), à Antioche, les « doubles » (dénomination B) portent trois couples de types: tête d’Apollon / trépied; bouclier / éléphant; tête de Zeus / foudre, – tandis qu’à Séleucie du Tigre elles portent trois couples différents: tête d’Apollon 1 Athéna combattante; tête d’Apollon presque de face / Niké et trophée; tête d’Athéna / Apollon debout. Visiblement chaque atelier a choisi ses types en toute indépendance.

Les types qui apparaissent le plus fréquemment au droit des monnaies de bronze sont le portrait du roi régnant et la tête d’Apollon. La tête d’Athéna et celle de Zeus sont, elles aussi, assez souvent présentes: les types de revers sont très variés (ainsi un cavalier sur l’exemplaire de l’ill. n° 12), et, parmi eux, Apollon tient de nouveau une place de choix.

Dans les émissions en plusieurs dénominations (ce qui est le cas le plus fréquent), les mêmes types ornent-ils tous les modules, ou au contraire chaque module est-il distingué par un type différent ? Il n’y a pas de règle sur ce point. À Antioche, par exemple, sous Séleucos 1, l’émission à la tête de Méduse et au taureau cornupète dont nous avons parlé comprend non seulement la dénomination B, mais aussi les dénominations C et D : toutes les trois ont exactement les mêmes types. Dans le même atelier, sous Antiochos VII (138-129), les quatre dénominations ont chacune des types diffé-rents: proue / trident; buste d’Éros / coiffure d’Isis; tête de lion / massue ; proue / bonnets des Dioscures1.

Comparé au monnayage de bronze des Ptolémées, que nous allons examiner, celui des Séleucides laisse l’impression d’une grande variété typologique et d’une organisation moins ngoureuse.

Les types et les légendes des monnaies ptolémaïques à partir de c. 300

Puisque nous abordons la question des types monétaires lagides, il convient de souligner que Ptolémée 1 fut le premier des successeurs d’Alexandre à placer son portrait sur une émission de monnaies: les statères d’or qu’il frappa en 305 (ou très peu de temps après) portent au droit son visage et, au revers, la légende Ptolémaiou Basiléôs (cf ill. n° 34) On sait combien les portraits des rois hellénistiques apportent d’intérêt (au point de vue iconographique) aux monnayages de cette époque. Ptolémée, dans ce domaine, donna l’exemple.

R. A. Hazzard a présenté récemment une bonne mise au point sur les portraits monétaires des souverains lagides (Ptolemaic Coins, 1995, p. 1-15). On n’oubliera pas les commentaires de E. T. Newell dans Royal Greek Portrait Coins (1937) – livre qui contient aussi un exposé sur les portraits des rois séleucides et des autres dynastes de l’époque.

Les monnaies d’or et d’argent. Vers 300 ou peu après, donc, Ptolémée 1 inaugura une nouvelle série de monnaies d’argent, ornée au droit de son portrait (comme sur les statères d’or des années précédentes) et au revers d’un aigle debout à gauche sur un foudre; on lit à droite Basiléôs, à gauche Ptolémaiou (cf ill. n° 34). La tête du souverain est diadémée et son cou est entouré de l’égide. On observera que le diadème, noué derrière la nuque, se termine par deux pans, plus courts que ceux du diadème séleucide qui tombent beaucoup plus bas, jusqu’aux épaules, ou flottent assez loin derrière la tête. Au revers, l’aigle a les ailes fermées. L’aigle et le foudre se rapportent à Zeus, le dieu sous la protection duquel s’était placé Ptolémée 1.

Les monnaies d’or qui furent produites à partir de c. 300 (les trichrysa et leurs divisions – (f ill. n° 35) reçurent les mêmes types. Ces monnaies d’or furent frappées jusqu’en 261 environ. Un autre numéraire d’or orné de types différents fut créé à cette date.

En revanche, la frappe des tétradrachmes de Ptolémée 1 fut poursuivie jusqu’aux derniers jours de la dynastie (jusque sous Cléopâtre VII). Les types restèrent les mêmes (cf. ill. n° 57). Pendant un certain temps, la légende Sôtèros Ptolémaiou (cf.

ill. n° 40) remplaça Basiléôs Ptolémaiou. Mais il est remarquable que les types ne varièrent pas1 (nous laissons à part l’évolution du style, qui se dégrada peu à peu: la répétition pendant deux siècles et demi des mêmes motifs explique ce déclin stylistique). Une telle fidélité n’a pas existé chez les Séleucides. Les rois de Pergame, eux, agirent comme les Ptolémées: aussi longtemps qu’ils frappèrent les tétradrachmes d’étalon attique, ils reproduisirent le nom et les types du premier d’entre eux, Philétaire (tête de Philétaire / Athéna assise à gauche; Philétairou – cf ill. n° 69).

Nous avons déjà parlé des décadrachmes que Ptolémée II fit frapper après la mort, en 270, de sa sœur et épouse Arsinoé II (cf. ill. n° 39). Les types en sont très élaborés. Au droit apparaît la tête d’Arsinoé, portant une couronne diadémée; un voile couvre l’arrière de la tête; une corne d’Ammon est dessinée sous l’oreille; un sceptre est placé à l’arrière-plan: on en voit l’extrémité (en fleur de lotus) au-dessus du crâne et une partie du manche sous le cou. Le revers montre une double corne d’abondance, ornée de bandelettes et contenant des fruits et des gâteaux; la légende est Arsinoès Philadelphou.

Ces superbes pièces ne furent pas les seules à glorifier Arsinoé: des mnaieia d’or aux mêmes types furent frappés à partir de c. 261 (cf. ill. n° 38), ainsi que quelques tétradrachmes ayant au revers un aigle debout sur un foudre.

Ptolémée II produisit une autre série de mnaieia d’or: on voit au droit les têtes géminées de Ptolémée 1 et de la reine Bérénice, avec l’inscription Théôn, et au revers, les têtes géminées de Ptolémée II et d’Arsinoé II, accompagnées de la légende Adelphôn (cf ill. nos 41 et 42).

La suite du monnayage lagide fut marquée par les émissions des deux premiers rois.

D’une part, comme nous l’avons dit, le monnayage d’argent fut dominé, jusqu’à la fin de la dynastie, par la continuation des tétradrachmes de Ptolémée 1.

D’autre part, le monnayage d’or resta tributaire des mnaieia de Ptolémée II: la série aux têtes géminées fut continuée probablement jusque sous Ptolémée V (205-180); surtout, les mnaieia d’Arsinoé II durèrent très longtemps (cf ill. n° 58 – un demi-mnaieion émis sous Ptolémée VIII [?]), presque aussi longtemps que les tétradrachmes de Ptolémée 1: selon Svoronos, nous l’avons vu (p. 37), Ptolémée XII Aulète en aurait frappé encore une émission, qui daterait de 70 avant J.-C.

Le fait qu’Arsinoé II Philadelphe ait monétairement un rôle comparable à celui de Ptolémée donne à réfléchir. Il faut croire que cette reine, comme le fondateur de la dynastie, avait été placée par les contemporains au-dessus des autres souverains. Son prestige a dû être grand: on peut présumer que Ptolémée II, en lui faisant une telle place dans l’iconographie monétaire, n’exprimait pas seulement un sentiment personnel, mais répondait à l’admiration générale pour la reine1.

À partir de Ptolémée III, l’iconographie des émissions d’or et d’argent lagides connut deux phases. De Ptolémée III (246-221) à la fin du règne de Ptolémée V (205-180), l’atelier d’Alexandrie et les autres ateliers de l’empire produisirent, outre les trois séries dont nous venons de parler (tétradrachmes de Ptolémée 1, mnaieia d’Arsinoé et mnaieia aux portraits géminés- cf ill. nos 34, 38 et 41), des monnaies à types variés et pleins d’intérêt (cf ill. nos 52-55. – Les rois suivants, au contraire, se limitèrent, à trois exceptions près 2, aux tétradrachmes de Ptolémée 1 et aux mnaieia d’Arsinoé.

L’activité iconographique dont firent preuve Ptolémée III, Ptolémée IV et Ptolémée V se manifesta dans la frappe de mnaieia et de tétradrachmes ornés, au droit, de leur portrait ou de celui de la reine, et, au revers, de leur type personnel (cf ill. nos 50-51 [Bérénice], 53 [Ptolémée IV], 54 [Ptolémée V], 55 [Ptolémée VI]). Nous connaissons ainsi les visages, très expressifs, de chacun des trois rois et ceux des reines Bérénice II, l’épouse de Ptolémée III, et Arsinoé III Philopator, l’épouse de Ptolémée IV.

Rappelons que, sous Ptolémée Ill, des pièces d’argent (cf ill. n° 51) et d’or au nom et aux types de Bérénice (avec la légende Basilissès Bérénikès) ont intrigué les spécialistes autant par leur poids (dont nous avons parlé plus haut) que par le visage de la reine qui en orne le droit. R. A. Hazzard a fait remarquer que le portrait de la reine ne ressemblait pas à celui de Bérénice II tel qu’il apparaît sur des mnaieia frappés à Éphèse. Il a suggéré qu’il s’agirait, sur les pièces en question, de la reine Bérénice de Syrie, que Ptolémée III chercha vainement à secourir en 246 et qu’il trouva morte en arrivant à Antioche. Cette idée apparaît comme un peu hardie, et ne va pas sans difficultés1.

Nous voudrions attirer l’attention sur un groupe de tétradrachmes de Ptolémée IV. Le droit représente les bustes géminés de Sérapis et d’Isis (cf ill. n° 52); au revers, un aigle se tient debout sur un foudre; il retourne la tête et porte une corne d’abondance à son aile gauche. H. Seyrig a décrit de la façon suivante les bustes de Sérapis et d’Isis qui ornent le droit de ces pièces: « La déesse, parée du nœud isiaque, porte une couronne d’épis qu’elle emprunte aux divinités d’Éleusis, mais au-dessus de son front est fixée une miniature de son hasiléion habituel, formé du disque et des cornes de vache. Quant à Sérapis, la couronne de laurier qu’il a prise à Zeus porte de même un petit basiléion, où je crois qu’il faut reconnaître une forme, relativement récente, du diadème atef d’Osiris: elle est faite de la couronne blanche de la Haute-Égypte et de deux plumes d’autruche, fournies par une coiffure royale de la Basse-Égypte2 ». Ce type monétaire est d’autant plus digne d’intérêt que c’est le seul exemple indiscutable de l’image, sur des monnaies lagides (d’or, d’argent et de bronze), de Sérapis et d’Isis 1, divinités pourtant très honorées en Égypte (et en dehors de l’Égypte).

Il nous reste à souligner la place qu’ont tenue monétairement, sur les espèces d’or et d’argent, les reines lagides du mc siècle2. Aucun portrait d’épouse royale n’est présent à cette époque chez les Séleucides, ni chez les Attalides de Pergame, ni chez les Anti-gonides de Macédoine3. Ce n’est qu’à Syracuse qu’on trouve, au me siècle, un visage de reine sur des monnaies: celui de la reine Philistis (cf ill. n° 80), l’épouse de Hiéron Il, orne des pièces d’or et d’argent. Chez les Séleucides, la première apparition monétaire d’une reine se situe au début du règne de Démétrios I (161-150) : les têtes géminées du roi et de son épouse Laodice sont placées au droit de tétradrachmes émis à Séleucie du Tigre4.

Les monnaies de bronze. Dans un article relativement récent, O. Picard s’est élevé avec raison contre une opinion qui a eu un certain succès: Ptolémée II aurait voulu plaire aux Égyptiens lorsqu’il institua vers 261-260 un nouveau monnayage de bronze: le type de Zeus Ammon (cf ill. nos 43-45) aurait été choisi dans ce but, de même que le poids de la plus lourde dénomination, égal à celui du dében égyptien; enfin, la place donnée dans la circulation à ces monnaies de « cuivre » aurait renoué avec l’emploi ancestral de ce métal dans les transactions1.

Comme on le verra plus loin, le monnayage mis en place vers 261-260 répondait, nous semble-t-il, à des préoccupations fiscales très précises, étrangères au désir de flatter la population locale; si on donna à la plus lourde dénomination un poids semblable à celui du déhen, ce ne fut, pouvons-nous le présumer, qu’un habile moyen mis en œuvre pour assurer le succès de la réforme. En ce qui concerne le type de Zeus Ammon, qui, à partir de Ptolémée Il, orne fréquemment le droit des pièces de bronze, O. Picard n’a eu aucun mal à montrer d’une part que les Égyptiens ne pouvaient pas reconnaître Ammon dans cette image (qui était privée de la coiffure caractéristique du dieu)- et, d’autre part, que l’image d’un dieu barbu, lauré comme Zeus et pourvu de cornes de bélier était entrée depuis plus de deux siècles dans l’iconographie grecque: les Cyrénéens avaient adopté, dès 500 environ, Zeus Ammon comme type de revers sur leurs tétradrachmes (ornés au droit du silphion)2.

Zeus Ammon faisait partie du panthéon grec et avait un sanctuaire à Aphytis, en Macédoine, où il rendait des oracles3.

Les Ptolémées ont puisé dans le répertoire iconographique grec, comme nous allons le constater en décrivant d’abord les types choisis par Ptolémée 1 pour les monnaies de bronze qui furent frappées à Alexandrie de 300 environ à 261-260.

On se rappelle que ce monnayage comprend cinq dénominations, que nous présentons en commençant par la plus lourde.

1. Tête de Ptolémée 1 à droite / aigle debout sur le foudre à gauche, les ailes ouvertes; Basiléôs Ptolémaiou.

2. Tête de Zeus lauré à droite / même revers.

3. Tête d’Alexandre à droite, cornu et coiffé d’une peau d’éléphant / même revers.

4. Tête d’Alexandre à droite, cornu, mais la tête nue / même revers.

5. Tête de Ptolémée 1 à droite / même revers.

Les dénominations se distinguent les unes des autres non seulement par leur poids et leur diamètre, mais aussi par leur type de droit. Les autorités monétaires ont voulu, par ce moyen, aider les usagers. Certes, les dénominations 1 et 5 portent le même type, la tête de Ptolémée, mais aucune confusion n’était possible, tant les diamètres et les poids étaient différents. Le portrait royal, il est intéressant de le constater, ornait la plus lourde et la plus légère, la plus grande et la plus petite des cinq dénominations.

Dans un monnayage composé de deux ou de trois modules, les types pouvaient rester les mêmes, car les monétaires arrivaient sans trop de mal à donner aux pièces des diamètres suffisamment distincts. Leur tâche était un peu moins facile quand il existait cinq dénominations ou davantage: il était prudent de venir au secours de l’utilisateur en caractérisant chaque module par un type particulier. Le monnayage de bronze ptolémaïque illustre bien cette pratique.

Lorsque Ptolémée II instaura un nouveau monnayage de bronze en 261-260, le même souci se manifesta de guider le public en se servant des types. O. Morkholm1, reprenant des classifications antérieures, avait réparti en huit modules les pièces en question. Nous croyons pour notre part qu’il y eut seulement six modules.

Voici la répartition proposée par O. Morkholm:

1. Tête de Zeus Ammon à droite, cornue, diadémée, une fleur de lotus au-dessus du front / aigle debout sur un foudre, presque de face, la tête à droite, les ailes ouvertes; Basiléôs Ptolémaiou (cf ill. n° 43).

2. Même type / deux aigles debout à gauche chacun sur un foudre, les ailes fermées (cf ill. n° 44).

3. Même type / aigle debout à gauche sur un foudre, les ailes ouvertes, la tête à gauche.

4. Tête de Zeus laurée à droite / aigle debout à gauche sur un foudre, les ailes fermées (cf ill. n° 45).

5. Tête d’Alexandre cornue, coiffée d’une peau d’éléphant, à droite / aigle debout à gauche sur un foudre, les ailes ouvertes (cf ill. n° 47).

6. Même type / même type.

7. Tête de Zeus Ammon à droite, cornue, diadémée, une fleur de lotus au-dessus du front / aigle debout à gauche sur un foudre, les ailes ouvertes ((f ill. n° 48).

8. Même type / même type.

Dans cette série, il est clair que, comme dans la précédente, les monnayeurs ont distingué typologiquement chaque dénomination. Les trois plus lourdes ont la tête de Zeus Ammon au droit, mais le revers de la deuxième est tout à fait différent des deux autres, tandis que le revers de la première a une présentation qui empêche de le confondre avec celui de la troisième. La quatrième dénomination a un type de droit proche de celui des nos 1-3, mais on repère cependant assez facilement que ce n’est pas le même (quand du moins la pièce n’est pas trop usée !); de plus, l’aigle du revers a les ailes fermées. Pour la cinquième dénomination, le type de droit a été complètement changé et l’aigle a de nouveau les ailes ouvertes.

À notre avis, les dénominations 5 et 6 de Merkholm ne forment qu’une seule dénomination (cf ill. n° 47). L’atelier a pris tant de peine à différencier typologiquement chaque module que nous ne pouvons pas croire qu’il aurait laissé les mêmes types à deux dénominations si proches par le diamètre et le poids. Merkholm a été trop impressionné, croyons-nous, par une certaine dispersion des poids et par de menues variations de diamètre. Les monnaies de bronze présentent souvent de telles irrégularités pour un même module.

Nous appliquons un raisonnement identique aux nos 7 et 8 de Merkholm: il ne convient pas, nous semble-t-il, de diviser en deux séries ces monnaies semblables par leurs types (cf ill. n° 48).

Nous considérons donc que le monnayage de Ptolémée II comportait non pas huit, mais six dénominations (comme nous l’avons indiqué un peu plus haut, dans notre exposé sur les poids). – Cet effort pour rendre chaque module plus aisément identifiable grâce à une modification du droit ou une variante apportée au revers fut maintenu au cours des règnes suivants.

On observera que, aussi bien sous Ptolémée 1 que sous Ptolémée II, l’aigle debout sur un foudre (type cher au fondateur de la dynastie) constitue le type de revers de toutes les émissions de bronze que nous venons de décrire. Cette omniprésence de l’aigle dura jusqu’à la fin de la dynastie, sans conférer cependant aux revers une excessive monotonie. L’aigle, en effet, est présenté dans des postures variées et il est souvent accompagné de symboles qui retiennent l’attention. – Ptolémée II avait orné de deux aigles le revers d’un groupe de pièces (cf ill. n° 44); deux aigles semblables apparaissent parfois aussi sous ses successeurs, la gémination du type pouvant indiquer qu’une dénomination vaut le double d’une autre1.

Les types de droit furent eux aussi repris d’un règne à l’autre. La tête de Zeus Ammon, en particulier, devint, à partir de Ptolémée Il, une représentation extrêmement fréquente. Zeus lauré, la tête d’Alexandre, demeurèrent également au répertoire. Les innovations iconographiques furent au total peu nombreuses à Alexandrie. Nous avons signalé l’image qu’on a quelquefois décrite comme la tête d’Isis, probablement à tort, car cette effigie ne comporte aucun élément isiaque. Le portrait du souverain régnant orne, à l’occasion, le droit des pièces jusqu’à Ptolémée VI inclus (180-146) (cf ill. n° 49). Une belle effigie apparaît à la fin de la dynastie: une émission de bronzes (ceux qui portent les marques de valeur n et :\1 – cf. ill. nos 59-60) montre un portrait de Cléopâtre VII (51-30), qu’on peut juger assez fidèle à la réalité (la légende est Basilissès Kléopatras).

LES MARQUES SECONDAIRES

La plupart des monnayages grecs, y compris les séries séleucides et ptolémaïques, présentent à côté du type principal des marques secondaires: symbole(s), lettre(s) ou monogramme(s). Quelquesunes d’entre elles sont incontestablement des dates ou des indications sur le lieu de frappe. Mais, le plus souvent, l’interprétation des marques secondaires est loin d’être certaine. On y voit généralement des signes apposés par les responsables des émissions. Il n’est pas question ici du graveur des coins (les signatures de graveurs sont rarissimes à l’époque hellénistique), mais bien de ceux qui, par la nature de leur fonction, assumaient le contrôle du monnayage (à commencer par le maître de l’atelier), et qui étaient dès lors passibles de poursuites en cas de malfaçon. En dépit de notre incapacité à pouvoir désigner avec précision les auteurs de ces marques, la présomption est extrêmement forte qu’elles donnaient au pouvoir le moyen de surveiller le fonctionnement des ateliers. De leur absence ou de leur abondance se déduirait alors le degré de rigueur de ce contrôle. L’expression de « magistrat monétaire » ne peut être utilisée qu’avec précaution. D’abord, parce qu’elle renvoie à un schéma de frappe continue et régulière, schéma selon lequel des individus auraient été nommés à date fixe pour des charges dont ils seraient démis en fin de mandat au profit de leurs successeurs; si cette procédure, semble-t-il, n’a pas été absente du monde grec, elle ne paraît pas très répandue: beaucoup de frappes donnent l’impression d’avoir été sporadiques et on peut penser qu’elles se trouvaient placées sous le contrôle de commissions ad hoc. Ensuite, parce que le mot « magistrat » évoque une responsabilité politique, ce que ne confirme pas le témoignage de certains groupes de monnaies. À Soli, en Cilicie, par exemple, les mêmes marques demeurent au revers des pièces malgré le changement radical de pouvoir, qui passa en 197 des Ptolémées (Ptolémée V) aux Séleucides (Antiochos III). Comme l’ont noté C. Lorber et F. L. Kovacs, « un personnel monétaire qui reste en place après un changement violent de régime, ou qui est autorisé à changer d’allégeance à répétition, est moins probablement composé de magistrats que de techniciens disposant de qualifications rares et recherchées 1 ».

En pratique, selon un usage observé par l’ensemble des monnayages grecs, ces marques secondaires apparaissent, sauf rares exceptions, au revers et non au droit des pièces. Il est possible que la majesté du type du droit, presque toujours une tête de dieu ou de souverain, eût souffert d’être accompagnée de marques additionnelles. Plus sûrement, on fera remarquer la moindre longévité des coins de revers qui, pour des raisons purement technologiques, s’abîmaient plus vite que les coins de droit: il était plus indiqué pour le pouvoir émetteur de placer au revers les références à des responsabilités qui pouvaient être de courte durée; on se réservait ainsi la possibilité de prolonger l’utilisation du coin le plus résistant (le coin de droit) sous des responsables différents.

Les émissions séleucides et ptolémaïques portèrent, au début, un nombre égal de marques de contrôle. Elles cessèrent, par la suite, de se ressembler sur ce point. Alors que les Séleucides maintinrent jusqu’au bout l’usage de ces marques (la plupart du temps sous la forme d’un ou de deux monogrammes), les Ptolémées ne les utilisèrent bientôt qu’épisodiquement et même allèrent jusqu’à les supprimer (Δf ill. n° 57).

Pour ce qui est des monnaies séleucides, le nombre de marques varie: rarement trois, parfois une, le plus souvent deux. Les monnaies de bronze montrent tout autant de signes que les statères d’or ou les tétradrachmes d’argent. Et les monogrammes ne se multiplient pas à mesure qu’on descend le cours du temps. On constate plutôt le contraire: les émissions des derniers règnes portent en général une seule lettre ou monogramme. Quant au recours à des symboles, il paraît être davantage le fait des premiers règnes et des ateliers occidentaux: il disparaît pratiquement par la suite. La mention d’un nom en entier ou presque entier demeure exceptionnelle: on ne peut que citer <J>IAIII… sur des drachmes de Démétrios 1 à Suse. Au total, on dira que c’est l’emploi de monogrammes qui est resté le plus constant.

Chez les Lagides, la situation est plus contrastée. Alors que l’essentiel des émissions ptolémaïques de la fin du Ive et du me siècle présentent des marques de contrôle au revers, tel n’est plus le cas au lie siècle. Ou, plutôt, les marques qui figurent au revers ne servent plus à désigner une responsabilité personnelle: il s’agit, à Chypre, d’années de règne et d’indications d’ateliers; à Alexandrie, la marque nA (la même, étrangement, que pour l’atelier de Paphos à Chypre – cf ill. n° 57), demeure inchangée du milieu du lie siècle jusqu’à la fin de la dynastie, soit jusqu’à Cléopâtre VII. Cette suppression de toute marque personnelle de contrôle aux lie et, er siècles n’est pas le fait des royaumes hellénistiques contemporains (Pergame, Pont, Bithynie ou Cappadoce). Pas plus qu’elle n’est le fait des grands monnayages civiques, lesquels se complaisent, plus que jamais pourrait-on soutenir, à indiquer des responsabilités. Pourquoi les Ptolémées ont-ils renoncé à une pratique si bien ancrée ailleurs ? Nous laisserons cette interrogation sans réponse.

LES ATELIERS MONÉTAIRES

Pour des royaumes aussi vastes que celui des Ptolémées ou surtout celui des Séleucides, les émissions monétaires ont été répar-ties entre une série d’ateliers: il y a beaucoup à tirer de l’étude de leur nombre, de leurs emplacements, de leur longévité, du volume de leurs productions et de la variété de leurs émissions. Cet examen permet notamment de mieux comprendre pourquoi, à quelles fins, ces rois ont frappé monnaie.

Nous allons voir que, sous ce rapport, les deux dynasties ne paraissent pas autant différer qu’on pourrait le croire. Pour le montrer, nous nous fonderons notamment sur le témoignage du trésor de Meydanclkkale1. Le 21 septembre 1980, une équipe d’archéologues français mit au jour un très grand trésor de plus de 5 000 monnaies hellénistiques (5 215), presque toutes en argent, trouvé sur l’éperon rocheux de Meydanclkkale, en Cilicie à quelque 25 km au nord de l’ancienne cité côtière de Célendéris. Ce trésor, enfoui vers 240/235 avant J.-C., contenait plus de 2 000 monnaies ptolémaïques et quelque 250 monnaies séleucides.

Les Ptolémées

Pour ce qui est des Ptolémées, les 2 157 monnaies de ce trésor qui leur sont attribuées (n°5 3 058-5 215) proviennent des ateliers suivants, donnés ici par ordre décroissant d’importance: Alexandrie (951 monnaies), Tyr (362), Sidon (290), Kition (221), Salamine (135), Ptolémaïs (44), Paphos (24), Joppé (23), Gaza (21) et Tarse (2). Il faut encore ajouter 65 monnaies incertaines pour Chypre et 25 indéterminées2.

Si on les regroupe par ensembles géographiques, ces chiffres donnent les résultats suivants: 951 monnaies pour Alexandrie, 740 pour le Levant (Phénicie-Palestine), 445 pour Chypre et 2 pour la Cilicie (Tarse). Le catalogue rend clair en outre que, durant le règne de Ptolémée 1 Sôter, soit jusqu’en 285 avant J.-C., Alexandrie fut le seul atelier à fonctionner. Autrement dit, si on met à part les 254 pièces de Ptolémée 1, on constate que, pour le très long règne de Ptolémée II Philadelphe (285-246 avant J.-C.), la trouvaille de Meydanclkkale témoigne d’une nette prépondérance d’exemplaires frappés hors d’Égypte (au moins 1 187 sur 1 844), principalement au Levant (740 exemplaires), surtout à Tyr et à Sidon, en bordure du royaume séleucide.

La perte de la Phénicie et de la Syrie du Sud en 200 eut pour effet attendu de réduire le nombre des ateliers ptolémaïques. Un trésor découvert en 1964 à Paphos, dans l’île de Chypre, donne la nouvelle configuration de la carte monétaire lagide. Enfoui un siècle et demi après celui de Meydanclkkale (en 96 avant J.-C. le plus probablement), il contenait 2 484 tétradrachmes ptolémaïques: 1 251 frappés à Alexandrie et 1 233 émis dans trois ateliers chypriotes (496 à Salamine, 466 à Kition et 271 à Paphos)1 : quatre ateliers donc pour une répartition presque égale entre monnaies produites à Chypre (l 233) et monnaies émises en Égypte (1 251). On notera toutefois que, à en juger d’après le nombre des coins de droit, la production alexandrine l’emporte sur la production chypriote (nous reviendrons sur ce point dans le chapitre V).

On mesure, à travers ces deux exemples, combien le monnayage des Ptolémées fut tributaire des vicissitudes politiques en ce qui concerne le nombre d’ateliers en activité et leur empla-cement. Leur conquête de la Phénicie et de la Syrie du Sud en 301 fut suivie d’une occupation qui ne dura que l’espace de trois générations. En 200 avant J.-C., l’Égypte, nous l’avons dit, perdit ces territoires, comme elle avait déjà perdu ses éphémères possessions en Asie Mineure, ce qui entraîna de facto la clôture d’ateliers importants. En revanche, les ateliers chypriotes continuèrent de fonctionner tout au long du ne siècle, augmentant même leur production, jusqu’à ce que leur activité s’interrompe en 91/90 avant J.-C.

Il est significatif que les ateliers situés hors de l’Égypte aient avant tout frappé des tétradrachmes d’argent. Certes, les ateliers levantins et chypriotes n’ont pas ignoré le bronze: ils y ont même recouru régulièrement. Mais, bien qu’ils eussent assuré J’essentiel des besoins locaux1, ils paraissent avoir frappé des monnaies de bronze dans une mesure qui ne se compare pas avec la production de masse réalisée à Alexandrie. Quant aux émissions d’or, sauf exceptions (de très rares émissions pour Tyr, de plus rares encore pour Joppé), elles furent J’apanage quasi exclusif de la capitale la gide.

Est-ce à dire que le dispositif mis en place par les autorités ptolémaïques revenait à faire porter l’essentiel du poids – et à certains moments même tout Je poids – de la frappe monétaire sur J’atelier d’Alexandrie ? Ce qui est vrai pour l’or et Je bronze est beaucoup moins vrai pour l’argent. Certes, il est douteux que la production alexandrine d’argent ait jamais été dépassée par celle de tel ou tel autre atelier. Mais, quand on regroupe les productions par zones, on reconnaît le rôle considérable qu’ont joué les ateliers de Chypre et du Levant.

Cette constatation appelle un commentaire. Il est intéressant de noter que les Ptolémées ont laissé leurs possessions extérieures à l’Égypte produire elles-mêmes le numéraire précieux dont elles avaient besoin. Certes il s’agissait d’un numéraire royal et non d’un numéraire à types civiques, mais les souverains, pourtant réputés centralisateurs, n’ont pas cherché à concentrer toute la production du royaume à Alexandrie. On peut supposer que plusieurs raisons les ont amenés à se comporter de cette façon. Tout d’abord les grands ateliers phéniciens de Sidon et de Tyr et les ateliers chypriotes avaient une longue tradition monétaire et n’avaient pas cessé d’émettre des monnaies au nom et aux types des princes qui les gouvernaient. En outre, il était commode de produire un monnayage sur place: le système imposé par Ptolémée 1 exigeait que les monnaies étrangères fussent échangées contre des espèces ptolémaïques; or, chacune de ces villes possé- dait un port que fréquentaient des commerçants venus d’ailleurs. Enfin, du fait que ces possessions extérieures étaient moins facilement défendables que l’Égypte elle-même, chacune des villes avait probablement sa garnison, qu’il fallait entretenir et payer en monnaies: car les soldats étaient habitués à recevoir au moins une bonne partie de leur solde en espèces. Ces diverses raisons peuvent expliquer que les Ptolémées aient ressenti la nécessité de faire frapper du numéraire précieux dans ces villes « extérieures ».

En Égypte même, il apparaît qu’Alexandrie a eu le monopole de la frappe monétaire. L’existence d’un second atelier à Péluse1, à l’extrémité orientale du Delta du Nil, n’est pas établie. Pas plus que l’existence d’un atelier à Memphis, à la fin des années 330 et au début des années 320 avant J.-C. L’Égypte est un grand pays et on peut se montrer surpris que les autorités d’Alexandrie n’aient pas jugé nécessaire d’ouvrir un atelier dans le sud. Cette attitude s’explique peut-être si on observe que, en matière d’approvisionnement, les districts les plus éloignés pouvaient être atteints après quelques jours de navigation sur le Nil, plus sûrement et rapidement que dans d’autres contrées plus petites, mais au relief accidenté. L’existence d’un seul atelier monétaire en Égypte ne nous paraît pas le signe d’une volonté de centralisation poussée à l’extrême.

Les Séleucides

Bien que le trésor de Meydanctkkale ait contenu plus de huit fois plus de monnaies ptolémaïques que de monnaies séleucides (2 157 pour 261), ce sont les Séleucides qui, dans ce trésor, viennent en tête sous le rapport du nombre d’ateliers (une quinzaine au moins, peut-être une vingtaine compte tenu des productions mal localisées). Cette profusion d’ateliers reflète l’étendue du territoire séleucide et la diversité de ses provinces. La récente étude de A. Houghton et C. Lorber met bien en lumière qu’on trouve fondamentalement un grand atelier par aire géographique2 : Sardes pour l’Asie Mineure, Tarse en Cilicie, Antioche en Syrie, Séleucie du Tigre en Babylonie, Suse en Susiane, Ecbatane en Médie et Bactres en Bactriane. D’autres ateliers, plus modestes et souvent éphémères, ont encore existé. Il ne faudrait cependant pas s’imaginer que le royaume séleucide eût comporté, de façon un peu anarchique, un nombre excessif de centres de frappe. Le recueil de A. Houghton etC. Lorber pourrait sur ce point induire en erreur. On est en effet surpris, quand on le consulte, par la grande quantité d’émissions laissées sans attribution (on ne peut que louer les auteurs de leur prudence): certes, certaines de ces émissions appartiennent à des ateliers encore non localisés; mais d’autres émissions seront vraisemblablement rattachées un jour, grâce à l’accroissement de la documentation, à des ateliers déjà répertoriés.

Examinons le monnayage d’Antiochos III (223-187 avant J.-C.), dont le long règne a été riche en expéditions lointaines à l’est comme à l’ouest. Le catalogue de A. Houghton et C. Lorber compte quatre-vingt-six séquences, dont soixante-sept ne sont pas attribuées à un lieu de frappe précis. Des regroupements interviendront certainement dans l’avenir, mais il est improbable que le nombre des ateliers qu’on peut qualifier d’importants s’en trouve modifié.

Au total, si on compare la superficie des deux royaumes séleucide et lagide, le dispositif monétaire des Séleucides apparaît proportionnellement comme moins dense, au me siècle, que celui des Ptolémées. Cela est dû au fait que ces derniers ont maintenu dans leurs possessions extérieures, notamment à Chypre et en Phénicie-Palestine, tous les ateliers qui y fonctionnaient au Ive siècle avant la conquête d’Alexandre. En Égypte même, nous l’avons dit, on ne connaît qu’un centre émetteur: Alexandrie.

Quel qu’ait été leur nombre réel, les grands ateliers monétaires en service sous Antiochos III ne frappèrent probablement pas toujours à un rythme continu, ainsi que semble en témoigner la production de Séleucie du Tigre, pourtant l’un des ateliers majeurs du système. Le classement des émissions d’Antiochos III par A. Houghton etC. Lorber y met en valeur quatre épisodes monétaires, séparés par des moments d’inactivité. Ces moments correspondraient: 1) aux deux premières années du règne (avant la révolte de Molon en 221 avant J.-C.); 2) au passage de l’armée du roi lors du conflit avec Molon (c. 220 avant J.-C.); 3) au passage des troupes royales sur leur chemin vers les satrapies orientales (c. 211-210 avant J.-C.); 4) au retour des mêmes troupes quelques années plus tard (c. 204 avant J.-C.). Dans le même temps, il semblerait, selon A. Houghton et C. Lorber, que l’atelier d’Antioche eût cessé d’émettre pendant la quasi-totalité de la durée de la campagne dans les satrapies supérieures. Ces classements, dont on peut craindre qu’ils n’aient été parfois guidés par une idée préconçue, auront à être vérifiés. Il est possible, certes, que des événements exceptionnels aient provoqué l’intensification des frappes monétaires dans les ateliers, et qu’ensuite les émissions aient été moins nombreuses ou même aient été interrompues pendant quelque temps. Mais il convient de rester prudent.
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1. Nous renvoyons à l’index établi par A. Houghton et C. Lorber, Seleucid Coins (2002), II, p. 133-156, « Survey of Seleucid coin production by ruler »; ils ont enregistré à Babylone, sous Séleucos I, deux curieuses dénominations: des cinquièmes et des trentièmes de statère (d’argent): nos 84-85 (voir dans Je tome 1, aux mêmes numéros, les notices correspondantes); comme M. J. Priee, ils considèrent que Je monnayage des rois macédo-niens, en Macédoine, était fondé sur un statère d’argent divisé en cinq drachmes; les pièces de ± 14,50 g émises par Philippe II seraient non des tétradrachmes, mais des pentadrachmes; leurs cinquièmes, c’est-à-dire les drachmes, pèseraient ± 2,9 g (des pièces de ce poids existent effectivement) et leurs trentièmes seraient des oboles (± 0,48 g); les poids des exemplaires de Babylone sont de cet ordre: ce seraient des cinquièmes et des trentièmes de statère d’argent sur le modèle macédonien (nous ne nous prononçons pas sur cette interprétation).

1. Sur ce monnayage « au lion », voir G. Le Rider, La Naissance de la monnaie (2001), p. 273-279; les monnaies. du temps de Mazaios, portèrent le nom du satrape et celui de Baaltars (en araméen); ensuite elles n’eurent plus de légende, seulement des marques de contrôle.

2. Nous joignons à la production d’Antioche celle de l’atelier qu’on peut appeler l’atelier Δ.E.A; cet atelier a commencé de fonctionner peu après la mort d’Antiochos II en 246; il a frappé monnaie surtout sous Séleucos II (245-226/5) et aussi au début du règne d’Antiochos III (monté sur le trône en 223); cf. G. Le Rider, Antioche de Syrie (1999), p. 80-90.

1. Ces marques de valeur ont été souvent mentionnées et commentées; voir en partie. E. T. Newell, ESM, p. 270-275; G. Le Rider, BCH 118 (1994), p. 22-23 (= Études d°hist. monétaire et .financière II, Athènes, 1999, p. 582-583).

1. Voir BCH 118 (1994), p. 23-24.

2. Ibid., p. 24.

3. G. Le Rider, Séleucie du Tigre, les monnaies séleucides et parthes (Turin, Missione in Iraq, 1, 1988), p. 10, n° 3.

4. Voir BCH 118 (1994), p. 25.

1. C.f RN 1998, p. 45-48 (= Études d’hist. monétaire et financière II, Athènes, 1999, p. 595-598).

2. Sur ces émissions, voir G. Le Rider, Suse sous les Séleucides et les Parthes (1965), p. 134-141, et Séleucie du Tigre, les monnaies séleucides et parthes (1998), p. 48.

3. A. Houghton etC. Lorber, Seleucid Coins (2002), Il, p. 1-4.

1. Sur ces pièces de l’atelier d’Ecbatane, voir G. le Rider, Suse sous les Séleucides et les Parthes (1965), p. 325-329.

2. Voir BCH 118 (1994), p. 17-20; l’émission comprend quatre dénominations, et non cinq, comme il avait été dit parfois.

1. Un talent contenait 60 mines, et une mine 100 drachmes.

1. Monnaies des Ptolémées, n° 1841, ill. LXI, 26.

2. L’exemplaire de la vente Leu 20, 25 avril 1978, 174, pèse 55,55 g.

3. G. Le Rider, Antioche de Syrie sous les Séleucides (1999), p. 93-96; on doit à D. L. Vagi la plus récente étude des poids de la série en argent et l’idée qu’il s’agit de pièces de quinze drachmes lagides, « The Ptolemaic pentekaidekadrachm », SAN (J. of the Soc. of Ancient Numismatics 20, 1 [1997], p. 5-10).

4. Les Monnaies d’or de la Cyrénaïque (1951), p. 105; L. Naville appelait la pièce d’or de ± 43 g un octochryson (d’une valeur de 8 chrysoi, c’est-à-dire de 160 drachmes).

1. Un intéressant trésor renfermant des pièces de cette série a été publié par A. Davesne et A. Lemaire, RN 1996, p. 67-76.

2. C’est ce qu’affirme O. Picard, « Remarques sur le monnayage de bronze de l’Égypte la gide », BCH Su pp !. 33 (Commerce et artisanat dans l’Alexandrie hellénistique et romaine, Actes du colloque d’Athènes 1988, publiés en 1998), p. 416; A. Davesne et A. Lemaire, RN 1996, p. 76, ont évoqué d’autres possibilités.

3. Ainsi O. Mørkholm, Early Hellenistic Coinage (Cambridge, 1991). p. 105.

1. Voir aussi (outre O. Møerkholm, Early Hellenistic Coinage [1991]), O. Picard, BCH Suppl. 33, p. 413, et V. Van Driessche, « À propos du monnayage des Ptolémées au IIIe siècle avant J .-C. », Revue des archéol. et des historiens d’art de Louvain 21 (1988), p. 69-70.

2. Cette émission, qui ne semble pas très abondante, a été réattribuée à Ptolémée III par C.C. Lorber, « Large Ptolemaic bronzes in Third-Century Egyptian boards », Amer. J. Num. 12 (2000), p. 73-79.

3. G. Manganaro, « L’inizio della monetazione bronzea a Li para », Atti del VI congresso Napoli 1977 (1979), p. 93; Chr. Boehringer, « Bemerkungen zu sizil. Bronzeprϊgung », Schw. Münzhlϊtter 28 (1978), p. 55.

1. O. Merkholm, Early Hellenistic Coinage (1991), p. 105; R. A. Hazzard, Ptolemaic Coins (Toronto, 1995), p. 65; C.C. Lorber, « Large Ptolemaic bronzes », Amer. J. Num. 12 (2000), p. 69; V. Van Driessche, « À propos du monnayage… » (1988), p. 70.

1. Un fabricant de fausse monnaie était puni de mort. Dans la convention monétaire passée entre Mytilène et Phocée au début du Ive siècle (M. N. Tod, Greek Hist. lnscr. II, 112), il est dit que tout monnayeur convaincu d’avoir volontairement altéré l’aloi des pièces (il s’agit d’un monnayage en électrum) serait condamné à la peine capitale. Démosthène, dans la péroraison de son plaidoyer contre Leptine (§ 167) rappelle que tel est le châtiment du contrefacteur de monnaie; sur les sanctions qui frappaient les fauxmonnayeurs à l’époque du roi de France Louis XI (1461-1483), voir Z. Trojanowska, « Les faux-monnayeurs devant la Chambre des monnaies sous le règne de Louis XI », lntern. numism. Symposium, Cracovie-Budapest 1976 (Budapest, 1980), p. 209-216.

2. Voir H. Cadell et G. Le Rider, Prix du blé et numéraire dans l’Égypte lagide de 305 à 173 (Bruxelles, 1997), en partie. p. 64.

1. La présence des lettres EγΛ sur certaines de ces monnaies (Svoronos, Monnaies des Ptolémées, Il, p. 228, n° 1395) a fait penser qu’il s’agissait du ministre Eulaios, tuteur de Ptolémée VI après la disparition de la mère du roi, Cléopâtre 1; des pièces du même poids ne portent pas les lettres EγΛ, mais sont certainement contemporaines des autres (Svoronos, ibid., p. 230, n° 1403); rappelons qu’à cette époque Antiochos IV préparait une campagne contre l’Égypte; la guerre éclata en 169, date à laquelle disparurent Eulaios et Lénaios.

1. Voir G. Le Rider, Annuaire du Collège de France 1996-1997, p. 827-828 (= Études d’hist. monétaire et .financière, III, Athènes, 1999, p. 1105-1106).

1. Dans son étude « The identity of the helmeted head on the Victory coi nage of Susa ». Rev. Suisse de Num. 81 (2002), p. 51-60, O. Hoover se prononce en faveur d’une représentation de Séleucos et nous serions disposés à le suivre.

1. À Laodicée. les pièces portent le nom de Séleucos; à Suse, celui de Séleucos ou du ;ouverain régnant.

2. A. Houghton et C. Lorber, Seleucid Coins (2002), n° 322.

3. Ihid., p. 160-161, n<lS 469-472; ce groupe de pièces (statères d’or, tétradrachmes et irachmes) avait été attribué par Newell à Carrhae; un détail est à signaler: le cheval a été ioté d’une mèche frontale en forme de flamme.

1. A. Houghton et C. Lorber, Seleucid Coins (2002), p. 377 (long exposé introductif), nos 985-987, 1065-1068, 1120, 1135-1136; l’émission de Séleucie du Tigre est décrite sous le n° 1170.

2. Voir l’exposé suggestif de F. Chamoux, La Civilisation hellénistique (Paris, 1981), p. 271-272.

3. Appien, Syr. 56, rapporte aussi une histoire où il est question de l’anneau portant une ancre gravée sur le chaton, mais il ne parle pas de la paternité d’Apollon.

4. Voir C.B. Welles, Royal Correspondence in the Hellenistic Periocl (Londres, 1934), n° 22, p. 105-110, en partie. p. 108.

1. C. B. Welles, Royal Correspondence in the Hellenistic Period (1934), n° 44, p. 179-185.

2. Cf. G. Le Rider, Suse sous les Séleucides et les Parthes (1965), p. 289; des monnaies de bronze susiennes frappées sous Séleucos IV montrent au droit les portraits géminés d’Apollon et d’Artémis; Newell, ESM, p. 137, a proposé d’y reconnaître Apollon et Artémis DaWai.

3. Sur le monnayage de l’atelier d’Antioche sous Antiochos IV, voir G. Le Rider, Antioche de Syrie sous les Séleucides (1999), p. 191-233; signalons qu’Antiochos IV fit décorer les extrémités des pans de son diadème par des étoiles, composées probablement de pierres précieuses; cela correspond au goût pour l’ostentation que les auteurs anciens ont noté chez ce souverain.

4. Voir sur ce point les réflexions de K. J. Rigsby, « Seleucid notes », Proceedings Amer. Philological Assoc. 110 (1980), I, Zeus Olympios, p. 233-238.

1. Une émission spéciale d’Antiochos IV est consacrée à Apollon: tête d’Apollon au droit, Apollon citharède au revers: cf: G. Le Rider, Antioche de Syrie sous les Séleucides (1999), p. 217-218 et 228.

2. Lors de sa brève reconquête de la Babylonie et de la Susiane en 130-129, Antiochos VII fit frapper à Séleucie du Tigre une émission de tétradrachmes et de drachmes portant au revers son type habituel, Athéna nicéphore debout: (:l Suse sous les Séleucides et les Parthes (1965), p. 154; pour Ecbatane, Suse et Séleucie du Tigre d’Antiochos IV à l’arrivée des Parthes (et, à Suse, des Élyméens), voir ibid., p. 328, p. 137, p. 62.

1. Cf A. Houghton etC. Lorber, Se/eucid Coins (2002), n° 151-153, 191-193, 224-225, 290, 21-23, 6 et 8.

1. Cf E. T. Newell, The Seleucid Mint of Antioch (1917), p. 81.

1. Une modification mineure a été notée: l’apparition de plumes sur les pattes de l’aigle à partir de 180 avant J .-C. (voir O. Mørkholm, « The Ptolemaic ‘coins of an uncertain era’ », NNÅ [1975-6], p. 50-1).

1. Sur Arsinoé II, voir l’importante étude de R. A. Hazzard, Imagination of a Monarchy, Studies in Ptolemaic Propaganda (Toronto, 2000), chap. 5, p. 81-100.

2. Quelques rares tétradrachmes et didrachmes, frappés en 139/8 et 138/7 (les pièces sont datées) montrent au droit le portrait de Ptolémée VIII Évergète II; le portrait de Ptolémée XII Aulète (le père de Cléopâtre VII) apparaît sur des drachmes émises en 54/3 et 53/2, peu de temps avant la mort du roi; enfin, des drachmes de 47/6 sont ornées du portrait de Cléopâtre VII.

1. Voir G. Le Rider, Antioche de Syrie sous les Séleucides (1999), p. 93-96.

2. H. Seyrig, « Deux notes d’épigraphie relatives aux cultes alexandrins », Annuaire de l’Institut de Philologie et d’Histoire orientales et slaves, 13 (1953), Mélanges Isidore Lévy, p. 603-612, en partie. p. 606-607 (= Script a varia, 1985, p. 723-734) ; le basiléion désigne les ornements variés que les Égyptiens posaient sur la tête de leurs divinités. Il est notable qu’Antiochos IV (175-164), dans une émission exceptionnelle de monnaies de bronze à Antioche (dont nous avons déjà parlé), ait représenté de la même façon la tête de Sérapis et celle d’Isis: cf. G. Le Rider, BCH 118 (1994), p. 18-19.

1. On a parfois reconnu la tête d’Isis sur des bronzes (par ex., Svoronos, Monnaies des Ptolémées (1904), n°s 1232-1235, 1417, 1916, etc.); les représentations n’ont aucun attribut qui permette de les identifier comme des images d’Isis; ce sont peut-être des représentations de la Libye, comme on l’a suggéré.

2. On lira avec profit le cha p. 6 du livre de R. A. Hazzard, Imagination of a Monarchy (Toronto, 2000), p. 101-159.

3. On signalera le cas très particulier de la représentation probable de la reine Amastris sur les statères de la cité fondée à son nom entre c. 300 et c. 285 (F. de Callataÿ, « Le premier monnayage en argent de la cité d’Amastris (Paphlagonie)», Revue suisse de numismatique, 83 [2004]. p. 57-80).

4. Plus tard, en 126/5, à Ptolémaïs, un beau portrait de Cléopâtre (princesse lagide devenue reine séleucide) apparaît au droit de tétradrachmes; les têtes géminées de la même reine (placée au premier plan) et de son fils Antiochos VIII Grypos, au cours des années suivantes, sont aussi à mentionner.

1. O. Picard, « Remarques sur la monnaie de bronze dans l’Égypte lagide », Commerce et artisanat dans l’Alexandrie hellénistique et romaine, Colloque d’Athènes 1988, BCH Suppl. 33 (1998), p. 409-417; les opinions critiquées sont celles de savants aussi illustres que Th. Reinach, C. Préaux, M. Rostovtzeff.

2. Les Cyrénéens avaient représenté aussi un peu plus tard, au IV2 siècle, un dieu imberbe cornu, dans lequel il faut voir Hermès Parammon plutôt qu’Apollon Carneios: nous suivons sur ce point F. Chamoux, « Hermès Parammon », Études d’arch. classique (Annales de l’Est, Nancy), II (1959), p. 31-39.

3. C.f G. Le Rider, Alexandre le Grand, monnaie, finances et politique (Paris, 2003), p. 218.

1. Early Hellenistic Coinage (Cambridge, 1991), p. 105.

1. Voir à ce sujet M. J. Priee, « Appendix J: Coins », dans G. T. Martin (éd.}, The Sacred Animal Necropolis at N. Saqqâra (Londres, 1981), p. 160 et S. M. Huston et C. C. Lorber, « A hoard of Ptolemaic bronze coins in commerce, October 1992 (CH 8, 413)», NC 161 (2001}, p. 36.

1. C. Lorber et F. L. Kovacs, « A Ptolemaic mint at Soli: a tale of two magistrates », Sch. Münzhlätter 47/187 (oct. 1997), p. 92-99 (surtout p. 95).

1. A. Davesne et G. Le Rider, Le Trésor de Meydanclkkale (Cilicie Trachée, 1980), 2 vol. Gülnar Il, (Paris, 1989).

2. Les monogrammes ou les lettres qui figurent sur les monnaies ptolémaïques prêtent parfois à des difficultés d’interprétation: ainsi telle série de monnaies d’or réputée avoir été frappée à Salamine est aujourd’hui donnée à Alexandrie, telle autre de bronze, jadis attribuée à Paphos, est maintenant classée aussi à Alexandrie (Svoronos 1380 et 1384; voir S. M. Huston et C. C. Lorber, NC 161 [2001], p. 29).

1. I. Nicolaou et O. Mørkholm, Paphos, I, A Ptolemaic Coin Hoard (Nicosie, 1976).

1. Sur l’île de Chypre, les fouilles de la maison de Dionysos à Paphos témoignent de façon spectaculaire de la prépondérance des bronzes ptolémaïques attribués à Paphos même (1. Nicolaou, Paphos Il. The Coins from the House of Dionysos, Nicosie, 1990) p. 2 et 9-62; la découverte exceptionnelle d’un atelier monétaire comprenant à la fois des flans et des monnaies frappés à ces types permet de tenir l’origine paphiote de ces bronzes ptolémaïques pour assurée). Le même constat vaut pour Courion (D. Cox, Coins from the Excavations at Curium, 1932-1953, Amer. Num. Soc. Num. Notes and Mon. 145, 1959) avec, à en croire les classements adoptés, une exclusivité de bronzes chypriotes à partir de Ptolémée IV, soit dès la fin du IIIe s.

1. C’est ce qu’a suggéré R. A. Hazzard pour un groupe particulier de monnaies datées, Ptolemaic Coins. An Introduction for Collee tors (Toronto, 1995), passim.

2. A. Houghton et C. C. Lorber, Seleucid Coins. A Comprehensive Catalogue. Part I. Seleucus l through Antiochus III (New York-Lancaster/Londres, 2002).
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