



[image: Couverture]








[image: image]









Paul Lafargue


La Religion du Capital


[image: Climats]


© Climats, un département des éditions Flammarion, 2018, pour cette édition


 


ISBN Epub : 9782081447509


ISBN PDF Web : 9782081447516


Le livre a été imprimé sous les références :


ISBN : 9782081433359


Ouvrage composé et converti par Pixellence (59100 Roubaix)









Présentation de l'éditeur


 


La Religion du Capital, farce savoureuse de l’auteur du Droit à la paresse publiée pour la première fois en 1887, est le compte-rendu fictif d’un congrès international tenu à Londres, au cours duquel les représentants les plus éminents de la bourgeoisie rédigent les Actes d’une nouvelle religion pour ce Chaos qu’ils ont créé et ont décidé d’appeler « Monde civilisé ».


«  Je crois au Capital qui gouverne la matière et l’esprit ;


Je crois au Profit, son fils très légitime, et au Crédit, le Saint-Esprit, qui procède de lui et est adoré conjointement ;


Je crois au Grand-Livre de la Dette publique, qui garantit le Capital des risques du commerce, de l’industrie et de l’usure ;


Je crois à la Propriété individuelle, fruit du travail des autres, et à sa durée jusqu’à la fin des siècles ;


Je crois à l’Éternité du Salariat qui débarrasse le travailleur des soucis de la propriété.


Amen. »


Paul Lafargue (1842-1911), auteur du célèbre Droit à la paresse, eut Karl Marx pour beau-père. Brillant acteur du mouvement socialiste, il consacra sa vie à la défense de la cause sociale et à l’action militante.
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Préface


Du temps que les socialistes avaient raison




« Le Capital ne connaît ni patrie, ni frontière, ni couleur, ni races, ni âges, ni sexes ; il est le Dieu international, le Dieu universel, il courbera sous sa loi tous les enfants des hommes ! ».


La Religion du Capital, 1886.







« Telle une presse hydraulique descend lentement, infailliblement, réduisant au plus mince volume, au plus parfait dessèchement la pulpe soumise à son action ; tel pressant et tordant le salarié, le capitaliste extrait le travail que contiennent ses muscles et ses nerfs ; chaque goutte de sueur qu'il essore se métamorphose en capital. Quand, usé et épuisé, le salarié ne rend plus sous sa torsion le surtravail qui fabrique de la plus-value, il le jette dans la rue comme les rognures et les balayures des cuisines ».


Ibid.







« Jaurès, regardez ce qui se passe en Amérique et en Angleterre, où il y a des siècles que le repos hebdomadaire est obtenu ; nous l'avions en France avant la fameuse révolution bourgeoise qui a établi la domination capitaliste : avant cette réforme de la liberté, de l'égalité et de la fraternité, les ouvriers avaient leurs dimanches, et non seulement leurs dimanches, mais encore 42 jours fériés pendant lesquels ils ne travaillaient pas, Jaurès, pendant lesquels ils fêtaient les saints en banquetant, en se distrayant, en s'amusant, mais pendant lesquels ils ne produisaient pas de profit pour messieurs les capitalistes. C'est pour cela que les bourgeois révolutionnaires, de France et d'Angleterre, ont détrôné les saints du ciel pour supprimer sur terre leurs jours de fête ».


De l'antiparlementarisme et des réformes, intervention au Ve congrès national de la SFIO, 15 octobre 1908.







« Ne lisez pas Jaurès, lisez Lafargue ! »


Clarté, revue des intellectuels communistes, 1924 (mot d'ordre repris, en 1931, par les surréalistes).







De Paul Lafargue, nous connaissons surtout son célèbre Droit à la paresse, petit pamphlet jubilatoire paru en 1880 et dont le titre renvoyait ironiquement – trente-deux ans après – au non moins célèbre Droit au travail de Louis Blanc. Pamphlet dans lequel Lafargue déplorait qu'on n'ait « affranchi les ouvriers du joug de l'Église que pour mieux les soumettre au joug du travail ». On sait également que cet infatigable militant de la cause ouvrière et socialiste, né en 1842 à Santiago-de-Cuba (sa grand-mère paternelle était une mulâtresse de Saint-Domingue, sa grand-mère maternelle une Indienne Caraïbe et son grand-père paternel – Abraham Armagnac – un Juif d'origine française, en sorte que Maurice Dommanget a pu écrire de lui que « le sang de trois races opprimées » coulait dans ses veines) avait épousé, en 1868, Laura Marx, devenant ainsi l'un des trois gendres de l'auteur du Capital. On sait enfin, du moins encore assez souvent, que Laura et lui avaient décidé d'un commun accord de mettre fin à leurs jours, le 25 novembre 1911, afin d'éviter – selon les termes de la lettre laissée par Lafargue – que « l'impitoyable vieillesse ne leur enlève, un à un, les plaisirs et les joies de l'existence et ne les dépouille de leurs forces physiques et intellectuelles ». Pour le reste, il faut bien reconnaître que l'œuvre théorique et pratique de celui dont Lénine n'hésitait pas à dire, lors du discours prononcé sur sa tombe, qu'il était « l'un des plus grands et des plus profonds propagateurs des idées marxistes », est aujourd'hui tombée dans un oubli à peu près total.


À y regarder de plus près, cependant, un tel « oubli » (il serait d'ailleurs plus juste de parler de refoulement) a quelque chose d'étrange. Loin de concerner, en effet, le seul Lafargue, il s'étend en réalité – depuis maintenant près d'un siècle – à la quasi-totalité du mouvement ouvrier français d'inspiration marxiste tel qu'il existait avant l'affaire Dreyfus. Autrement dit, juste avant que ce mouvement n'amorce sa lente et progressive dissolution dans ce que Rosa Luxemburg appelait la « bouillie républicaine de l'union des gauches » (La Crise socialiste en France, 1900) et qui définissait, selon elle, « la grande pensée de Jaurès1 ». C'est, du reste, au cours des années qui suivront immédiatement cette affaire Dreyfus2 que commencera à se forger au sein du nouveau mouvement socialiste la légende – soigneusement entretenue, depuis, par la plupart des universitaires de gauche – du « sectarisme » invétéré de Jules Guesde et de ses camarades du parti ouvrier français3. Inutile de préciser que Rosa Luxemburg, malgré toute l'affection qu'elle portait à Jaurès, s'était aussitôt insurgée contre cette légende naissante. « Ces temps derniers – se désolait-elle ainsi – et surtout depuis l'affaire Dreyfus, on a vu naître l'idée, même dans notre presse, que la querelle fratricide française s'expliquerait parce que les représentants de la tendance révolutionnaire, les anciens partis de Guesde et de Vaillant, se feraient les adeptes d'un fanatisme dogmatique purement sectaire, d'une politique d'abstention stérile, qu'ils ignoreraient les exigences pratiques de la vie quotidienne. La fraction de Jaurès, au contraire, représenterait l'évolution vivante de la tactique socialiste, la perception des intérêts immédiats de la classe ouvrière. Cette idée repose sur une complète ignorance de la situation du socialisme français. »


Il faut dire que l'enjeu de cette « querelle fratricide » – qui enflammera bientôt tous les partis de la deuxième Internationale – était de taille. Soit, en effet – dans le sillage de Marx (mais aussi de la plupart des courants du socialisme originel, anarchisme inclus) –, on continuait de considérer l'activité socialiste comme une lutte sur deux fronts. Position philosophique qui impliquait, entre autres, que le mouvement ouvrier se démarque non seulement de la droite cléricale et monarchiste – dont la critique « balzacienne » du nouveau règne de l'argent dissimulait habituellement sa seule volonté de restaurer le pouvoir de l'Église catholique et les anciennes hiérarchies politiques et sociales ; mais tout autant de cette gauche libérale et républicaine, définitivement acquise, depuis 1815, à la nouvelle « religion industrielle » (pour reprendre ici le titre du beau livre de Pierre Musso) et qui, à l'image, par exemple, de Victor Hugo4, se distinguait essentiellement – comme le note Paul Lafargue dans le Droit à la paresse – par ses « chants nauséabonds en l'honneur du dieu Progrès, le fils aîné du Travail »5. C'est naturellement cette compréhension dialectique de la politique moderne comme jeu triangulaire (où chaque nouvelle émancipation inscrite dans le droit libéral se paye presque toujours – comme le remarquait déjà Engels en 1884 – d'une nouvelle servitude ou d'une nouvelle aliénation) qui conduisait Marx et la plupart des sections de la première Internationale – au grand dam, on s'en doute, de la gauche et de l'extrême gauche républicaines – à défendre sans relâche le principe d'un mouvement socialiste ouvrier autonome et séparé (ce qui explique également, au passage, que ni Marx, ni Proudhon ni Bakounine – pour ne citer qu'eux – n'aient jamais songé une seule fois à se définir comme des « hommes de gauche »).


Soit, au contraire – dans le sillage de Jaurès, Millerand et Viviani, et à la lumière des nouveaux clivages transversaux (et surtout beaucoup plus binaires), que l'affaire Dreyfus avait contribué à faire surgir —, on considérait que c'était dorénavant la droite monarchiste, nationaliste et cléricale qui représentait le danger principal6 (« le cléricalisme, voilà l'ennemi », soutenaient déjà, depuis 1877, les partisans de Gambetta). Et qu'en conséquence, le mouvement ouvrier révolutionnaire ne pouvait plus s'offrir le luxe de rester plus longtemps à l'écart du clivage droite/gauche, sous peine de faire alors – selon une formule appelée à un bel avenir – « le jeu de la Réaction » (cette conception philosophique était évidemment favorisée, chez Jaurès, par sa conviction de toujours que le projet socialiste ne représentait, en dernière instance, qu'une extension au domaine de l'entreprise et de l'économie des « principes de 1789 »). Positionnement incontestablement « révisionniste » (selon le vocabulaire qui s'imposera bientôt au sein de l'Internationale) puisqu'il impliquait logiquement, à terme, la dissolution continuelle de la spécificité et la radicalité de la critique socialiste originelle (« le capital, voilà l'ennemi ») dans un programme purement « progressiste » et « républicain », autrement dit de gauche. Au risque, bien sûr, de donner alors raison à Jules Guesde lorsque ce dernier mettait en garde Jaurès – lors du célèbre débat public de Lille, devant huit mille ouvriers, le 26 novembre 1900 – contre toute alliance organique (c'est-à-dire autre que tactique et défensive) avec la gauche républicaine et son aile « radicale » (celle qu'Engels appelait, dans ses derniers écrits, la « queue d'extrême gauche de la bourgeoisie »). Une telle alliance, prophétisait-il, engagerait inévitablement le parti socialiste sur une « pente glissante » qu'il serait, tôt ou tard, conduit à dégringoler « jusqu'au bout ». Tous ceux qui ont connu le règne orléaniste de François Hollande et de son dauphin Emmanuel Macron (on a presque oublié, aujourd'hui, que ce dernier était resté membre du gouvernement « socialiste » jusqu'au 30 août 2016) ont sans doute désormais une idée plus claire de ce que signifiait ce fameux « jusqu'au bout ».


*


Il ne s'agissait donc pas seulement, en rééditant aujourd'hui la Religion du capital, d'offrir au lecteur moderne le plaisir de découvrir, ou de redécouvrir, un petit chef-d'œuvre d'ironie politique et d'écriture pamphlétaire7 (car si Lafargue n'a évidemment pas l'envergure philosophique d'une Rosa Luxemburg, d'un Georges Sorel ou d'un Antonio Gramsci, il reste, en revanche, l'un des écrivains les plus brillants de toute la littérature socialiste). Il s'agissait surtout de lui donner la possibilité de juger sur pièces ce que pouvait encore impliquer, quelques années seulement avant qu'éclate l'affaire Dreyfus, une critique socialiste de cette logique du capital dont Lafargue rappelait qu'elle conduisait inexorablement à transformer les êtres humains en simples « machines à produire et à consommer ». C'est-à-dire avant que la nouvelle stratégie « d'union des gauches sur laquelle Jaurès veut bâtir toute la politique actuelle du socialisme » (Rosa Luxemburg) n'aboutisse irrémédiablement – malgré toute la bonne volonté de Jaurès – à vider peu à peu de tout son sens le concept même de « socialisme ». 
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