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    Présentation de l’éditeur 

    
      [image: image]Théoricien et homme de terrain, savant encyclopédiste autant qu’animateur d’équipe, André Leroi-Gourhan (1911-1986) a renouvelé en profondeur les sciences de l’homme au XXe siècle. Par sa capacité à faire bouger les lignes, à combiner les évolutions paléontologiques de l’homme à celles de l’humanité en société, il a laissé un héritage intellectuel qui se révèle aujourd’hui particulièrement d’actualité. 

      Cette première biographie de ce grand érudit, disciple de Marcel Mauss et de Paul Rivet, est celle du refondateur de l’ethnologie préhistorique. Boursier du CNRS dès 1941, professeur à Lyon, puis à la Sorbonne et enfin au Collège de France, il est l’auteur d’une œuvre foisonnante, de La Civilisation du renne (1936) et Évolution et techniques (1943-1945) au Geste et la Parole (1964), de la Préhistoire de l’art occidental (1965) à son Initiation à l’art pariétal (1984). Marquée par son engagement dans les renouvellements institutionnels et méthodologiques de la recherche de son époque, de la fondation du Musée de l’Homme (1937) aux fouilles de Pincevent (1964-1984), cette vie menée tambour battant nous a laissé en héritage une œuvre riche. C’est elle qui reste aujourd’hui source d’inspiration pour approcher les manières dont les hommes vivent en société, de la préhistoire la plus ancienne aux développements futurs de l’espèce. 

        

      Historien, archéologue et préhistorien, Philippe Soulier, a été successivement chargé d’enseignement à Paris 1, conservateur du patrimoine, chargé de mission au ministère de la Culture puis ingénieur de recherche au CNRS. Il est membre de l’équipe « Ethnologie préhistorique » fondée par André Leroi-Gourhan, aujourd’hui intégrée à l’UMR ArScAn.
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« Je cherche encore, c’est-à-dire que je n’ai épuisé ni mon enthousiasme, ni le sujet1. »



1. A. LEROI-GOURHAN, « Réflexions sur l’art des cavernes », in André Leroi-Gourhan ou Les voies de l’homme, Actes du colloque CNRS (mars 1987), Paris, Albin Michel, 1988, p. 214 [texte du discours prononcé pour la réception de son prix de la fondation Fyssen, en 1981].
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Avant-propos
André Leroi-Gourhan est l’un de ces savants, à la fois théoricien et homme de terrain, chercheur de cabinet et animateur d’équipe, qui ont contribué à un profond renouvellement des sciences de l’homme au XXe siècle. Mais surtout, par sa capacité à bouger les lignes de référence, à croiser les approches, à décaler le regard, à replacer ses propres idées dans une dynamique historique, à combiner les évolutions de l’humanité physique et en société avec celles de ses relations avec la nature et le règne animal, à aborder de manière inédite ses thèmes de recherche et enfin à vouloir, toujours, renouveler les méthodes, il a laissé un héritage intellectuel qui se révèle encore, voire de plus en plus, fécond. En ce sens, par sa manière et sa capacité à étendre l’éventail de ses recherches autour de l’homme, il peut être considéré comme un continuateur des encyclopédistes du XVIIIe siècle puis des technologues du XIXe siècle, marqué finalement par l’ambition maussienne de l’homme « total ».
UN HUMANISTE PESSIMISTE
Les perceptions aiguës qu’il a eues tout au long de sa vie de chercheur dans la dynamique de la trajectoire anthropologique montrent aujourd’hui, comme en témoignent les trois citations de 1936, 1965 et 1985 qui suivent, à quel point sa vision de notre espèce pouvait être d’actualité. Elle fut chez lui teintée de pessimisme quant au « progrès social et matériel » de l’homme en société tout en ayant, au bout du compte et à une autre échelle, malgré tout confiance dans les réflexes de survie de l’humain en tant qu’espèce.
Tout d’abord, en 1936 dans l’Encyclopédie française que dirigeait Lucien Febvre, et alors qu’il commence tout juste à prendre ses marques comme anthropologue au musée d’ethnographie du Trocadéro, il a l’occasion de livrer sa pensée globale au détour de notices concernant les peuples de la terre1 :
Un […] fait de la culture moderne est l’incapacité où elle est de conserver les ressources naturelles. La puissance de ses moyens la porte à détruire tout ce qui ne peut se multiplier à son rythme, par exemple à supprimer les espèces animales ou végétales qui ne sont pas liées à une production industrielle. […]. La chasse industrielle ne s’exerce que contre les bêtes dont la dépouille est utilisable pour les vêtements, ou contre les grands cétacés ; l’histoire de ces derniers est pratiquement close.

Trente années plus tard, dans son fameux ouvrage Le geste et la parole, il évoque le thème de la trajectoire humaine, de ses lointaines origines à son hypothétique futur en jouant sur la notion de « libération » qui peut restreindre les capacités et enfermer l’humanité dans une voie sans issue :
Il faut […] concevoir un homo sapiens complètement transposé et il semble bien qu’on assiste aux derniers rapports libres de l’homme et du monde naturel. Libéré de ses outils, de ses gestes, de ses muscles, de la programmation de ses actes, de sa mémoire, libéré de son imagination par la perfection des moyens télé-diffusés, libéré du monde animal, végétal, du vent, du froid, des microbes, de l’inconnu des montagnes et des mers, l’homo sapiens de la zoologie est probablement près de la fin de sa carrière. [Pour autant], physiquement, c’est une espèce zoologique qui dispose d’un certain avenir ; au rythme où il a évolué depuis 30 000 ans, il semble avoir au moins autant de perspective devant lui, quoique la paléontologie nous renseigne sur ce point assez mal : les espèces ne vieillissent pas, elles se transforment ou disparaissent. L’homme en tout cas a devant lui un avenir qui dépasse de loin le rythme de son évolution socio-technique.

Et, après avoir évoqué des scénarios extrêmes, de l’extinction atomique radicale et planétaire au retour mythique à « l’âge des cavernes » ou à l’extension utopique sur d’autres planètes, il imagine
l’homme d’un avenir proche déterminé par une prise de conscience, dans la volonté de demeurer « sapiens ». Il lui faudra alors repenser complètement le problème des rapports de l’individuel au social, envisager concrètement la question de sa densité numérique, de ses rapports avec le monde animal et végétal, cesser de mimer le comportement d’une culture microbienne, pour considérer la gestion du globe comme autre chose qu’un jeu de hasard2.

Enfin, à la fin de sa vie, il revient une dernière fois sur ce qu’il pressent de l’avenir de l’humain sur la planète :
Nous autres, les hommes, avons développé sur trois millions d’années, un dispositif prodigieusement efficace, dont l’aboutissement final marque l’extinction de tout ce qui, vivant, a résisté jusqu’aux temps actuels. […] Tout ce qui dépassait du cadre étroit des intérêts de l’humanité est en train de devenir un dispositif de production limité à des espèces sélectionnées pour acquérir des sujets de volume et de tempérament « domesticables ».

Et il en avertit que
détruire au-delà des besoins mêmes exagérés, concevoir les techniques avec une lucidité qui n’éclaire pas les exigences d’économie et de gestion raisonnables […] tendent à conduire, depuis plus de deux millions d’années, de la prédation à l’exhaustion.

Devant cette situation, quelque peu désespérée, il lui semble qu’« étudier minutieusement les ancêtres des Homo sapiens justifie largement le temps gagné à les comprendre3 ».
Au-delà de ces quelques lignes révélatrices de sa posture vis-à-vis de ses semblables, et qui forment une toile de fond pour la lecture de son œuvre, la forme même de cette biographie nécessite une introduction qui en précise le contexte de production et l’objectif.

DES ÉTUDES DE SON ŒUVRE
Après le décès d’André Leroi-Gourhan, en 1986, une première décennie s’écoula au cours de laquelle de nombreux articles ont témoigné de la multiplicité des chercheurs se référant à son œuvre. Peu ou pas ont traité de l’ensemble de sa vie et de sa production, chaque auteur ne s’attachant généralement en effet qu’à un des aspects de ses très nombreux champs : ethnologie, zoologie, archéologie, esthétique, religion, art, etc. De fait, à part l’article de Gilles Gaucher4 paru dans le fascicule d’hommage de la Société préhistorique française en 1986, et celui en introduction au dernier colloque consacré à Leroi-Gourhan5, aucun n’a tenté de retracer comme un tout les étapes de sa carrière. Ce qui s’explique notamment par l’ampleur, la diversité et souvent l’originalité de ses cinquante ans d’activité. Mentionnons cependant, pour ce qui est de l’ensemble de la vie de Leroi-Gourhan, l’indispensable recueil d’entretiens réalisé au moment de son départ à la retraite par l’écrivain et dramaturge Claude-Henri Rocquet6. Et ces propos, doublement subjectifs – tant du fait que C.-H. Rocquet n’était pas un grand connaisseur de l’œuvre de Leroi-Gourhan que du fait que celui-ci répond aux questions posées en ne faisant appel qu’à sa mémoire des faits à ce moment précis – sont particulièrement intéressants à prendre en compte dans une revue documentaire critique de sa carrière et de son œuvre. C’est pourquoi nous y ferons plus d’une fois référence.
Outre plus de deux cents articles recensés sur plusieurs décennies, dont les dizaines à l’occasion de sa disparition, les travaux d’André Leroi-Gourhan ont été au cœur de trois colloques scientifiques, en 1995 au CNRS à Meudon7, en 2008 à l’Institut mémoires de l’édition contemporaine (IMEC8) et en 2013 à l’Institut national d’histoire de l’art (INHA9), d’un numéro thématique de revue10 en 2012 et d’une exposition en 201611. Avec le recul du temps et l’évolution des problématiques historiennes, chacun a alors apporté son lot d’éclairages, et nul doute que d’autres suivront12.
Mais il semble aujourd’hui opportun et important de pouvoir étayer les futures recherches à partir de la réalité de l’ensemble de son œuvre, dans toute sa complexité et ses ramifications, tant celle-ci est à placer sous le triple signe du foisonnement et de l’originalité des approches, de la dynamique interactive des domaines pris en compte, et de l’unicité de l’objet : l’homme envisagé dans toutes ses dimensions.

ORGANISER LE RÉCIT
Écrire le buissonnant, le sous-jacent et l’entrecroisé est rendu compliqué, comme le souligne Leroi-Gourhan dans le chapitre « les symboles du langage » du Geste et la parole, à partir du moment où l’écriture linéaire se sépare des gestes, des sonorités et des volumes de l’espace. Il s’agit en effet d’un mode d’expression particulièrement réducteur, que ce soit par rapport aux graphismes pariétaux ou aux complexités des cheminements de la pensée.
C’est pourquoi, ici, certains faits ou exemples de l’activité scientifique d’André Leroi-Gourhan, d’abord évoqués à leur place chronologique dans les chapitres thématiques, ont parfois été repris ailleurs, sans que ce soit pour autant des répétitions. Il s’agit alors d’enrichir le contexte du thème ou de la séquence en question, en y incluant des éléments qui préfigurent ou au contraire qui prolongent le propos en lui offrant ainsi une perspective plus large, et permettant de raccorder entre elles les différentes phases de la réflexion scientifique de Leroi-Gourhan.
 
Dans la même perspective, trois aspects « transversaux » de son activité ont été regroupés sous la forme « d’intermèdes ».
Le premier, situé en fin de sa période lyonnaise, au milieu des années 1950, aborde deux thèmes : tout d’abord celui de son implication dans le mouvement des intellectuels catholiques ; ensuite, celui de l’évolution de ses conceptions sur l’art paléolithique avant 1957.
Le second, placé à la dernière période de son activité, au début des années 1980, relate les modalités de ses relations particulières avec le ministère des affaires culturelles.
Nous espérons que ces manières de présenter tantôt le fil chronologique de sa pensée scientifique, tantôt d’en regrouper certains aspects, majeurs pour la compréhension mais souvent dispersés au fil des ans ou des interventions, seront utiles à la compréhension et à l’appropriation des ramifications et des évolutions d’une pensée en perpétuelle recherche de nouvelles perspectives et de nouveaux points de vue pour aborder l’homme dans sa globalité.

LA QUESTION DES SOURCES ET DES RÉFÉRENCES CHEZ LEROI-GOURHAN
Au seuil de ce travail, il semble utile, pour l’évacuer, de revenir sur un des aspects du travail d’André Leroi-Gourhan qui a parfois – voire souvent – suscité des critiques : la question des sources, bibliographiques ou autres. En effet, une des idées courantes est qu’il s’est souvent inspiré du travail de ses contemporains pour se l’approprier (en en faisant autre chose), et sans pour autant y faire explicitement référence13. Précisons d’emblée, pour éliminer la question technique, que Leroi-Gourhan savait parfaitement établir une référence bibliographique, à la fois du fait qu’il a commencé sa formation par des cours pour devenir bibliothécaire et du fait de l’importance en volume de son propre fichier bibliographique. Par ailleurs, si son premier ouvrage, en 1936, – La civilisation du renne – ne comporte pas de bibliographie, le corps du texte est émaillé de noms de chercheurs, même si quelques recherches sont parfois nécessaires pour aller plus loin. Ensuite, si ses deux volumes d’Évolution et techniques en 1943-1945 ne comportent volontairement pas de bibliographie14. Ce qui n’empêche qu’en 1944, Archéologie du Pacifique nord, en comporte une, particulièrement abondante… mais il s’agit d’une thèse universitaire de lettres. En revanche, pour sa thèse de sciences, en 1954, pas de bibliographie constituée15, bien que, sur le sujet précis des déformations bucco-faciales, il en donne une complète dans un article16.
Autres exemples des manières différentes de traiter la bibliographie, nous pouvons prendre les ouvrages publiés de 1964 à 1966 : Les religions de la préhistoire, la Préhistoire de l’art occidental et Le geste et la parole. Pour le premier, il renvoie à la bibliographie – qu’il estime complète – de l’ouvrage d’Annette Laming-Emperaire paru deux ans plus tôt17, pour le second, il livre une abondante bibliographie, mais organisée par grottes et non par auteur, pour le troisième, le volume deux comporte une véritable bibliographie générale de plus de 150 titres, en plus des siens, mais sans appels dans le texte.
Mis à part ces aspects techniques, il est surtout nécessaire de préciser que la plus grande partie de ses écrits est à portée méthodologique. En effet, si, comme cela vient d’être dit, les références à des titres ou des chercheurs sont loin d’être absentes, sans être systématiques, il faut surtout insister sur la part importante prise dans ses publications par la description minutieuse, étape par étape, de sa démarche, de ses motivations, de ses hésitations et choix, de l’évolution même de ses pratiques et conceptions au cours d’une recherche, qui apparaissent très explicitement de ses premiers écrits aux derniers. Ces passages méthodologiques sont fondamentaux non seulement pour suivre sa pensée, mais aussi pour percevoir ce qu’elle a de progressif et de remise en question, de ramifié et de cohérent dans la diversité tant des thèmes abordés que des manières de procéder. C’est ainsi que, par l’étude de ses écrits comme de ses documents préparatoires, on peut estimer que, s’il doit à plusieurs de ses contemporains – par exemple Marcel Mauss pour la classification des techniques et Anatole Lévitsky pour leur comparaison, Edouard Salin pour le fouille des sépultures, Louis Méroc pour la stratigraphie, Antoine Delattre et Raphael Fénart pour la craniologie comparée, Annette Laming-Emperaire pour l’art pariétal, etc. – il sait surtout s’en inspirer pour bâtir ses propres recherches dans une perspective large, pour une seule et même finalité qui est l’étude la plus complète possible l’homme.

LES BASES DOCUMENTAIRES D’UNE BIOGRAPHIE
Au terme de toutes ces précisions qui nous semblaient nécessaires, il s’agit avant tout, avec la biographie que vous avez maintenant entre les mains, de tenter de reconstituer non seulement une perception la plus complète possible de son œuvre, mais aussi d’en proposer les fils conducteurs, d’en démêler les cheminements d’un thème à l’autre. C’est pourquoi aussi, au-delà d’une mise en perspective chronologique, classique pour une biographie « bien ordonnée », il a également été tenté des approches des liens, fondamentaux ou circonstanciels, entre les sujets traités. De plus, lorsque c’était utile, un rappel des contextes de production – contextes institutionnels, historiques, scientifiques ou personnels – a été fait.
Pour cela, il a été nécessaire non seulement de reprendre la dizaine d’ouvrages et les quelque 430 articles18 qu’André Leroi-Gourhan a pu signer, bien souvent dans des supports très diversifiés et non académiques – presse quotidienne, magazines, interview, etc. – mais aussi les archives, scientifiques ou personnelles19. Celles-ci ont d’abord dû être détectées, identifiées, collectées, et enfin classées et analysées. Pour ce vaste travail d’enquête, qui a commencé en 1999 grâce à un détachement de deux ans au CNRS, dans l’équipe Ethnologie préhistorique (UMR ArScAn), celle-là même fondée par Leroi-Gourhan, il a été nécessaire de se rapprocher des institutions concernées, auprès desquels j’ai toujours reçu le meilleur accueil – Archives nationales, CNRS-Gif et CNRS-Nanterre (MAE René Ginouvès), ministère de la Culture, IMEC20 et Collège de France, Institut (AIBL), ville de Périgueux (qui a acquis en 1989 sa bibliothèque scientifique), etc. –, tout autant que des nombreuses personnes privées ayant pu en détenir. Pour ces premières investigations dans le milieu des archives, je suis particulièrement redevable de l’aide d’Élisabeth Bellon et Aurélie Montagne, et de M. Cosne, archivistes au CNRS, respectivement à Nanterre et à Michel-Ange, de Michèle Monnier et Jean-Charles Forgeret au ministère de la culture, ainsi que de Claire Letourneux qui fut d’une aide précieuse pour les premiers classements.
La part la plus importante de ces archives non conservées d’origine par les institutions est celle rendue au CNRS en 2000 par son épouse : c’est en effet après avoir échangé pendant deux années avec elle sur mon projet de travail qu’elle m’a dévoilé enfin ce qui, depuis quinze ans, était toujours entreposé à son domicile, et m’a chargé de remettre l’ensemble de ces documents aux services des archives du CNRS, à Nanterre, où ils sont aujourd’hui conservés. Une part importante, à caractère plus privé mais souvent bien éclairant, est toujours conservée par la famille, qui m’en a laissé la libre consultation : correspondances japonaises (avec son épouse), photographies, objets collectés en mission au Japon, films de chantiers (1946-1963), etc.
Pour autant, si tout ceci a été pris en compte, nombre de documents attendent encore d’être analysés : la correspondance scientifique (plusieurs cartons aux archives du Collège de France), les fichiers (« 40 000 fiches » constituées dans les années 1930 et 1940, conservées à Nanterre depuis juin 2018), les films 16 mm (enregistrés lors de ses campagnes de fouilles de 1946 à 1963 et récemment numérisés), les activités à l’étranger (colloques et conférences), les textes et documents concernant le Japon, (textes longtemps inédits et publiés en 2004 sous le titre Pages oubliées sur le Japon, mais aussi documents et ouvrages collectés sur place et acquis par la bibliothèque de l’EFEO en 2018), sa bibliothèque personnelle (plusieurs milliers d’ouvrages acquis par la bibliothèque municipale de Périgueux), etc. Sans compter les éventuels documents et archives certainement à retrouver à l’avenir comme ce fut le cas pendant vingt ans !
Par ailleurs, de très nombreux entretiens réalisés tout d’abord avec les plus proches collaborateurs ou collègues de la première heure d’André Leroi-Gourhan, notamment Gérard Bailloud, Hélène Balfet, Jean et Nicole Chavaillon, Robert Cresswell, Thérèse Poulain, et bien sûr Arlette Leroi-Gourhan, mais ensuite aussi avec d’autres chercheurs l’ayant connu ou ayant travaillé avec lui21, m’ont également été d’un grand secours non seulement pour éclairer certains moments de ses activités et recouper les informations, mais me donner le recul nécessaire pour en saisir les connexions. Qu’ils et elles en soient ici sincèrement remerciés car sans leur aide et leur soutien je n’aurais pu réaliser ce travail. Enfin, le fait d’avoir moi-même connu Leroi-Gourhan de 1966 à 1985 – et son assistant pendant des années, Michel Brézillon – comme étudiant à l’université et au Collège de France, et sur le terrain (Pincevent), m’a incité, quinze ans après son décès, à entreprendre puis encouragé à poursuivre ce travail parallèlement à ma vie professionnelle en archéologie (département du Val-d’Oise, ministère de la culture, CNRS à Nanterre).
Au final, avec cette biographie, après avoir ordonné et tenter de mettre en cohérence les nombreuses facettes d’un auteur particulièrement prolixe et polymorphe, je ne souhaite qu’une chose : que d’autres puissent prendre la suite pour prendre en compte ce qui ne l’a pas été ici, voire traiter autrement et avec une autre perspective certains aspects qui l’ont été. Il semble en effet important d’approfondir aujourd’hui l’œuvre d’un chercheur dont l’impact, en ces temps de mutations technologiques – intelligence artificielle, big data, homme augmenté et biotechnologies, etc. – et environnementales – accélération des changements climatiques et de la disparition des espèces vivantes – ne devrait pas manquer d’être stimulant.
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12. Mentionnons également, en marge de ces travaux collectifs, une initiative interne de circonstance utilisant le nom de Leroi-Gourhan, mise en place par le MNHN au moment de l’installation du « nouveau musée de l’homme » : créé en 2008 par la Société des Amis du Musée de l’Homme, un prix Leroi-Gourhan a en effet pour objet d’aider dans ses travaux « un étudiant du Muséum national d’Histoire naturelle engagé dans une recherche doctorale contribuant au contenu scientifique du musée de l’homme ».

13. Voir : A. LEROI-GOURHAN, Les racines du monde, entretiens avec Claude-Henri Rocquet, Paris, Belfond, 1982, p. 106.

14. Il invoque le fait que « donner pour chaque […] une référence est au-delà du bon sens dans un livre général. À cela s’ajoute le fait que les sources françaises sont rares et que les titres d’ouvrages allemands, anglais, chinois, danois, espagnols, hollandais, japonais ou russes n’auraient pour la majorité des lecteurs qu’un intérêt de curiosité typographique » A. LEROI-GOURHAN, L’Homme et la matière, Paris, Albin Michel, 1943, p. 22.

15. Donnant les références essentielles des quelques auteurs qu’il a particulièrement utilisés, il précise cependant dans l’introduction de sa thèse qu’« au terme de ce travail on peut nous reprocher d’avoir considérablement négligé l’appareil bibliographique et de n’avoir pas rendu justice à ceux des chercheurs paléontologistes ou anthropologies qui ont pu faire ressortir depuis près de cent ans l’importance de certains critères qui sont incorporés à notre travail » (exemplaire manuscrit, archives du Collège de France, cote : IMEC LRG 5.1 à 5.7).

16. A. LEROI-GOURHAN, « Équilibre mécanique de la face normale et anormale », Annales odonto-stomatologiques, no 1, janvier-février 1955, p. 3-26, 12 fig.

17. A. LAMING-EMPERAIRE, La signification de l’art pariétal, Paris, Picard, 1962.

18. Une bibliographie complète de ses publications est disponible sur : http://www.arscan.fr/ethnologie-prehistorique/

19. Pour les d’archives, consulter les fonds du MNHN, du Collège de France et de la Maison René Ginouvès-Nanterre.

20. Les fonds longtemps déposés à l’IMEC, dont l’essentiel de sa correspondance scientifique, sont désormais conservés au Collège de France.

21. Ceux et celles ayant connu André Leroi-Gourhan et avec qui j’ai pu, à titre divers, échanger à son propos : Françoise Audouze, Dominique Baffier, Osmonde de Barante, Marie-France Berthelot, Jean-Marc Bouvier, Michel Brézillon, Isac Chiva, Jean Combier, Françoise Cousin, Francine David, Brigitte et Gilles Delluc, Henri Delporte, Jean-Paul Demoule, Monique de Fontanès, José Garanger, Jean-Claude Gardin, Gilles Gaucher, Aliette Geistdorfer, Michel Girard, Francis Hours (le neveu de l’autre), Corneille Jest, Michèle Julien, Claudine Karlin, Danièle Lavallée, Jean Leclerc, Arlette, Christian, Yannick, Martine et Anne Leroi-Gourhan, Jean Lorcin, Claude Masset, Nicole Maurichaud, Louis Moline, Claire Monmignaut, Roland Mourer, Michel Orliac, Catherine Perlès, Jean Poirier, François Poplin, Thérèse Poulain, Claude-Henri Rocquet, Huguette Rousset, François Sigaut, Jacques Tarrête, Béatrice Schmider, Yvette Taborin, Germaine Tillion, Guy Verron, Marie-Cécile Vial, Denis Vialou.
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