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Surfer la vie

Comment construire et penser le monde de demain ? Dans ce livre audacieux et visionnaire, le célèbre scientifique démontre que notre société est en train de changer de visage. Non plus fondée seulement sur des rapports de force mais sur des rapports de flux, non plus guidée par l’individualisme exacerbé ou par la logique de l’affrontement mais sur la nécessaire solidarité.

L’avènement de cette société de la fluidité est inspiré notamment par les sciences qui depuis plusieurs décennies expliquent que les liens ou les interactions sont plus importants que les éléments matériels qui constituent notre monde physique ou biologique. Et ce nouveau regard nous invite à aborder autrement les grands défis actuels : économiques, sociaux, environnementaux.

« Je propose une nouvelle approche pour construire ensemble l’avenir et sur-vivre à la complexité du monde et à son accélération. C’est la société fluide. En tant que prospectiviste, mais aussi surfeur de l’océan et d’Internet, j’ai choisi le surf comme fil rouge de ce livre. Ne dit-on pas surfer sur Internet, sur les sondages, sur l’opinion publique, sur les valeurs ? Le surfeur ne crée pas la vague, par nature aléatoire et chaotique, il utilise sa force, sa puissance pour le plaisir, le défi vis-à-vis de lui-même. Surfer la vie, c’est savoir profiter et jouir de l’instant, être à l’écoute de son environnement, de ses réseaux, évaluer en temps réel les résultats de son action et s’adapter à l’imprévu. Je souhaite fournir à chacun des clés pour surfer harmonieusement sa vie. »
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Introduction


Comment penser et construire le monde de demain ? La planification industrielle et politique de l’avenir ne correspond plus aux exigences ni aux représentations de la science moderne. Nous continuons à considérer que les mêmes causes produisent les mêmes effets, que la succession d’événements passés permet de prédire le futur. Or, la science bouleverse la compréhension des éléments qui constituent notre monde physique, biologique ou environnemental. Les particules élémentaires, le noyau, les gènes, les cellules ou le cerveau, notamment, ne sont plus conçus comme ils l’étaient il y a une trentaine d’années. Par exemple, les particules élémentaires constituent un nuage dont on ne connaît que la probabilité d’existence. Nous sommes là dans le domaine du flou, de l’improbable, des statistiques. Le gène lui-même n’est plus l’élément essentiel du programme de la vie, mais se situe dans un entrelacement d’interactions et de relations avec les cellules, le corps et même son environnement. Ainsi, de récentes découvertes montrent que si les « lettres » du code génétique de l’ADN sont organisées comme une succession de notes sur une portée musicale, la nouvelle science qui a pour nom « épigénétique » permet d’expliquer comment s’exécute et s’interprète la symphonie de la vie. Nous entrons dans une autre dimension, faite de multiples interdépendances avec notre écosystème, et dans laquelle notre comportement contribue à moduler l’expression de nos gènes.

Quant à la représentation traditionnelle assimilant le cerveau humain à un ordinateur centralisé et disposé hiérarchiquement au « sommet » du corps, elle ne correspond plus aux observations récentes. Le cerveau est en réalité un réseau fluide qui se reconfigure en permanence au gré de ses relations avec son environnement interne et externe. Il est beaucoup plus une machine chimique qu’une machine électronique. Sa force et son originalité résident dans le fait qu’il est un réseau inclus dans la totalité du corps, et non un élément en position de domination sur l’ensemble de nos fonctions vitales.

Pourtant, cette vision scientifique des relations, des interactions, des flux et de la décentralisation des éléments constitutifs du monde n’est pas intégrée à notre vision de la société, ni à nos modes d’action et de gestion de sa complexité. Nous continuons à recourir à des structures rappelant la géométrie classique, telles que la surface et le territoire, à des organisations de nature pyramidale, et à agir de manière systématique et linéaire : « une chose après l’autre ». De nombreux auteurs ont tenté de mettre en œuvre une approche systémique (et non systématique) tenant compte des caractéristiques des systèmes complexes et de la dynamique de leur évolution1. Désormais, une autre approche est nécessaire pour survivre à la complexité du monde moderne, à son accélération, et, plus encore, pour construire ensemble notre avenir.

Il nous faut donc promouvoir ce que j’appelle la « société fluide ». Une société qui se fonde sur des rapports de flux et pas seulement sur des rapports de force, comme ce livre va tenter de le démontrer. L’avènement de la société fluide permettra de traiter les grands problèmes actuels, qu’ils soient liés à l’énergie, à la santé, à l’éducation ou à l’environnement. Trop souvent considérés sous l’angle de décisions centralisées et pyramidales, les grands enjeux de société sont soumis à des jeux de pouvoir personnel ou à des groupes de pression qui nous transforment en usagers passifs. Ainsi en est-il du nucléaire, symbole de la centralisation, de l’industrie pétrolière, de l’influence de quelques géants de l’industrie pharmaceutique ou de la mainmise de l’agroalimentaire sur nos vies quotidiennes. Décider de vacciner massivement les populations contre le virus de la grippe H1N1 ou prendre des mesures globales pour lutter contre le réchauffement climatique : voilà des décisions qui nécessitent de considérer les interdépendances, tout en responsabilisant les écocitoyens. Ces grandes questions requièrent une approche décentralisée, collective, participative et transversale.

Dans le même ordre d’idées, nous avons besoin d’une réelle démocratie énergétique responsabilisante. Forts de notre conquête de l’automobilité avec l’automobile, puis de l’infomobilité avec Internet et le smartphone, il nous reste à nous libérer de la tutelle énergétique en créant une écomobilité qui nous transformerait en producteurs-consommateurs à la fois autonomes et solidaires. Cette nouvelle approche permettrait de passer d’un système de rapports de force, de concurrence et de compétition acharnée à un système de rapports de flux et d’échanges solidaires mettant en œuvre de nouvelles valeurs, de nouvelles actions et de nouvelles responsabilités – par exemple, de sortir des rapports de force exercés par l’industrie nucléaire et pétrolière sur les usagers pour s’ouvrir à des rapports de flux représentés par une électricité autoproduite de manière décentralisée à partir d’énergies renouvelables et librement échangée entre utilisateurs. Pour y parvenir, il est nécessaire de se référer à des modèles autres que les seuls modèles économiques ou politiques. Il existe déjà de nombreux cas dans les sciences modernes qui illustrent et décrivent l’approche systémique ainsi que les interdépendances. On peut se référer à la dynamique des réseaux, à la théorie du chaos, aux structures fractales, à la biologie systémique, aux algorithmes génétiques…

J’aimerais promouvoir un modèle plus fonctionnel et plus proche de notre vie pour illustrer l’importance des rapports de flux et les probabilités d’émergence d’une société fluide. Ce modèle se fonde sur un sport dont j’ai depuis longtemps l’expérience et la pratique : le surf. Il va me servir de fil directeur tout au long de ce livre. En effet, il s’agit ici autant de surfer sur l’eau, une surface mobile instable qui se modifie et évolue lorsqu’on glisse sur elle, que sur Internet, dans la civilisation du numérique et au sein du nouvel écosystème dans lequel nous baignons aujourd’hui grâce à nos ordinateurs et à nos smartphones.

En un certain sens, le surf représente la transposition dynamique de la vie elle-même : un modèle pour affronter la complexité du monde2. Le surfeur chevauche un élément improbable, la vague qui va mourir sur le rivage, et en tire un plaisir éphémère. Le surf est bien plus qu’un sport, c’est un style de vie, un mode de fonctionnement en société. C’est aussi une expression passée dans le langage courant. On parle de surfer sur les sondages, sur Internet, dans l’esprit de l’opinion publique, comme s’il s’agissait d’une grande vague puissante et déterminée. Cette métaphore de plus en plus répandue symbolise l’entrée dans l’ère de la fluidité, après des siècles de rapports de force. Dans le cadre de la nouvelle société du numérique, de la fluidité des échanges et des rapports sociaux, nous commençons enfin à nous construire les uns par rapport aux autres.

Gilles Deleuze avait pressenti l’importance de la « glisse » dans l’image que nous renvoie la société : « Les surfeurs ne cessent pas de s’insinuer dans les plis de la vague. […] Pour eux la vague est un ensemble de plis mobiles. » Dans un entretien accordé en 1985 à L’Autre Journal, il disait : « Tous les nouveaux sports – surf, planche à voile… – sont du type insertion sur une onde préexistante. Ce n’est plus une origine comme point de départ, c’est une mise en orbite. Comment se faire accepter dans le mouvement d’une grande vague, d’une colonne d’air, “arriver entre” au lieu d’être origine d’un effort, c’est fondamental3. » Cette immersion dans le fluide, le flou, le chaotique, induit de nouvelles valeurs pour les jeunes générations : le partage et la solidarité, la « tribalisation » via les réseaux sociaux et le groupe. Elle implique aussi de savoir contextualiser la masse d’informations qui circule en permanence entre ces mondes virtuels et le monde réel. D’où l’importance de l’interprétation lucide des grands événements pour en saisir les enjeux et mieux comprendre leurs impacts sur un monde devenu fluide.

Effectivement, dans un monde reconfigurable et instable, rien n’est extrapolable comme par le passé. Des « effets pervers » peuvent tout remettre en cause. Que signifie « se former » à une époque où les connaissances acquises sont sans cesse bouleversées ? Comment exercer son « métier » sans être à la traîne d’un monde en perpétuel mouvement ? Associée à la crise mondiale, cette sorte de fuite en avant nourrit le sentiment d’insécurité des jeunes générations. Pour compenser cette impression que leur avenir se construit sur des sables mouvants, elles veulent profiter maintenant de tout ce qu’elles tiennent dans leurs mains (le « main-tenant »). Elles veulent jouir de la gratification instantanée plutôt que d’attendre une récompense ou une reconnaissance tardives.

La transposition de ces valeurs dans la conduite de sa vie s’accorde aux comportements des surfeurs. Surfer la vie, c’est profiter de l’instant, être à l’écoute de son environnement, de ses réseaux, évaluer en temps réel les résultats de son action, pour réussir à affronter les nouveaux défis de la société fluide. Le but du surfeur est non seulement de conserver son équilibre tout en surveillant ceux qui sont sur la même vague que lui et qui risqueraient de le déstabiliser, mais aussi et surtout de prendre du plaisir, de faire reconnaître ses compétences, d’être félicité par les surfeurs qui remontent pour prendre la vague suivante, comme dans une quête de renaissance perpétuelle. Comme la vie qui s’éteint, la vague va mourir sur la plage… mais il est possible de renaître de ses cendres, dans une autre vie, et de repartir à la recherche de nouveaux enjeux et de nouveaux plaisirs avec la série de vagues suivante.

Surfer la vie est à la fois un jeu, un défi, une compétition et parfois une douleur. L’échelle des valeurs se déplace de la concurrence, – qui vise à s’imposer et à réussir, – vers le partage, la solidarité, l’échange, le « gagnant-gagnant », qui autorisent davantage de souplesse dans la conduite de sa vie. La métaphore du surf peut nous aider à construire des modèles de vie et de société plus vivables, plus solidaires. Dans un autre contexte, la génération du numérique, avec sa capacité de travail en réseau et son habileté à surfer sur la complexité, peut nous aider à explorer de nouvelles voies pour concevoir ensemble notre avenir. Au-delà des égoïsmes traditionnels à toute volonté de pouvoir, est-il possible que soit en train de naître une « société fluide » plus altruiste, plus empathique, plus soucieuse de l’intérêt commun que de l’intérêt particulier de quelques groupes ?

C’est l’enjeu de ce livre : profiter de mon expérience de surfeur et de prospectiviste pour tenter de décrypter des futurs possibles en m’immergeant dans la réalité de la vie quotidienne. Sans adopter une posture catégoriquement optimiste ou catégoriquement pessimiste, je pense que l’on peut, en surfant sur ces deux concepts plus complémentaires qu’antinomiques, conserver l’espoir de construire une nouvelle société qui s’inspirerait des valeurs de la génération montante et de la révolution créée par l’usage des outils de la civilisation du numérique.

 

Dans la première partie de cet ouvrage, j’aborderai l’origine, les avantages et les risques des relations entre rapports de force et rapports de flux. J’expliquerai comment et pourquoi la fluidité dans la conduite de ses réflexions et de son action mène à de nouvelles approches de la complexité, alors que la concurrence, la compétition, la volonté de domination séparent et opposent les antagonistes. Je tenterai aussi de définir ces nouvelles approches pour construire sa vie, fondées sur l’attrition, le partenariat et l’empathie. Enfin, je rappellerai pourquoi la prise de risque est nécessaire pour innover, et importante pour susciter ce que l’on pourrait appeler l’« envie du futur ».

 

Dans une deuxième partie, je tenterai de montrer, en faisant l’histoire du surf et en m’appuyant sur ma passion pour sa pratique, en quoi ce sport, fil conducteur de ce livre et illustration des thèses que j’y expose, peut être un modèle de vie. J’aiderai le lecteur à comprendre comment le surfeur parvient à dominer les vagues et s’inspire de sa pratique pour mieux maîtriser son environnement immédiat. J’expliquerai en quoi le monde du surf est lié à celui de l’innovation, et pourquoi certaines personnalités des sphères scientifiques ou industrielles sont devenues célèbres grâce à la pratique de leur sport favori, créant les conditions subtiles et sensibles qui rendirent possible leur réflexion philosophique et pratique. J’essaierai de tirer de ces exemples quelques « leçons de vie ».

 

Dans une troisième partie, j’étudierai les valeurs émergentes des « surfeurs du numérique » – la génération Internet ou NetGen. Nous tenterons de comprendre ce que veut la NetGen, ce qu’elle n’aime pas, comment elle fonctionne, quels sont les avantages et les inconvénients de son approche, et de déterminer s’il est possible, pour la génération au pouvoir, d’en tirer des enseignements. J’expliquerai comment cette « culture du numérique » peut bouleverser les relations intergénérationnelles et ouvrir de nouvelles voies pour la construction de l’avenir, au-delà des erreurs et des naïvetés inhérentes à cette génération.

 

La quatrième partie traitera de l’avènement d’une nouvelle démocratie participative catalysée par des technologies émergentes. Quelles prémisses de la société fluide s’annoncent-elles dans l’essor des micro-usines personnalisées et des FabLabs, fondements d’une coévolution industrielle pour la seconde moitié du XXIe siècle ? Dans le contexte de la fusion de l’énergétique et du numérique, de l’essor des smart grids, des nouveaux réseaux « maillés » de communication, que vont devenir les réseaux sociaux ? Peut-on compter sur leur usage étendu sans que cela nuise à la vie privée et à la créativité de chacun ? Est-ce que la notoriété et la reconnaissance de ses compétences peuvent être des motivations suffisantes, en l’absence de rémunération, pour produire et créer ? J’explorerai aussi le concept de Web « symbiotique », et j’imaginerai la façon dont, dans l’avenir, le corps pourrait être en relation de plus en plus directe avec son environnement.

 

Dans une cinquième partie, je me concentrerai sur les moyens fondamentaux, politiques et économiques, permettant de diriger les sociétés humaines : quels seront les nouveaux rapports au pouvoir dans la société fluide, entre le pouvoir traditionnel pyramidal et l’initiative individuelle, dans la création et dans l’action ? À quoi conduit la recherche du pouvoir personnel par rapport au pouvoir transversal dans un réseau ? Alors que la critique de l’autorité – qu’elle soit politique, industrielle, académique ou religieuse – est aujourd’hui manifeste dans le monde, je reviendrai sur le rôle des réseaux numériques dans les mouvements de protestation ou de contestation pacifiques, comme celui des Indignés. J’essaierai d’évaluer la puissance et l’impact des réseaux dans la mise en place d’un pouvoir partagé.

 

Enfin, la sixième partie traitera spécifiquement de la « bonne manière » de surfer la vie : comment créer ensemble et non tout seul dans sa « bulle » ? Comment respecter les autres dans leur diversité culturelle ? Quelle peut être la place de l’amour, de l’empathie, des réseaux d’entraide ou de la franc-maçonnerie ? Un humanisme technologique peut-il être complémenté par une spiritualité laïque ? Est-il possible d’adapter les préceptes des grandes voies spirituelles traditionnelles et des principales religions à la conduite permanente de sa propre vie et de celle de la société dans laquelle on évolue ? Les sept grandes valeurs et grands principes proposés dans ce chapitre peuvent-ils aider à affronter la crise si les dirigeants les respectent et, éventuellement, les appliquent ? Enfin, quelles sont les voies personnelles susceptibles de mener au bonheur ? Comment faire de sa vie un original plutôt qu’une pâle copie inspirée des modèles dont nous abreuvent les médias ? Comment construire ensemble la société de demain ?

 

Surfer la vie de manière efficace et constructive, tout en partageant du plaisir avec ses proches et son réseau social ou professionnel : c’est un message fort adressé aux jeunes générations. Il peut leur donner le goût et la volonté de préparer leur avenir.
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2- . Joël de Rosnay, « La vague et la vie », Sud-Ouest, 5 août 2002.


3- . Entretien repris dans Gilles Deleuze, Pourparlers, Paris, Éditions de Minuit, 1990.










Chapitre 1

Vers la société fluide
 Rapports de force et rapports de flux


La vie est un flux et le flux, c’est la vie. Quand on exerce un métier que l’on aime, que l’on crée une œuvre artistique, compose de la musique ou s’adonne à un sport de glisse comme le surf, on se sent porté par un flux dont on tire un plaisir intense. On est totalement immergé dans ce que l’on fait. Pendant la pratique de ces activités, on atteint un maximum de concentration et on obtient en retour une sensation de contrôle de soi et de l’environnement. Comme l’a fait remarquer le psychologue hongrois Mihály Csíkszentmihályi1, qui a développé le concept de « flow » (l’expérience globale que vivent des individus lorsqu’ils agissent en s’impliquant pleinement), le temps, alors, ne compte plus. Le chercheur qui crée et découvre dans son laboratoire est immergé dans ce flux. Il tire son plaisir de la minutie de son travail et de l’utilisation d’outils perfectionnés.

Le surfeur du Net se situe dans un flux continu, fait d’instants dont il ne peut se différencier. Le surfeur des vagues se positionne dans le flux de la houle, dans la succession du flux des vagues : les quelques secondes de son ride sont presqu’une éternité. Les scientifiques-surfeurs, « portés par le flux », et les surfeurs d’Internet, auxquels un « clic » de souris ou l’effleurement d’une icône confèrent le plaisir de la connexion et du réseau d’amis, présentent certains comportements similaires. C’est pourquoi, lorsqu’il sera question de la passion du surf, je mentionnerai l’histoire de trois scientifiques-surfeurs qui ont trouvé la relation ultime entre le flux de créativité de leurs recherches et la fluidité de leur glisse sur les vagues de l’océan. De même, les surfeurs de la NetGen descendent comme des rapides ou surfent comme sur des vagues le flux des informations qui composent les textes, images et vidéos s’affichant et défilant sur leurs écrans.

Pourtant, depuis l’émergence des premières civilisations, l’organisation des sociétés humaines est symbolisée par la rigidité, le solide et la force plutôt que par la souplesse et la fluidité. Pour diriger et gouverner, les hommes se sont inspirés de formes géométriques : pyramides, cercles, triangles, carrés, pentagrammes. Pyramides décisionnelles, cercles d’initiés, prés carrés : ces organisations sociales figées dans leurs rites, cristallisées dans leurs structures, sont engoncées dans leurs procédures. C’est le propre des régimes totalitaires, qui ont failli conduire le monde à sa perte.

Dans les démocraties, l’exercice du pouvoir est local et limité dans le temps grâce au processus électoral. Rigidité et géométrie constituent le socle du monde politique et institutionnel. Dans l’univers de Pythagore, de Copernic ou de Newton, chaque chose est à sa place dans son domaine restreint d’activité ou d’influence. Il demeure ainsi relativement facile d’agir sur des éléments séparés en identifiant les causes et les effets, chaque cause étant censée reproduire les mêmes effets. Cette vision du monde peut être qualifiée de « prométhéenne », car elle justifie la capacité des hommes à agir sur la nature ou, comme le proposait Francis Bacon, à « dominer la nature ». On retrouve donc les racines du pouvoir centralisé – avec sa légitimité supposée – dans l’organisation des sociétés humaines et dans la formation des gouvernements. Un pouvoir qui révèle la culture du local, du temporel, de l’élite et, en définitive, des rapports de force pour asseoir sa domination.

La voie vers des sociétés plus fluides dans leurs structures et leurs modes de fonctionnement a été ouverte par un profond changement de paradigme, influencé par des progrès scientifiques et techniques. L’approche analytique cartésienne s’est trouvée progressivement mise en cause par les résultats de travaux faisant appel à la transdisciplinarité, et ce dans des domaines aussi distincts que la physique, la biologie, l’écologie ou l’économie. Dès 1820, Vladimir Vernadsky propose le concept de biosphère – la « couche vivante » qui entoure la Terre comme une peau. Après la lithosphère (roches et minerais), l’hydrosphère (lacs, mers et océans), l’atmosphère (air et nuages), la biosphère regroupe et rapproche tout ce qui vit à la surface de la planète. Encore fallait-il relier entre eux ces différents domaines dans une dynamique équilibrée démontrant l’interdépendance de tous les animaux, végétaux ou éléments minéraux. La liaison entre les êtres vivants depuis leur origine a été décrite par le concept fondamental d’évolution biologique, issu des travaux de Darwin et publié dans son célèbre ouvrage de 1850, L’Origine des espèces. Le terrain était préparé pour la grande synthèse offerte par l’écologie, un terme proposé par Haeckel en 1866.

Adam Smith en 1759, et par la suite Einstein, Freud ou encore Teilhard de Chardin ont tous contribué, chacun dans sa discipline respective, à assouplir les contraintes de la représentation du monde. Ils ont ouvert une brèche en définissant les fondements d’un nouveau paradigme de la fluidité. L’évolution darwinienne démontre l’interdépendance entre les différentes espèces et leur environnement écologique. Adam Smith, inspiré par les physiocrates et leur vision de la nature, définit les bases de l’économie moderne et ouvre la voie à la relation entre écologie et économie. Travaux poursuivis plus tard par Herman Daly, qui intègre à leur théorie les données de la cybernétique. Einstein relie l’espace et le temps, la matière et l’énergie. Freud ébranle la conception que l’homme a de lui-même en mettant au jour les bases inconscientes du comportement et de la relation à l’autre. Teilhard de Chardin tente une synthèse entre le monde chimique, le monde biologique, le monde anthropologique et la noosphère (la sphère de l’esprit). Il crée une continuité encore plus étendue que celle de Darwin grâce au concept d’évolution généralisée, de l’atome aux sociétés humaines. La découverte de la génétique et l’avènement de la biologie moléculaire, avec les travaux de Monod, Jacob et Lwoff, couronnés par le prix Nobel de médecine en 1968, démontrent les liens étroits entre atomes, molécules, macromolécules, cellules, organes et organismes vivants. À un niveau supérieur de complexité, l’intégration des différents éléments qui agissent dans l’évolution de la planète se concrétise par le concept de Gaïa, proposé par James Lovelock en 19702. La planète apparaît ainsi comme un système complexe d’interdépendances, d’interrelations et de rétroactions, agissant entre les espèces vivantes et le monde minéral, régulant la température moyenne du globe ou la salinité des océans, déterminant l’apparition ou la disparition des espèces.

Cette évolution s’accélère depuis une cinquantaine d’années grâce à une fusion plus étroite encore entre biologie, écologie et économie. Ce sont la théorie générale des systèmes, proposée par Ludwig von Bertalanffy3, la théorie du chaos et la vision fractale de la nature, que l’on doit à des mathématiciens comme Benoît Mandelbrot4, les lois d’échelle, la bio-économie, l’éco-économie ou encore la dynamique des réseaux. Autant d’étapes sur la route du nouveau paradigme de la société fluide5. Les liaisons fixes, structures solides, formes géométriques, évolutions linéaires et séquentielles font place à des concepts nouveaux qui viennent enrichir notre vision du monde. Ce qui prime désormais, ce sont les liens, les interrelations, les interdépendances, les équilibres dynamiques ou les états stationnaires, concrétisés par le concept d’homéostasie6 : la stabilité dynamique et le maintien de niveaux vitaux susceptibles d’évoluer en fonction des variations de l’environnement. Commencent ainsi à émerger des données scientifiques et technologiques déterminantes dans la gestion des sociétés, notamment pour la production d’énergies renouvelables, leur stockage et leur distribution, les nouvelles relations au travail, la prévention des maladies ou les réseaux sociaux interdépendants dus à la rapide évolution d’Internet. Ces nouvelles visions devraient être en étroite relation avec la gouvernance mondiale. Pourtant, elles ne sont pas encore intégrées dans notre compréhension du monde, en particulier dans nos moyens d’action sur sa complexité et son accélération. La réalité n’est plus la continuité, la prédictibilité, la programmation, l’immobilité, la force, mais intègre de plus en plus l’évolution chaotique, la persistance du flou, l’autorégulation et l’autocatalyse, la mobilité, l’adaptation et le flux.


CONTRAINTES ET AFFRONTEMENTS DANS L’ÉVOLUTION DES SOCIÉTÉS

La biologie et l’écologie abondent d’exemples où entrent en jeu les propriétés et les caractéristiques de la complexité et de la complémentarité. Pourtant, nos sociétés continuent à se développer sur le mode de l’affrontement, des luttes de pouvoir, de l’expression de la puissance, des conflits, des dominations et des inégalités. Sans ces caractéristiques et ces contraintes, elles n’auraient pu ni se développer, ni évoluer. Toute l’histoire des sociétés humaines retrace, en effet, la conquête des territoires, des pouvoirs, de la puissance financière et militaire. Le prix à payer en vies humaines a souvent été très lourd.

Nous sommes en train d’abandonner ces types de société au profit de la société fluide, qui favorise la gestion participative des environnements et des systèmes complexes, le sens donné à la vie collective et la prise de risque pour inventer. Elle nous libère du cloisonnement et du contraignant « principe de précaution » pour laisser le champ libre à l’innovation et à la responsabilisation, afin de construire ensemble la société de demain. L’évolution des sociétés humaines est le résultat de constants rapports de force entre les peuples, les gouvernements ou les armées, lancés à la conquête de territoires et de ressources accumulées par les uns, convoitées par les autres. La confrontation d’armements toujours plus perfectionnés et coûteux, toujours plus destructeurs, incarne cette recherche permanente de l’arme absolue qui permettrait d’imposer définitivement sa supériorité à ses ennemis. Ces rapports de force politiques et militaires, marqués par des guerres sanglantes, ont balisé l’histoire de nos sociétés humaines. Depuis l’émergence des grandes civilisations – égyptienne, chinoise, amérindienne et, bien entendu, européennes –, la guerre, les conquêtes, et donc les rapports de force, ont guidé les volontés des politiques et des puissants pour assurer leur domination.

Ces rapports de force existent toujours dans nos sociétés modernes. Il suffit de voir ce que produit l’équilibre de la terreur, avec ses dizaines de milliers d’armes nucléaires accumulées par les pays les plus puissants. Dans un autre domaine, sur le terrain des relations sociales, on connaît aussi les rapports de force, par exemple entre patronat et syndicat, entre syndicats d’étudiants et syndicats d’enseignants, entre partis de droite et partis de gauche ou entre leaders idéologiques. Et que dire des intégrismes religieux, qui opposent croyants et « infidèles » ? De tels rapports de force existent également dans les familles, entre les anciens et les plus jeunes : conflits de générations, de civilisations, de religions ou de modèles sociétaux ou médiatiques. Dans notre système d’éducation traditionnel, nous n’avons de cesse de transmettre aux enfants les valeurs de compétition, de supériorité dans la famille ou à l’école. Lequel d’entre nous, au cours de sa carrière, n’a jamais mis en pratique des rapports de force pour que son équipe soit la première à publier une découverte, et donc à garder le secret ; pour battre la concurrence sur le terrain et ne rien partager ; pour dominer, gagner, recueillir les honneurs, les titres ou la reconnaissance ? Nous sommes formés très jeunes à la concurrence, ce qui conduit fréquemment à accroître les tensions dans les rapports humains. Les attitudes de conciliation, de compromis, d’indulgence sont souvent considérées comme autant de manifestations de faiblesse ou de soumission. Jusqu’à présent, notre société, fondée sur des valeurs de réputation plutôt masculine, semblait avoir délaissé les valeurs dites féminines – la sensibilité ou la capacité empathique.

On l’observe aujourd’hui dans le cadre des réseaux sociaux, ou sur le terrain, au sein d’ONG qui se préoccupent d’éducation, de santé ou d’environnement : l’approche féminine de la complexité paraît plus systémique et moins systématique, plus sensible à la contextualisation des problèmes et aux interdépendances entre les différents facteurs qui interviennent dans la réalité. Ainsi, cette approche est moins causaliste, moins linéaire, moins séquentielle. Les femmes auront aussi davantage tendance à s’en remettre à l’avis d’autres femmes et à interpréter les résultats en fonction des expériences précédentes. En définitive, une approche « féminine » favorise les flux et les échanges. Elle s’appuie moins qu’une approche « masculine » sur les rapports de force, ce qui rend plus aisée la sortie des conflits par l’écoute de l’autre, favorise les acquiescements mutuels et l’obtention d’un consensus.




UNE INTELLIGENCE CONNECTIVE, COLLABORATIVE ET COLLECTIVE SUR INTERNET ?

D’autres voies sont possibles pour organiser les rapports sociaux. On vient de le voir avec la comparaison entre l’approche féminine et l’approche masculine. Progressivement, cette distinction va permettre de mieux comprendre les relations qui existent entre rapports de force et rapports de flux dans la construction d’une société harmonisée. Forces et flux impliquent différentes formes d’intelligence, individuelle et collective. L’intelligence individuelle s’exprime dans un contexte isolé, lorsque la personne, en possession des éléments nécessaires à ses décisions et à son action, exerce seule sa volonté ou non d’agir, de communiquer. Déjà, avec l’apparition du téléphone, de la presse et des débats télévisés, une forme de partage de l’intelligence décisionnelle communicante avait vu le jour. Désormais, avec Internet et la civilisation du numérique, en particulier avec les réseaux sociaux et l’Internet mobile, on voit émerger de nouvelles formes d’intelligence, une intelligence que l’on pourrait qualifier de connective, de collaborative et de collective.

Nous avons projeté dans le grand réseau neuronal en construction qu’est Internet les structures profondes de notre cerveau. On sait qu’il fonctionne en trois couches distinctes et complémentaires dont l’évolution a été successive. Une couche primitive, l’hypothalamus, là où serait situé le « cerveau reptilien », qui permet de réagir et de contrôler les fonctions les plus primitives de notre organisme (la faim, la soif, la peur, l’instinct sexuel, le combat ou la fuite), mais aussi la volonté de communication et d’échange grâce aux signes extérieurs (la parure, la couleur ou la forme chez les animaux, et, plus tard, chez les humains, les gestes ou les vêtements, sans oublier la parole et l’écriture). La volonté de communication conduit à ce souci de connexion permanente des uns avec les autres. Le télégraphe, le téléphone, le fax, maintenant la messagerie instantanée et les réseaux sociaux en sont des exemples typiques. Ils permettent d’augmenter la taille de sa communauté, d’accroître le nombre de ses connaissances ou, sur les réseaux sociaux, celui de ses amis. Cette zone du cerveau contribue donc à ce que l’on pourrait appeler l’intelligence connective.

Le mésencéphale est une autre zone intermédiaire du cerveau, d’évolution plus récente. Il contribue à réunir, à relier, à éduquer, à élever les enfants et à construire une famille. Des fonctions qui se manifestent déjà chez les oiseaux, avec la nidification, chez les mammifères et chez de nombreuses espèces animales. Le mésencéphale favorise ce que l’on pourrait appeler l’intelligence collaborative. Il s’agit de mettre en commun, sous une forme sociale, des savoir-faire afin de contribuer à l’intérêt de tous et ainsi de maintenir la survie de l’ensemble, la poursuite de l’évolution de la société. Chez les humains et sur Internet, l’échange permanent d’informations de plus en plus denses, de même que la conservation dans les mémoires globales numériques des expressions, articles, forums ou débats, consacrent l’avènement d’une forme d’intelligence collaborative qui débouche par exemple sur la création de logiciels mis à la disposition de tous. C’est le cas de Linux, de Wikipédia ou de tout ce qui contribue à faire progresser l’efficacité des uns ou les connaissances des autres sans qu’il y ait, a priori, recherche d’une rémunération instantanée. Ce qui importe, c’est la notoriété, la reconnaissance du savoir-faire ou des compétences. Des valeurs équivalant, dans le cadre du réseau, à une forme de rémunération.

Le cortex (et surtout le cortex préfrontal chez les primates et l’homme) représente la troisième couche du cerveau, la plus récente. Chez l’homme, c’est la zone du raisonnement abstrait, de l’approche théorique, métaphorique, symbolique de la réalité. Souvent, le cortex entre en conflit avec les ordres ou les informations envoyés par l’hypothalamus ou le mésencéphale. C’est le cas, par exemple, chez une personne qui mène une grève de la faim. Son cerveau primitif l’informe qu’elle doit absolument boire et se nourrir pour ne pas de mourir de faim ou de soif. Malgré ces signaux alarmistes, elle peut décider de continuer sa grève. La cause qu’elle défend prend le pas sur sa propre survie.

Les connexions avec les autres, le partage de solutions pour résoudre des problèmes et l’évaluation commune des résultats peuvent conduire à une forme d’intelligence collective, mise en œuvre et utilisée dans de nombreuses applications de management des connaissances, telle l’externalisation ouverte – en anglais, crowd sourcing. À ce stade, il est important d’établir un parallèle entre le fonctionnement profond de notre cerveau, l’évolution du Web et la société fluide, d’autant que le cerveau n’est pas, comme on le croit, un système autonome et isolé. C’est une machine électrochimique plutôt qu’un ordinateur, connectée au corps et au monde. Par rapport aux ordinateurs modernes, le cerveau fonctionne lentement, en parallèle ; il traite plusieurs informations en même temps, les mémorise, les analyse et les transforme en actions, en tenant compte de données symboliques, émotionnelles et abstraites. Ce que ne peut faire un ordinateur.

La révolution de la compréhension du fonctionnement du cerveau a découlé des travaux remarquables de Donald Hebb7 (1904-1985), chercheur canadien, et de Francisco Varela8 (1946-2001), philosophe et cybernéticien. Tous deux considéraient que le cerveau n’était ni une boîte noire, ni un ordinateur, mais un réseau fluide reconfigurable en permanence en fonction des informations reçues de l’intérieur du corps, de son environnement immédiat et de son environnement plus lointain. Les synapses se reconfigurent donc constamment dans le dialogue avec l’extérieur. Certes, des neurones disparaissent au fil de la vie, mais, dans le cadre de la neurogenèse, de nouveaux se forment et s’interconnectent en fonction des actions entreprises, de l’adaptation, des échanges, de la confrontation avec la réalité et de la résolution de problèmes. De même que nos synapses, le Web évolue par le renforcement des connexions grâce aux feedbacks entre la réflexion et l’action. Sur Internet, ce sont les bêta-testeurs qui vont vérifier la fonctionnalité d’un certain nombre de nouveaux programmes, les transférer, en discuter, en amplifier l’usage ou au contraire les abandonner.

Un réseau fluide et reconfigurable comme celui du cerveau fait penser au modèle de la fluidité maîtrisable du surf : le surfeur glisse sur une pente et dans un milieu qui se reconfigurent en permanence. D’où la nécessité absolue d’adaptation et même d’anticipation par intégration des événements et des sensations passés. Notre intelligence fonctionne aussi de cette manière : adaptation, anticipation, émotion et raison. La fluidité des connexions entre les synapses et leur reconfiguration permanente sont aussi le catalyseur de l’intuition et des cheminements parallèles des pensées et des raisonnements. Il y a plus important encore : le fonctionnement du cerveau modifie l’expression des gènes. Cette propriété est directement liée à cette nouvelle discipline, l’épigénétique. Elle permet d’expliquer la modulation de l’expression des gènes par le comportement, et non plus seulement par une modification du programme génétique résultant des mutations et de la sélection naturelle. Par exemple, un comportement positif ou négatif peut conduire à la modulation dans le corps de la production de certaines hormones qui agiront sur l’expression ou non de certains gènes, et ce faisant, influencer le métabolisme des graisses ou le rythme circadien, voire altérer la biochimie du cerveau. On sait déjà que la pratique du yoga peut réduire l’anxiété, le tai-chi, qui est une méditation dynamique, les risques cardio-vasculaires et l’hypertension, tout comme l’hypnose et la méditation. Les effets placebo et nocebo sont bien connus. Ils agissent sur les hormones du stress, le cortisol, la noradrénaline ou l’hormone de croissance.

Les rapports humains et les rapports sociaux peuvent donc, en particulier dans la civilisation du numérique, se réaliser grâce à des rapports de flux correspondant aux propriétés de notre cerveau. C’est ainsi que les échanges entre civilisations se fondent sur des informations scientifiques, des courants philosophiques ou religieux, des échanges artistiques, autrement dit sur des flux continus plutôt que sur des forces discontinues.




RAPPORT DE FORCE, RAPPORT DE FLUX ET MÉTAPHORE DU SURF

Qu’est-ce qu’un rapport de force et d’où vient cette expression ? Elle puise sans doute son origine dans la physique, qui analyse la manière dont deux forces peuvent être antinomiques. On peut les symboliser par deux flèches allant dans des directions opposées. Quand les deux forces sont égales, on ne peut sortir du rapport de force que par une escalade. Cela signifie qu’une force prend temporairement l’ascendant sur l’autre. Immédiatement, cette dernière se rattrape en rétablissant l’équilibre, voire en tentant de se placer dans une position dominante. L’escalade est donc discontinue ; elle conduit à des instabilités préjudiciables à l’équilibre de l’ensemble. Toute solution de repos, toute harmonie sont impossibles. Les rapports de force conduisent à des approches binaires, à des situations de nature malthusienne : tantôt c’est une force qui domine, tantôt c’est l’autre. De même qu’une porte ne peut être qu’ouverte ou fermée, il n’y a pas d’équilibre intermédiaire. Un nouvel état d’équilibre statique doit être trouvé ; un état temporaire et transitoire, d’où la naissance de déséquilibres, l’apparition de la précarité et donc de l’insécurité. Les risques d’escalade sont bien connus. Ils peuvent conduire à des situations incontrôlables et à des amplifications susceptibles de déclencher des mouvements de panique, comme cela se produit parfois lors d’une attaque surprise, d’un tremblement de terre, d’un tsunami ou d’une tornade. Les pouvoirs publics ne savent pas endiguer de tels phénomènes d’amplification. Même les informations rationnelles données par les grands médias ne suffisent pas à calmer les foules, ni à leur permettre d’assurer un autocontrôle9.

Qu’est-ce qu’un rapport de flux ? Imaginons un seau transparent qui se remplit et se vide en même temps par un orifice situé au fond du seau. Si le débit d’entrée et celui de sortie sont identiques, le niveau de l’eau reste constant. Il n’est pas statique, mais stationnaire, car les molécules d’eau dans le seau ne sont jamais les mêmes : elles se renouvellent en permanence. De plus, on peut adapter le niveau d’eau à la hauteur souhaitée en jouant sur les flux d’entrée et de sortie, mais pour cela certaines informations doivent être disponibles en temps réel : débit d’entrée, débit de sortie, hauteur du niveau dans le seau… L’information est la clé de l’adaptation des rapports de flux aux circonstances, aux contextes et aux évolutions, à la différence des rapports de force, qui, statiques et rigides, n’évoluent que par ruptures et discontinuités. En biologie, on nomme turnover le carrousel constant des molécules qui entrent et sortent du corps ou des cellules, se remplacent, se reconstruisent ou se déconstruisent. Ces flux continus, résultant de l’alimentation et de l’élimination des déchets, constituent le métabolisme des cellules ou du corps. L’anabolisme est la synthèse des molécules dont la vie a besoin pour se maintenir et se développer, tandis que le catabolisme représente la dégradation et l’élimination de ces molécules. Ce qui importe, c’est la conservation d’une forme malgré le renouvellement continu de ses constituants élémentaires. Un des grands enjeux de la biologie est d’expliquer comment l’information contenue dans l’ADN – le patrimoine génétique commun à tous les êtres vivants et dont le turnover est constant, puisque les bases qui le constituent se renouvellent en permanence – conserve l’intégrité de sa mémoire globale. Où se trouve la « mémoire de la mémoire » ? C’est une particularité qui démontre que, malgré le turnover des molécules ou des constituants internes, une structure peut conserver son équilibre dynamique et sa stabilité morphologique et fonctionnelle. L’essentiel des rapports de flux se retrouve donc dans l’information, le temps réel et l’adaptation. Sans ces trois paramètres, les flux ne peuvent s’adapter les uns aux autres, ni cohabiter harmonieusement, ni contribuer à la création de nouveaux états de complexité et, par conséquent, à leur évolution continue.

Cette comparaison entre force et flux ne doit pas conduire à penser qu’ils sont antinomiques ; ils sont plutôt complémentaires. Comme le démontre la physique – de l’électricité à l’hydraulique –, il n’y a pas de flux sans force, ni de force sans flux. Cependant, j’ai souhaité faire ressortir leurs différences à travers les attitudes, les mentalités et les objectifs distincts de ceux qui agissent en fonction de l’un ou de l’autre : le rapport de force s’inscrit généralement dans l’affrontement et la compétition ; le rapport de flux, dans l’échange et la coopération. Être « fort » pour un dirigeant, un responsable d’organisation ou un grand scientifique, ce n’est pas un défaut ; c’est plutôt une qualité. Ce qui est répréhensible, c’est l’usage détourné de la force, pouvant être assimilé à une forme d’agressivité conduisant à la violence.


Eco-sport et style de vie.

Pour illustrer l’importance des rapports de flux et l’émergence d’une société fluide, je propose un modèle proche de notre vie. Il se fonde sur cet « éco-sport » bien connu qu’est le surf. Le surf est plus qu’un sport ; c’est un style de vie, un mode de fonctionnement en société. Le terme même est passé dans le langage courant. On parle de « surfer sur l’opinion publique », comme si celle-ci était une puissante vague déferlante. Cette métaphore largement utilisée symbolise l’entrée dans l’ère de la fluidité. Le surfeur tire avantage et plaisir d’un équilibre dynamique entre des flux, dans une fluidité continue du parcours et des mouvements. La vague représente un premier flux, qui roule et se déplace vers la plage. Le surf est en effet l’un des seuls sports qui se pratique sur un terrain mouvant. L’eau sur laquelle le surfeur se tient debout se déforme, se brise, roule, se reforme… Le parapente, avec la montée et le maintien dans des courants ascendants, est peut-être le meilleur autre exemple d’un sport en mouvement dans le mouvement. Sur la vague, la trajectoire presque parallèle de la planche, que maintient le surfeur pour accroître sa vitesse, représente un deuxième flux. Le troisième, c’est la dynamique de la position du surfeur sur sa planche : trop en avant, la planche pique, trop en arrière, il perd la vague. Son adaptation à la glisse de sa planche crée donc une série de mouvements et de positionnements continus qui se matérialisent comme un flux contrôlé dans le temps et dans l’espace.

Triple flux, triple glisse. Si l’on manque un mouvement, si le flux se ralentit, on s’arrête, on perd la vague. Comme dans la vague de la vie : le mouvement est dans la continuité de l’action. On peut aussi équilibrer des flux, en créer de nouveaux. Tout arrêt (ou toute erreur de trajectoire) signifie stagnation, recul, régression, perte de contrôle et, souvent, pénalisation. Pour le surfeur, c’est la chute, le passage sous l’écume, très dangereux si la vague est forte et le fond rocheux. Dans la vie, c’est l’échec, l’abandon d’un projet, la perte d’une idée ou d’une équipe. Pour s’adapter à ce triple flux, le surfeur a besoin, en temps réel, d’informations multiples, ainsi que d’une appréciation du temps, de la durée et des modifications de son environnement. C’est là que la contextualisation dans des rapports de flux en temps réel se révèle importante. Comment vont réagir les autres ? Comment l’environnement va-t-il se modifier ? Quels effets pervers peuvent en résulter ? Comment les anticiper ou les utiliser à bon escient ? De telles informations permettent d’exploiter des forces existantes pour s’en servir intelligemment avec elles ou contre elles.

Cela paraît contre-intuitif, mais il est possible de remonter au vent avec un dériveur ou un catamaran. Les voiles agissent comme des ailes qui propulsent le bateau vers l’avant lorsque les filets d’air glissent sur le foc et la grand-voile bien « bordés », ce qui crée une aspiration, même si le vent vient presque de face. De même, le surfeur cherche à se propulser latéralement, en prenant une tangente intérieure par rapport à la direction globale de la vague, comme un skieur nautique quittant le sillage et qui accélère considérablement en suivant une trajectoire presque parallèle à celle du bateau qui le tire. Utiliser ces forces de stabilisation ou de déstabilisation de manière contre-intuitive est aussi à la base du judo, de la navigation au près pour remonter dans le vent, et bien entendu du surf en travers, dans le tube, à l’encontre de la progression naturelle de la vague. Je suis convaincu que cette approche multidimensionnelle est essentielle pour mieux comprendre la complexité du monde et agir sur elle. À la différence des rapports de force, qui isolent de petits groupes, voire des élites, les rapports de flux rapprochent les hommes. Ils nécessitent d’avoir accès en permanence à des informations contextuelles, et surtout l’échange et le partage de ces informations, c’est-à-dire l’adaptation et la solidarité, une approche transversale et multisectorielle en relation avec les autres et avec l’environnement. La dynamique des flux et des échanges permanents de connaissances, de savoir-faire, d’arts, de musiques, d’émotions… ouvre au respect des diversités et à l’écoute des autres.






SURFER LA VIE DANS UNE SOCIÉTÉ FLUIDE : RISQUE ET INNOVATION

Une société qui ne prend pas de risques ne peut évoluer. Sans développement, sans croissance, sans partage, elle reste à l’état statique, se sclérose et menace de disparaître. Prendre des risques, c’est accroître ses chances de gagner. C’est vrai d’une personne comme d’une entreprise. Pour cela, il faut affronter la peur : celle de l’échec, de la faillite, ou, pour un sportif, celle de la chute et de la défaite. C’est la prise de risque matérialisée par les nouveaux projets de recherche en laboratoire qui permet la découverte, l’invention et, en définitive, l’innovation, bénéfique pour la société tout entière.

Or découverte, invention et innovation vont à l’encontre de la stabilité des idées reçues et des situations acquises. L’innovation dérange. Elle crée des rejets, tout comme un système immunitaire qui se défend avec ses anticorps et ses globules blancs contre les antigènes étrangers des microbes qui cherchent à envahir les cellules. Dans une entreprise, quand une équipe propose des idées nouvelles, on entend très souvent des réactions comme : « On n’a pas le budget », « Ça se fait déjà en Chine », « La réglementation internationale ne le permettra pas », etc. Les Américains appellent ce syndrome le NIH, pour Not Invented Here : cela n’a pas été inventé ici, donc cela ne peut être meilleur que ce que feraient nos équipes de recherche. D’où la paralysie des innovations dans de grandes structures trop rigides et trop centralisées. Lorsque je travaillais à l’institut Pasteur, le professeur Jacques Monod me disait souvent : « Quand vous lancez une nouvelle idée, vous avez trois catégories de personnes contre vous : ceux qui font la même chose, ceux qui font le contraire et ceux qui ne font rien, c’est-à-dire tout le monde ! » C’est pourquoi il faut se battre pour innover, et, pour cela, prendre des risques.

Les personnes responsables de la naissance des innovations dans les entreprises publiques ou privées me semblent appartenir – d’après l’expérience que j’ai pu acquérir dans ces structures – à deux catégories : les « oui-mais » et les « oui-et ». Pour les premiers, la proposition que l’on vient de faire est toujours impossible à réaliser : « D’accord, c’est une assez bonne idée, mais on n’aura pas le temps de la mettre en œuvre, mais les concurrents y travaillent déjà, mais le planning est trop serré », etc. Pour les seconds, il y a toujours une autre idée derrière la première : « Oui, c’est une bonne idée, et on pourrait aussi en profiter pour lancer un nouveau journal » ; « Excellente proposition, et on pourrait ajouter la coopération avec l’entreprise X », etc. L’ouverture d’esprit face à l’innovation est essentielle pour créer des synergies, des complémentarités, voire des amplifications permettant d’aller au-delà de l’idée originale.

Un excellent exemple de financement de l’innovation est représenté par ce qu’on appelle le capital-risque (venture capital). La notion de venture (« aventure », « aventureux ») est importante et dynamique. Elle transcende le risque ou la peur qui souvent paralysent l’action. Elle exprime et traduit la notion de flux : flux d’idées (deal flow, flux de dossiers d’investissement proposés aux capitaux-risqueurs) ; flux financier (seed money, capitaux ou fonds d’amorçage). Ces formes de financement consistent à investir dans des sociétés à risque, des start-up capables de créer des produits ou des services très nouveaux. Ce processus pourrait s’appeler la catalyse de l’innovation. Mais, pour qu’il puisse se mettre en marche, il ne faut pas seulement des financements ; il faut aussi encourager la promotion de lieux favorables à la créativité, assurer la mobilité des hommes et des idées, favoriser la sortie sur le marché ou en Bourse des sociétés ainsi financées pour réaliser un gain en capital. Parmi les zones de catalyse de l’innovation, on peut citer la Silicon Valley en Californie, le campus de GIANT (Grenoble Innovation for Advanced New Technologies), ou encore les « incubateurs », technopoles, centres d’excellence et zones de compétitivité qui apparaissent progressivement en France.

Un des éléments essentiels de l’approche innovante consiste à procéder par essais et erreurs. C’est la base de toute approche expérimentale. À partir d’une théorie ou d’une hypothèse, on réalise des expériences, on mesure leurs résultats et on en tire les conséquences. Il serait bon que ce type de démarche se généralise dans la société du numérique. En effet, sur Internet, il est relativement facile et peu coûteux de lancer des expérimentations, de vérifier la validité d’une idée, de se réunir avec d’autres créateurs pour lancer des sites, des produits, des services, et en évaluer les retombées sur des clients ou utilisateurs potentiels. Une telle approche expérimentale permet de mieux gérer la complexité et contrôler les flux. En effet, agir sur une seule cause pour tenter d’en maîtriser les conséquences conduit souvent à des effets pervers, des manifestations inattendues dont les amplifications peuvent donner un résultat inverse de celui escompté. En revanche, l’approche décrite destinée à tester des idées ou des projets nouveaux permet de comprendre le réseau des interdépendances et des relations entre les différents éléments qui constituent un système complexe. Ainsi sera-t-on capable d’identifier les nœuds et les liens sur lesquels il va être possible d’agir en séquence ou simultanément afin de vérifier les effets réciproques, les feedbacks ou les amplifications.


Principe de précaution et principe d’attrition : opposition ou complémentarité ?

Comme beaucoup de sportifs de l’extrême10, le surfeur prend des risques en permanence, quels que soient la taille des vagues, la force des courants, le nombre de surfeurs, et qu’il y ait ou non des rochers, voire des requins. Les risques sont calculés en fonction de l’expérience en général ou de son expérience propre. Comme on l’a vu, les rapports de flux induisent adaptation et continuité, alors que les rapports de force entraînent rigidité et discontinuité. Pour le surfeur, chaque vague est un nouvel apprentissage, une remise en question. L’entraide est un mot d’ordre, et si un autre surfeur est en difficulté, il a l’obligation de le secourir.

À la fin des années 1950, sur la côte basque, alors que le surf était critiqué par les municipalités en raison du danger supposé qu’il représentait pour ses adeptes débutants et pour les baigneurs, il fut question d’en interdire la pratique en référence au principe de précaution. Une poignée de surfeurs pionniers réussit à faire imposer une signalisation par drapeaux : vert (baignade sans risque), jaune (risque modéré, baignade autorisée dans l’espace délimité par des drapeaux bleus) et rouge (baignade interdite). Puis cet arrêté municipal fut modifié grâce à l’action des pratiquants eux-mêmes : ils furent autorisés à surfer les très grosses vagues à condition d’être au moins au nombre de trois et de se surveiller mutuellement. Ce qui est la règle toujours en vigueur de nos jours. C’est l’affirmation du risque calculé, autrement dit du principe d’attrition.

L’exemple des surfeurs et de leur prise de risque explicite la relation entre le principe de précaution, qui « rigidifie » la société et renforce les attitudes égoïstes, et le principe d’attrition, qui « fluidifie » la société et engendre un climat de solidarité. Le principe d’attrition rééquilibre le principe de précaution, détourné de ses objectifs premiers, en proposant une base de liberté contrôlée et raisonnée. Il permet de surfer la vie en appliquant des principes de solidarité et d’empathie.

Le principe de précaution est ainsi défini par la loi Barnier de 1995 : « L’absence de certitudes, compte tenu des connaissances scientifiques et techniques du moment, ne doit pas retarder l’adoption de mesures effectives et proportionnées visant à prévenir un risque de dommages graves et irréversibles à l’environnement à un coût économiquement acceptable. » Il est désormais inscrit dans la Constitution française. C’est en son nom que le législateur a, ces dernières années, pris des décisions graves à la hâte, au motif qu’un danger extrême, mais supposé, allait peut-être causer des dommages irréversibles à la société. On a vu ainsi des personnalités publiques et privées faire preuve d’une prudence excessive en imposant des mesures, normes ou lois internationales pour contrer des menaces potentielles11 qui se sont finalement révélées non fondées ou exagérées. Céder à la panique sous prétexte que le pire peut advenir est devenu un réflexe de plus en plus naturel… or le pire n’est jamais sûr !

Dans son remarquable article « La religion de la catastrophe », le biologiste et philosophe Henri Atlan reconnaît que « l’expertise scientifique en situation d’incertitude est difficile. Peu d’experts ont le courage d’annoncer qu’ils ne peuvent pas répondre à la demande même en probabilité. […] Aujourd’hui, les experts préfèrent de loin être prophètes de malheur ; comme l’avait bien compris le prophète Jérémie, on risque moins à annoncer une catastrophe qu’une bonne chose car en cas d’erreur on pourra toujours arguer de ce que la catastrophe a été évitée grâce à ceux qui l’avaient annoncée. Le principe de précaution étant passé par là, émettre des doutes sur la catastrophe annoncée est déjà dangereux pour les experts de qui on attend certitudes et recommandations fermes12 ». En effet, comment peut-on raisonnablement, et dans le souci de préserver l’humanité, « prévenir des risques globaux incertains par des mesures globales à l’efficacité tout aussi incertaine », pour citer de nouveau Atlan ?

Quelques cas d’école illustrent parfaitement cette tendance inquiétante, pour ne pas dire dérive, qui consiste à entretenir dans la population un sentiment d’insécurité, voire d’anxiété ou de peur. Ces dernières années, les décisions prises dans le cadre de l’affaire du sang contaminé, de la maladie de la « vache folle », des présumées pandémies mondiales de grippe aviaire ou, plus récemment, de grippe A(H1N1), les mesures préventives prises lors du l’éruption du volcan islandais Eyjafjöll, ou encore les propositions radicales antiréchauffement climatique, ont démontré à quel point le recours systématique au principe de précaution pouvait conduire à des voies sans issue, voire à des situations absurdes. Quand il est appliqué à tort et à travers, ce principe est un frein au progrès, parce qu’il n’y a pas de progrès possible sans prise de risque. Toute la difficulté consiste à évaluer au mieux ce risque, c’est-à-dire de manière rationnelle et raisonnable, de façon à ce qu’il ne nuise ni à l’esprit d’initiative, ni à l’innovation, garants du progrès technologique et du développement économique.

Le risque zéro n’existe pas. Simplement parce que vivre et sur-vivre exigent de prendre des responsabilités, de faire des choix face à des dangers potentiels connus ou inconnus, prévisibles ou imprévisibles. Cela implique l’acceptation préalable de la perte irréversible de certaines choses ou de certaines personnes. C’est ce que l’on appelle le « taux d’attrition ». L’attrition, c’est le taux acceptable de pertes, qu’il s’agisse de pertes matérielles (équipements, immeubles, ressources naturelles, revenus, animaux, etc.), immatérielles (liberté, clients, relations, pouvoir, langue, croyances, nation, convictions, illusions, etc.) ou humaines (individus). En langage militaire, on parle de stratégie d’attrition. La bataille de Verdun reste l’exemple le plus connu de mise en œuvre d’une telle stratégie13. Le sacrifice de soldats expérimentés a été pris en compte et accepté en vertu d’enjeux supérieurs et de la nécessité de la victoire. Cette stratégie s’applique aussi au monde de l’entreprise. On parle d’attrition des effectifs du personnel (démission, retraite, décès…) ou de pourcentage de clients perdus (l’informatique décisionnelle permet aux entreprises d’analyser les facteurs déterminants susceptibles de déclencher l’« infidélité » de leurs clients). Sur le plan théologique, l’attrition traduit le regret d’avoir offensé Dieu par crainte de son châtiment et des tourments de l’enfer14.

Nous appliquons tous au quotidien des stratégies d’attrition. Par exemple quand on décide de fumer, de s’enivrer, de manger mal ou trop, d’avoir des relations sexuelles non protégées avec des inconnus, de conduire trop vite. Ou de faire du surf dans les grosses vagues même lorsque le drapeau rouge est hissé sur les plages… Bref, quand on joue avec le feu et que notre plaisir ou notre sensation de liberté sont si forts qu’ils peuvent exposer notre vie ou, pire, celles des autres.




Du possible au probable : prudence, précaution et prévention

Principe de précaution et stratégie d’attrition se fondent tous les deux sur la prudence, la prévention et la précaution. Avec le principe de prévention, la prudence vise les risques avérés, ceux dont l’existence est démontrée empiriquement ou suffisamment connue pour qu’on puisse en estimer la fréquence d’occurrence (conséquences de l’amiante, roulette russe…). La prévention concerne également ces risques, mais sans qu’on puisse en estimer la fréquence d’occurrence (le risque nucléaire, par exemple). L’incertitude ne porte pas sur le risque lui-même, mais sur sa réalisation. Ce qui définit le champ d’application du principe de précaution, ce sont justement les situations d’incertitude où le recul n’est pas suffisant pour qu’il soit possible d’analyser la probabilité du risque. Il s’agit plus de risques possibles que de risques probables. La démarche de précaution représente un appel à la recherche, une incitation à mieux comprendre les processus dynamiques. D’ailleurs, les modélisations de systèmes dynamiques ne relèvent pas de la prédiction, mais de la scénarisation des possibles sur des bases scientifiques. Des contributions majeures qui prennent en compte le caractère chaotique des processus d’évolution, mais qui n’en sont pas moins des aides à la décision particulièrement précieuses pour concevoir des futurs possibles. La précaution vise donc les risques possibles, non encore confirmés scientifiquement, mais dont la possibilité peut être identifiée à partir de connaissances empiriques et scientifiques (OGM, ondes électromagnétiques, biologie de synthèse…). À la différence du principe de précaution, la stratégie d’attrition concerne des choix individuels qui, coordonnés et synchronisés, peuvent devenir collectifs. La décision de tout arrêter ne vient pas du sommet de la hiérarchie. Dans la mesure où prendre des risques individuels est susceptible de mettre en péril la sécurité des autres, on pourrait penser que c’est la fonction régalienne de l’État de décourager les « risque-tout » et de protéger les citoyens parfois « malgré » eux. Pourtant, l’accès à l’information et le développement des sociétés de la connaissance devraient contribuer à rendre les gens plus responsables en leur permettant de prendre leur vie en main. On sait qu’on peut « y rester ». On fait donc un choix en connaissance de cause, en fonction de sa propre expérience des moyens d’évitement du danger.

De plus en plus de voix s’élèvent pour dénoncer les dérives de l’application du principe de précaution. Les pouvoirs publics français et européens ont-ils adopté des « mesures proportionnées » contre les dangers supposés ? Sans doute, dans un premier temps. La réponse est moins évidente pour ce qui vient ensuite. Dans le cas de la grippe A(H1N1) comme dans celui du nuage de cendres volcaniques, on a tout simplement oublié de tenir compte de la réalité effective du danger – ou même de la mesurer – et de responsabiliser les gens ainsi que les industriels. Les drames sanitaires ou environnementaux des vingt ou trente dernières années (Tchernobyl, Fukushima, le sang contaminé, l’amiante, la vache folle, la canicule de 2003…) ont amplement démontré que les obligations de protection des citoyens ne résistent pas toujours à la logique du profit. Le principe de précaution ne doit pas, pour autant, être précédé ou dominé par un principe de suspicion et d’anxiété, à moins d’accepter de vivre dans une société craintive, affolée par la moindre innovation scientifique, minée par le sentiment de sa vulnérabilité, obsédée par le risque zéro, bref, une société en régression. Selon le philosophe Dominique Lecourt, deux conceptions de l’Homme s’opposent, ce qui explique que la passion soit toujours prête à ressurgir. D’un côté, la conception moderne de l’explorateur de l’inconnu, qui voit dans l’audace et le goût du risque, dans l’attrition, le trait le plus précieux de la condition humaine, par définition aventureuse. De l’autre, la conception de l’homme précautionneux, être de désillusion qui ne pense la responsabilité qu’en termes de culpabilité et qui cherche non à imaginer notre avenir, mais à le maîtriser, comme si celui-ci ne devait être qu’un simple prolongement du présent15.

Appliquer le principe d’attrition, c’est accepter le risque que des avions puissent voler, et donc que certains puissent être perdus. Un choix qui se justifie par la reconnaissance de la réalité naturelle de l’imperfection des choses et/ou de l’impossibilité naturelle de maîtriser le hasard. La vie, en somme… Cette prise de conscience, cette acceptation de l’imprévisible (ou de l’imprédictible), libérerait la société d’une anxiété aussi prégnante qu’irrationnelle. Elle permettrait aussi d’évoluer vers une société ouverte, moins égoïste, plus altruiste, plus empathique et plus solidaire. En définitive, plus fluide.

Société fluide et numérique, surfeurs d’Internet et nouvelle culture : pour mieux créer et surfer la vie, il convient aussi de mieux comprendre le surf lui-même, ses origines, sa pratique, ses modes, la passion qu’il suscite, les innovations auxquelles il conduit. Remontons aux origines et transformons-nous, au cours de ce voyage initiatique, en « chevaliers de la houle », en surf riders du temps, afin d’éclairer l’avenir.
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