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INTRODUCTION

Germain fut le grand évêque gaulois du Ve siècle1.

Il naquit à Auxerre vers 378 et mourut à Ravenne, à la cour de l’empereur, en 448. Un temps d’apocalypse : en 378, ce fut la bataille d’Andrinople au cours de laquelle les Goths anéantirent l’armée de l’empereur Valens ; en 410, Alaric prit Rome et, en 451, trois ans après la mort de Germain, Attila envahit la Gaule.

Germain vécut le déclin de l’Empire romain. Il vécut aussi la montée en puissance de l’Église. Haut fonctionnaire impérial, il devint évêque d’Auxerre. Cette trajectoire, si singulière pour nous, témoigne de la complexité d’une époque de transition, de continuités et de ruptures.

Germain lutta pour la survie de l’Empire. Imprégné de culture romaine, il ne concevait pas que Rome pût disparaître. L’Église, dont il devint pour la Gaule l’un des principaux dirigeants, se coula dans le moule des institutions romaines. Comme Ambroise de Milan et Augustin d’Hippone, il contribua à renforcer l’alliance entre l’Église et l’Empire, tout en réaffirmant la conception traditionnelle en Occident de l’autorité du pouvoir politique sur le pouvoir religieux.

Le Ve siècle fut marqué par les Grandes Invasions, qui ont dessiné un nouveau visage de l’Europe, demeuré à bien des égards le nôtre. Quelle distinction pouvons-nous établir entre des hommes et des femmes d’origine gallo-romaine, franque ou gothique ? Aucune. Nous sommes les descendants des Barbares.

Depuis le début de l’ère chrétienne, les peuples européens furent constamment soumis à la pression d’autres peuples, qui enviaient leurs richesses et leur niveau de civilisation – de l’Est aux IVe et Ve siècles, du sud de la Méditerranée aujourd’hui.

Leur résister ou les intégrer : tel fut le dilemme de l’Empire romain. Dans l’incapacité de tenir les frontières du Rhin et du Danube, il choisit de mettre les « Barbares » au service de sa politique ; il les intégra dans l’armée et l’administration. Ainsi s’interpénétrèrent le monde romain et le monde germanique.

Dans cette évolution, la religion a joué un rôle déterminant. Les Germains étaient des chrétiens, convertis à l’arianisme pour la plupart, mais avant tout des chrétiens. Et, s’ils ne l’étaient pas, ils étaient destinés à le devenir.

Les Goths étaient ariens depuis le début du IVe siècle; Arius était un prêtre d’Alexandrie qui niait la divinité du Christ, remettait en cause le dogme de la sainte Trinité. Le Christ était pour lui une créature de Dieu: il n’était pas le Fils du Père et, après sa Passion, n’était pas retourné auprès de Lui. Ce refus de la divinité du Christ a couru tout au long du Moyen Âge. Il fonda l’autonomie du pouvoir politique, qui put ainsi se diviniser lui-même.

En 325, le Concile de Nicée condamna Arius, l’excommunia et l’exila, tout en proclamant que le Fils était « engendré non pas créé, de même nature que le Père ». Les mots « de même nature » provoquèrent des luttes religieuses interminables. Cette nouveauté, étrange pour un païen, d’un Dieu Père engendrant un Dieu Fils ne fut pas acceptée par les rois germaniques. Elle entraîna la création d’une « Internationale arienne » formée des Burgondes, des Wisigoths, des Ostrogoths, parfois soutenue par les empereurs chrétiens euxmêmes : Constantin, qui avait rappelé Arius d’exil, reçut le baptême d’un évêque arien, Eusèbe de Nicomédie.

Après l’hérésie arienne vint l’hérésie pélagienne, pour laquelle l’élément déterminant de la vie religieuse n’était pas la grâce, mais la liberté de l’homme de faire – ou de ne pas faire – son salut. Germain fut chargé par le pape d’aller rétablir l’orthodoxie dans les îles Britanniques, dont Pélage était originaire2.

La construction du dogme catholique se poursuivit difficilement tout au long du Ve siècle. Ce fut Clovis qui, en recevant le baptême dans la nuit de Noël 499, imposa le choix de religion, de politique et de civilisation qui a défini la chrétienté médiévale3.

Renan l’a magnifiquement écrit : la haine des premiers siècles entre le christianisme et l’Empire était la « haine de gens qui devaient s’aimer un jour ». La romanité ne pouvait être que chrétienne. La loi romaine et le dogme catholique avaient la même prétention à l’universalisme. Ils se sont confortés mutuellement.

Le résultat fut que les invasions germaniques n’ont porté aucun coup à la culture romaine sous sa forme chrétienne. Bien au contraire, elles se sont traduites, après la défaite des hérésies, par un renforcement des pouvoirs de l’Église. Un accord s’est progressivement noué entre les trois grandes forces qui existaient ou sont apparues au Ve siècle : l’Empire romain, l’Église catholique et les États germaniques émergents. Nous sommes les héritiers de cet accord.

La véritable rupture qui a marqué la fin de l’Antiquité tardive a résulté de la poussée victorieuse de l’islam, qui a coupé le monde méditerranéen en deux. Pour tous les historiens modernes, l’islam a mis un terme à la civilisation antique4.

Mais tous aussi estiment qu’il est impossible de comprendre quoi que ce soit à l’histoire contemporaine si l’on ne sait rien de la dislocation du monde ancien, rien du nouveau peuplement de l’Europe à partir du IVe siècle, rien du crépuscule de l’Empire romain. Ou, si l’on préfère, de l’aube du Moyen Âge5.



1. Il y eut, dans l’histoire de l’Église des Gaules, un autre saint Germain, au VIe siècle, qui fut évêque de Paris. Originaire d’Autun, Bourguignon, donc, comme Germain d’Auxerre, il fit ses études à Avallon. Proche des rois mérovingiens, il fut consacré évêque de Paris en 555. Il fonda l’église Saint-Vincent qui devint, après sa mort, l’abbaye Saint-Germain-des-Prés. Il était l’ami du poète Venance Fortunat, par lequel sa vie nous est connue. Il mourut en 576.

2. Les îles Britanniques étaient alors appelées, pour la Grande-Bretagne, « l’île romaine » que les légions ont évacuée au début du Ve siècle et, pour l’Irlande, « l’île barbare » que saint Patrick fut chargé d’évangéliser à partir de 432.

3. ROUCHE Michel, Clovis, Fayard, 1996, p. 275.

4. C’est notamment l’analyse de Pierre Riché dans la préface qu’il rédigea pour la réédition du livre de Ferdinand LOT, La fin du monde antique et le début du Moyen Âge, Albin Michel, 1989.

5. TRAINA Giusto, 428, Une année ordinaire à la fin de l’Empire romain, Les Belles Lettres, 2009, p. 24.
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L’EMPIRE ET LES BARBARES

Depuis le début de l’ère chrétienne, l’Empire romain a été soumis à la pression exercée sur le Rhin et le Danube par des peuples barbares qui cherchaient à étendre leur emprise par-delà les deux fleuves. Au IIIe siècle, les attaques devinrent plus vigoureuses et l’Empire fut contraint à une défensive qui l’épuisa – jusqu’à sa chute en 476.

Pour un habitant du monde romain, le Barbare était un homme qui parlait un langage incompréhensible et dont la civilisation était encore primitive. Cette définition, les Romains l’ont empruntée aux Grecs : il s’agissait d’une onomatopée par laquelle les Grecs désignaient les étrangers qui ne parlaient ni grec ni latin, qui n’avaient pas accès à la culture du logos. La barbarie était perçue comme une négation du langage. À l’origine, ce fut une belle idée ; mais elle fut très vite dénaturée et utilisée pour démontrer la supériorité de la civilisation gréco-latine sur d’autres civilisations.

Une tempête ethnique

Au milieu du IVe siècle, une tempête ethnique se forma au cœur de l’Asie ; elle fondit sur l’Europe et bouleversa tour à tour le monde germanique et le monde romain. Elle provoqua les Grandes Invasions, qui ne furent pas seulement l’attaque de guerriers, mais une véritable migration de peuples.

Ce furent d’abord les Francs et les Alamans qui, profitant de la lutte entre l’empereur et un usurpateur, Maxence, franchirent le Rhin et pénétrèrent en Gaule. Julien César les repoussa et les battit à Strasbourg à l’été de 357. Le départ de Julien pour l’Orient et sa mort en Mésopotamie laissèrent le champ libre aux Barbares.

Pendant dix ans, Valentinien dut défendre la Gaule, la Bretagne, les régions danubiennes contre les Alamans, les Francs, les Saxons, les Pictes. Il quitta la Gaule au printemps de 375 pour s’opposer sur le Danube aux Sarmates et aux Quades. Il mourut peu après, en novembre 375, dans un accès de colère, dit-on, alors qu’il recevait une ambassade de Quades venus lui offrir leur soumission.

Puis ce furent les Goths, sous la direction de Fritigern, poussés vers l’Ouest par les Alains, qui passèrent le Danube, franchirent les Balkans : la Mésie, la Macédoine furent en feu. L’empereur Valens, qui préparait une expédition contre les Perses, revint d’urgence d’Asie. Sans attendre l’arrivée de son neveu Gratien qui accourait de la Gaule à son secours, il engagea la bataille non loin d’Andrinople. L’armée romaine – les Barbares au service de l’Empire – fut détruite et l’empereur périt dans l’action. C’était en août 378.

Les forces de cohésion de l’Empire s’affaiblissaient. La vie même semblait se retirer du monde romain, alors que la pression de l’Asie, avec les Huns, les Alains, les Avars, se faisait de plus en plus violente1.

Le vent de la révolte se leva également en Grande-Bretagne. Un usurpateur, Maxime, qui commandait les troupes, pénétra en Gaule, attaqua Gratien et le tua. Maxime, tout comme Théodose, était un Espagnol ; empereur depuis 383, il avait épousé Galla, sœur de Valentinien II. Trop occupé en Orient, Théodose dut reconnaître l’usurpateur, à condition qu’il se contentât de la préfecture des Gaules et laissât celle de l’Italie à Valentinien II, le jeune frère de Gratien. Mais Maxime ne respecta pas l’accord : il se rendit maître de l’Italie. Théodose, à la tête d’une armée de Goths, d’Alains et même de Huns, marcha contre lui et le battit près d’Aquilée en août 388.

Intrigues politiques et division de l’Empire

Quand Théodose quitta l’Italie trois ans après, le vrai maître en Occident fut le maître de la milice, le Franc Arbogast, qui défendit la Gaule contre les incursions de ses compatriotes.

Mais, entre l’empereur Valentinien II et Arbogast, très vite, les relations se dégradèrent : le maître de la milice soupçonna Valentinien de vouloir le faire assassiner ; il le remplaça par un empereur fantoche, le grammairien et rhéteur Eugène. Théodose intervint comme parent de Valentinien et comme défenseur de l’orthodoxie, qu’Arbogast et Eugène, tous deux païens, menaçaient. La bataille s’engagea en septembre 394, non loin d’Aquilée. Le premier jour, Arbogast fut vainqueur ; le second, il fut trahi et se tua. Eugène mis à mort, Théodose réunit entre ses mains l’ensemble de l’Empire – mais pour quelques mois seulement.

Il mourut en janvier 395 et l’Empire, à nouveau, fut séparé en deux parts : le fils aîné de Théodose, Arcadius, âgé de dix-huit ans, reçut l’Orient en héritage ; le cadet, Honorius, âgé de onze ans seulement, l’Occident. C’étaient deux jeunes garçons, l’un adolescent, l’autre encore enfant, incapables de gouverner. On aurait pu s’attendre à ce qu’ils fussent éliminés au profit de têtes ou de bras plus vigoureux : il n’en fut rien. Sans doute le respect dû à la mémoire de Théodose et d’habiles manœuvres de leurs proches les maintinrent au pouvoir.

Toutefois, la direction de l’Empire passa aux mains de patrices demi-romains, demi-barbares, comme Stilicon ou Aetius, ou entièrement barbares, comme Ricimer ou Odoacre, à la fin de l’Empire. Patrices et empereurs luttèrent d’intrigues et de meurtres. Mais jamais les premiers n’osèrent prendre la pourpre et les seconds se passer des services des premiers, tout en les redoutant et en les haïssant.

L’existence du chef de l’État changea profondément – et la nature du pouvoir impérial s’en trouva modifiée. Jusqu’à Théodose, la vie de l’empereur était une course continuelle d’un bout à l’autre de l’Empire. La lutte contre les Barbares et ses rivaux l’absorbait tellement qu’il n’avait même plus le temps de résider à Rome. Il y passait en courant.

Les successeurs de Théodose adoptèrent un genre de vie sédentaire : on ne les vit plus à la tête des armées ; ils vécurent cachés à Rome ou à Ravenne, à Constantinople pour l’empire d’Orient. La vie de l’Empire se concentra dans les limites du palais ; l’empereur y fut le jouet d’un entourage de femmes, d’eunuques, de fonctionnaires serviles, de chefs de guerre à moitié ou tout à fait barbares. Et tout ce monde se haïssait et se dénonçait. Ce fut un va-et-vient incessant du parti impérial au parti d’un rebelle, romain ou barbare.

La conduite des envahisseurs présenta des similitudes surprenantes : il semblait qu’ils allaient tout casser, puis ils envoyaient une délégation à l’empereur et négociaient avec lui.

La stratégie défensive de Stilicon

À Rome, Flavius Stilicon était devenu régent à la mort de Théodose. Il était le fils d’un officier vandale, portait un nom vandale : il conduisit une politique d’entente avec les Barbares. Par son intelligence de la situation et une juste appréciation des forces en présence, il sut, du moins en apparence, maintenir la puissance de l’empire d’Occident.

En face de lui se dressa Alaric.

Dans un premier temps, ce dernier envahit la Grèce, prit Athènes, pénétra dans le Péloponnèse. Pour l’arrêter dans sa marche sur Constantinople, le gouvernement oriental lui abandonna l’Illyrie et le poussa à gagner l’Italie. Pour se débarrasser de lui, mais aussi pour tenir en échec le « gouvernement frère » d’Occident.

Alaric mit le siège devant Milan. Les forces impériales étaient insuffisantes pour lui résister. Stilicon dut dégarnir la frontière du Rhin; il transféra aussi le siège de la préfecture des Gaules de Trèves à Arles. Il appela les Vandales à l’aide: avec leur appui, il contraignit Alaric à lever le siège de Milan et le battit en avril 402.

Les troupes romaines pillèrent le camp wisigoth, s’emparèrent des femmes et des enfants, dont ceux d’Alaric. La cour impériale se réfugia sur la côte adriatique, à Ravenne. Protégée par des marais difficiles à franchir, Ravenne devint ainsi la capitale de l’empire d’Occident jusqu’à sa chute en 476.

Stilicon rechercha avec Alaric un accord, qu’il obtint : les Wisigoths évacueraient l’Italie dès qu’ils auraient récupéré leurs familles. Cette clause ne fut pas respectée et les hostilités reprirent.

Stilicon se révéla, une fois de plus, un stratège de premier ordre : il battit à nouveau les bandes d’Alaric près de Vérone et les poussa devant lui sur la route du Brenner. Il se refusa à les anéantir, pensant qu’il pourrait les utiliser comme mercenaires contre les menées de Constantinople. Il sembla même qu’il conclût une alliance – un foedus – avec Alaric. Il assigna aux Wisigoths un établissement dans la région de la Save2.

D’autres Barbares, sous le commandement d’un nommé Radagaise, franchirent le Danube à la fin de l’année 405 et se jetèrent sur l’Italie. Stilicon les battit à Fiesole, à la tête d’une armée qui comprenait des Goths et même des Huns. L’Empire aurait succombé à plusieurs reprises s’il n’avait fait appel à des Barbares dans sa lutte contre les Barbares. Ferdinand Lot a pu écrire qu’au Ve siècle, une armée romaine avait d’autant plus de valeur militaire qu’elle renfermait dans ses rangs plus de Barbares et moins de Romains3.

Puis la menace se porta sur le Rhin, dont les garnisons avaient été en grande partie envoyées en Italie. Des Vandales, des Suèves, des Alains venus des steppes de l’Asie se rassemblèrent sur la rive droite du Rhin sans que les services secrets romains en fussent informés. Le 31 décembre 406, ils franchirent le fleuve pris par les glaces et se répandirent dans les campagnes de la Belgique et de la Gaule qu’ils dévastèrent. Ce fut une transhumance de milliers de guerriers, qui traînaient avec eux femmes et enfants entassés dans des chariots. Les campagnes se vidèrent, les paysans – déshabitués de la guerre depuis que Jules César et ses successeurs avaient établi en Gaule la pax romana – se réfugièrent dans les villes qui, pour la plupart, furent prises d’assaut et incendiées.

La politique sénatoriale à l’égard des Barbares

Les envahisseurs n’étaient pas très nombreux, mais ils étaient violents. Le groupe le plus important, celui des Goths, comprenait au plus quelques centaines de milliers d’hommes. Les autres peuples dépassaient rarement quelques milliers4.

Ils fuyaient devant d’autres peuples venus du nord ou de l’est de l’Europe, et c’était leur désespoir qui les rendait redoutables. Les Gaulois ne manifestèrent aucune résistance. Ils avaient perdu tout rapport à la violence. Ils étaient comme tétanisés devant une agression à laquelle ils n’étaient pas préparés. Ils se tournèrent vers l’Église, demandèrent à leurs évêques de suppléer un pouvoir défaillant, incapable d’assurer leur sécurité.

Orens, évêque de Gascogne, a décrit vers l’an 430 l’arrivée des Barbares, l’horreur qu’elle provoqua : « La mort soudain a balayé le monde. Dans les villages et les domaines, dans les champs, aux carrefours, dans chaque bourg, sur les routes, de toutes parts, on ne voit plus que mort, douleur, massacres, incendies et deuils. La Gaule tout entière n’a été qu’un seul bûcher. »

Ce sont de telles images qui sont à l’origine du mythe des masses barbares. Mais celles-ci n’ont jamais dépassé cinq pour cent de la population de la Gaule.

Les auteurs chrétiens, comme Orens, mais aussi comme Sidoine Apollinaire, Grégoire de Tours, saint Augustin lui-même, ont amplifié – sciemment sans doute – le phénomène des Grandes Invasions pour mieux montrer que l’Église était la seule institution capable de prendre la relève de l’Empire et d’assurer la défense des populations. Saint Germain fut l’un de ces évêques qui protégea sa ville, détourna d’Auxerre le flot des envahisseurs, comme Loup à Troyes et Aignan à Orléans.

Puis, avec le temps, l’attitude de l’Église envers les peuples germaniques se modifia. Salvien, un prêtre de Marseille qui avait été formé à Lérins, affirma que les invasions barbares étaient certes un fléau, mais qu’elles étaient en définitive « préférables à l’avidité du fisc et à la tyrannie des notables locaux5 ».

Les Barbares ne prélevaient pas d’impôts. Ils recherchaient des terres. Ils souhaitaient s’intégrer dans les structures de l’Empire. Ils répondaient ainsi au désir de responsables comme Stilicon et Aetius, qui prenaient une influence de plus en plus grande au sein du gouvernement de l’Empire.

De fait, à la cour, deux partis se disputaient le pouvoir.

Un parti de la résistance, du repli sur l’Italie, germanophobe, n’admettait pas que des « non-Romains » pussent diriger l’armée et, plus encore, occuper des postes importants au sein de l’administration.

Un tel parti était majoritaire au sénat. Les sénateurs éprouvaient des sentiments ambigus à l’égard des généraux victorieux. Ces militaires avaient beau protéger leur vie et leurs biens, ils n’en demeuraient pas moins des mercenaires d’origine barbare ! Et les représentants des vieilles familles romaines supportaient mal qu’ils pussent leur disputer les premiers rôles. Aussi dénonçaient-ils leur arrogance.

Cette situation entraîna l’affirmation d’un parti de l’ouverture.

Conscient que l’Empire ne pouvait vivre replié sur lui-même, qu’il n’était pas capable d’assurer sa défense avec ses seules forces, les partisans de l’ouverture étaient favorables à l’intégration, dans l’armée et la haute fonction publique, d’éléments étrangers. Leur ambition était de donner un nouveau souffle à l’Empire par la fusion de l’héritage romain et de l’apport germanique. Ils souhaitaient créer un Occident « romano-germanique » face à la menace que d’autres peuples, comme les Huns, faisaient peser.

Sur le long terme, l’ouverture l’emporta. Elle était la seule solution qui pût assurer la survie de l’Empire.

Mais, dans l’instant, les sénateurs firent prévaloir une politique de défense des valeurs nationales qu’ils prétendaient incarner – en réalité de sauvegarde de leurs intérêts. Une de leurs angoisses récurrentes était de devenir des « demi-Barbares ». Leur inquiétude était justifiée par le fait que la Gaule avait été partiellement occupée par les envahisseurs, avec l’assentiment du gouvernement impérial6.

Stilicon essaya en vain de se les concilier. Sans revenir sur la politique religieuse de Théodose, il arrêta la destruction des temples païens ; il fit remettre à sa place, dans la salle des séances du sénat, la statue de la Victoire – non comme objet de culte, mais comme ornement. Il accorda aux sénateurs des allègements fiscaux, comme la possibilité de racheter à bas prix la fourniture de recrues pour l’armée. Ainsi s’expliqua en grande partie la réduction des troupes d’origine romaine, qui ne suffirent plus à protéger le territoire de l’Empire, et le recours à des éléments étrangers.

Le parti de la résistance imposa à l’empereur une politique antigermanique. Les soldats qui étaient citoyens romains, devenus minoritaires dans l’armée, acceptaient mal d’être commandés par des généraux d’origine barbare. Ils se révoltèrent. À Pavie, en août 408, en présence d’Honorius, ils se jetèrent sur les hauts dignitaires qui l’entouraient et les massacrèrent.

Pour empêcher une tuerie générale, Stilicon donna l’ordre de fermer les portes des villes où résidaient les familles des guerriers barbares. Puis il se rendit à Ravenne. Il ne voulut pas risquer de combat entre les soldats barbares prêts à le défendre et les troupes de la garnison. Il se réfugia dans une église pour échapper à l’ordre d’arrestation qu’Honorius avait lancé contre lui. Mais il fut pris et exécuté. Son fils Eucher fut mis à mort et sa fille Thermancie, qui avait épousé l’empereur, répudiée. Un édit impérial ordonna la confiscation des biens de toutes les personnes qui avaient accédé, sous le régent, à une fonction publique.

Résistances et alliances

Honorius mit en place un gouvernement hostile à l’influence barbare, qui laissa massacrer les familles des guerriers germaniques au service de Rome. Ceux-ci appelèrent Alaric au secours.

Et Alaric envahit de nouveau l’Italie à l’automne 408. Il marcha sur Rome, occupa le port, empêcha les convois de blé d’Afrique de débarquer ; la famine éclata dans la ville. Les voix se multiplièrent, qui attribuèrent ce malheur soudain à l’abandon dans lequel on avait laissé les anciens dieux.

Mais comme aucun secours n’arrivait, il fallut négocier. Le sénat se décida à acheter le départ d’Alaric ; le traité qu’il accepta imposa à Rome une énorme contribution de guerre – que l’empereur refusa de verser. Il congédia le gouvernement, en forma un nouveau : c’était la même inspiration, qui produisit les mêmes effets. Les hostilités reprirent. Les troupes de Dalmatie envoyées contre Alaric furent massacrées ou faites prisonnières.

Alaric appela à l’aide son beau-frère Athaulf. Il proposa une nouvelle offre d’alliance, qui fut encore repoussée. Il marcha alors sur Rome, pour la deuxième fois.

Un autre gouvernement fut alors constitué, qui fit la part belle aux envahisseurs : Goths et Romains se partagèrent les postes. L’empereur dut confier à Alaric et à Athaulf les principaux commandements militaires.

Honorius était isolé à Ravenne : l’armée des Goths campait devant la ville et, dans la ville même, ses troupes ne lui obéissaient plus. Elles étaient soumises au maître des milices, Allobic, qui était proche d’Alaric ; Honorius le fit assassiner par surprise.

Las ! Alaric marcha une troisième fois sur Rome, qui tomba le 24 août 410. Trois jours durant, les Goths pillèrent et incendièrent la ville – comme le firent les troupes de Charles Quint au XVIe siècle. Seules, les églises furent respectées : Alaric était chrétien. Il était aussi, depuis son enfance à la cour de Théodose, citoyen romain.

Il décida de poursuivre sa conquête vers le Sud et, par la Sicile, de gagner l’Afrique. Dans le détroit de Messine, une tempête anéantit sa flotte : il fut obligé de revenir sur ses pas. Il mourut près de Cosenza à la fin de 410 et ses cendres furent dispersées dans le lit du Busento. Selon une légende apparue trois siècles plus tard, ses guerriers auraient dérivé le cours du fleuve et enterré le roi avec une partie des richesses du pillage de Rome7.

Pas un instant, Alaric n’eut la pensée de s’emparer de la dignité impériale. Qu’un Barbare pût devenir empereur, c’était une idée que personne n’envisageait au Ve siècle ! Alaric chercha à opposer au pouvoir un « contre-empereur », le préfet de Rome, Attale. Mais Attale était un sot ; il se prit au sérieux. Alaric le déposa.

Le successeur d’Alaric fut son beau-frère, Athaulf, qui s’allia à Honorius et épousa à Narbonne Galla Placidia.

Placidia fut, tour à tour, reine des Wisigoths et impératrice d’Occident. Sa vie est un roman. Noiraude, impitoyable, d’une intelligence hors du commun, elle était une femme splendide, qui avait la passion des hommes et du pouvoir. Tout naturellement, les hommes avec lesquels elle a couché l’ont conduite au pouvoir. Et le pouvoir conquis, elle ne l’a plus lâché.

Son mariage, le 1er janvier 414, consacra la reconnaissance par l’Empire du pouvoir des Wisigoths sur le sud de la Gaule. Ce furent les noces de Rome avec les Barbares : la fille de Théodose était vêtue comme une impératrice ; Athaulf portait le costume romain. Cette cérémonie étonnante donne une des clefs du Ve siècle. Rien ne semblait alors invraisemblable. Un monde disparaissait, le monde antique, et un autre, qui serait le Moyen Âge, surgissait : le nouveau, à bien des égards, tenait de l’ancien. Et l’ancien, pour se régénérer, avait besoin de l’apport des Barbares.

Progressivement, l’Empire changeait d’orientation. Il ne regardait plus vers le monde méditerranéen, le monde des cités, dont Rome était le centre. Il avait les yeux tournés vers les frontières du Rhin et du Danube. La grande époque de la civilisation méditerranéenne s’achevait. Débutait celle de la civilisation continentale8.

À la mort d’Athaulf, poignardé par ses soldats, Placidia fut échangée contre six cents mesures de blé et regagna Ravenne. Sa vie politique était loin d’être terminée : elle épousa en secondes noces le patrice Constance. De leur union naquit en 419 un fils, qui régna sous le nom de Valentinien III.

Constance s’efforça de pacifier l’Italie. En vain !

Il mourut en 421 et les troubles reprirent de plus belle. Les crises ministérielles se succédèrent à un rythme jamais atteint. Ainsi, en un an, de juillet 422 à mai 423, on ne compta pas moins de quatre préfets du prétoire pour l’Italie.

Après la mort de Constance, Placidia, toujours en quête de pouvoir, partagea la couche de son demi-frère, l’empereur Honorius. La situation politique n’était pas claire. Un usurpateur, qui tentait de s’emparer du pouvoir, la contraignit à l’exil : elle partit pour Constantinople, où l’accueillit son neveu Théodose II. Mais quand Honorius mourut en 423, elle voulut mettre sur le trône son fils Valentinien, âgé de quatre ans. Elle n’y parvint que deux ans plus tard, en octobre 425, quand disparut l’usurpateur. De retour d’Orient, elle gouverna l’Empire jusqu’à sa mort en 450. Dans un tourbillon d’intrigues, de crises et de meurtres.

Après les hommes, sa passion se tourna vers la religion. Elle devint pieuse, avec la même ardeur. À Ravenne, elle fit construire des églises – qui demeurent la gloire de la ville – qu’elle orna de magnifiques mosaïques. Elle accueillit Germain d’Auxerre en juillet 448, qui mourut auprès d’elle et dont elle déposa le corps dans un cercueil de cyprès.

À la fin de sa vie, elle apparaissait comme une châsse, « un édifice de diadèmes, de perles, de damas sur damas amoncelé, une pyramide tissée d’or9 », avec un regard au milieu – et ce regard était l’Empire.

D’Athaulf à Germain, elle résume l’histoire du Bas-Empire. Elle vécut la décadence de l’État et la montée en puissance de l’Église.

Rome menacée

Quand il devint empereur, Valentinien III était jeune et faible. Il prit progressivement de la consistance. Sa mère morte, il n’hésita pas à porter l’épée contre son Premier ministre. Les eunuques qui l’entouraient se révélèrent à l’usage de redoutables politiques. Au service d’eux-mêmes, non de l’Empire.

Rome était menacée de toute part. Elle l’avait été au Nord, elle le fut au Sud.

Les Vandales que conduisait Genséric, renforcés par les Alains et des bandes de Goths – en tout quatrevingt mille personnes – traversèrent l’Espagne, franchirent en mai 422 le détroit de Gibraltar et conquirent toute l’Afrique du Nord, à l’exception de Carthage.

Genséric était le fils d’une esclave. Dans sa lutte contre Rome, il s’affirma comme un homme d’État de premier plan. Il était arien. De la guerre contre les Romains, il fit une guerre de la foi arienne.

Les Vandales prirent Hippone – l’actuelle Annaba au nord-est de l’Algérie – dans l’été de 431. Au cours du siège, en août 430, mourut saint Augustin, l’évêque de la ville. Puis les Vandales ravagèrent les régions riches en blé de l’actuelle Tunisie. Ils entreprirent, avec les vaisseaux trouvés dans les ports conquis, des actions de piraterie dans toute la Méditerranée occidentale, ravageant les côtes de Sicile et d’Italie. Longtemps, la suprématie de l’Empire avait tenu à la maîtrise de la mer : or voici que les Vandales mettaient la main sur les échanges maritimes ! Mais Genséric était un Barbare intelligent, qui savait limiter son ambition. Il ne voulait qu’une solide assise territoriale : il l’obtint. Et de Rome des garanties pour son approvisionnement en blé : sur ces bases, un traité fut signé en 44210.

Aetius, le « dernier des Romains »

Contre Placidia, qui assurait la régence, se dressèrent les chefs de l’armée : Félix, Boniface, Aetius. Surtout Flavius Aetius.

Né en Mésie, sur la rive droite du Danube11, Aetius était un Romain doublé d’un Barbare. Il était le fils de Gaudentius, l’un des généraux de Stilicon, qui fut maître de la cavalerie dans les territoires scythes. C’était un provincial, de noblesse récente. Sa mère, en revanche, appartenait à l’aristocratie romaine. Jeune, il avait été pendant trois ans l’otage d’Alaric, puis celui des Huns. Il connut Attila, avec lequel il fraternisa. Aetius rêvait d’espace, et ne réduisit jamais l’Empire aux seules dimensions de l’Italie.

Pendant vingt ans, jusqu’à sa mort en 454, il fut le principal personnage de l’Occident. Les historiens modernes l’appellent souvent le « dernier des Romains ». Romain, il le fut, mais il n’avait pas conscience d’être le dernier ! Il ne concevait pas un autre monde que l’Empire romain. Il commanda en Gaule, repoussa les Wisigoths en Aquitaine, força les Francs ripuaires à évacuer la rive gauche du Rhin. Mais il ne put reprendre la Bretagne et éprouva les plus grandes difficultés à réprimer la révolte des Bagaudes en Armorique et dans les pays de la Loire.

En 443, il installa les Burgondes dans l’actuelle Savoie. Pour se les attacher, il leur offrit des conditions avantageuses : les deux tiers des terres labourables, la moitié des bois et des pâtures, un tiers des colons et des esclaves. Jusqu’à sa mort, les Burgondes lui restèrent fidèles.

Aux Alains, Aetius octroya l’Orléanais, puis les lança contre les Bagaudes. Les élus des pays armoricains sollicitèrent alors l’intervention de l’évêque Germain d’Auxerre.

Les campagnes hunniques

Mais le danger principal auquel Aetius dut faire face résida dans la pression qu’Attila, devenu roi des Huns – avec son frère Bléda, puis seul en 445 –, exerça sur l’Empire.

Il gouvernait un territoire dont le cœur était le bassin des Carpates, qui s’étendait du Caucase au Rhin, du Danube à l’actuelle Pologne. Il avait constitué une armée puissante, qui reflétait la structure multiethnique de son empire : les peuples qu’il avait soumis conservaient leur propre armée ; ils étaient commandés par leurs propres chefs, et dans leur propre langue12. Sa conception de la guerre s’apparentait plus à la conduite d’un raid dévastateur qu’à la conquête. Il n’avait pas de programme politique bien défini ; il n’a jamais songé à unifier le continent européen. Chez lui, l’opportunisme l’emportait sur la vision à long terme.

Il n’adopta ni le protocole de cour romain ni les attributs du pouvoir impérial. Il ne battit jamais monnaie, ne créa pas de véritable administration. Il ne conçut aucun projet d’État de type romain.

De fait, l’Empire hunnique reposait sur un double parasitisme : celui des Huns, peuple dominateur, aux dépens de leurs vassaux et celui de l’ensemble hunnique lui-même aux dépens des Empires romains, et surtout de l’empire d’Orient. « La paix contre le tribut » serait la formule qui résumerait le mieux la politique d’Attila. Système avantageux ! Si le tribut était versé ponctuellement, les Huns s’enrichissaient sans rien faire. S’il ne l’était pas, ils razziaient une province aux marches de l’Empire. Attila menait cette politique jusqu’à ce que le tributaire récalcitrant comprît qu’il lui coûterait moins cher de payer que de subir d’autres attaques.

Aetius connaissait bien Attila. Il avait compris les ressorts de son action. Aussi s’efforça-t-il de parvenir à un accord avec lui. Il jugea qu’il était préférable de traiter, plutôt que de s’engager dans une guerre à l’issue incertaine. D’ailleurs, il ne pensait pas qu’Attila attaquerait l’Occident – du moins dans l’immédiat. Il se trompait. Une affaire imprévue, l’affaire Honoria, vint bouleverser le cours des événements.

Honoria était la sœur de l’empereur Valentinien III. Son frère lui avait interdit de se marier et empêchait tout dignitaire de la cour de l’approcher, afin qu’elle n’eût pas d’enfant. Or, en 449, on découvrit qu’Honoria, qui avait trente et un ans et un solide tempérament, entretenait une relation avec l’administrateur de ses biens : elle attendait un enfant. Son compagnon fut condamné à mort et Honoria fiancée à un sénateur, qui se recommandait au gouvernement par son manque d’ambition et de personnalité. Honoria se vengea en envoyant secrètement à Attila son eunuque Hyacinthe avec une bague et la prière de la délivrer : elle promettait de l’épouser. Sa mère avait été mariée avec Athaulf ; pourquoi ne connaîtrait-elle pas, elle aussi, le bonheur avec un chef barbare ?

Attila acquiesça aussitôt. Devenir le beau-frère de l’empereur d’Occident, ce rêve fou ne lui était jamais venu à l’esprit. Voici qu’Honoria lui proposait de le réaliser ! Son mariage changeait la nature de ses rapports avec l’Empire. Il offrit à Valentinien de gouverner la Gaule avec sa future épouse, comme préfet du prétoire.

L’empereur d’Orient, Théodose, le premier informé de l’affaire, conseilla à Valentinien d’accepter. Mais il mourut peu après, en juillet 450, et son successeur, Marcien, n’était pas partisan d’un accord avec les Huns. Quant à Valentinien, il n’aimait pas les Barbares et l’idée de devenir le beau-frère d’Attila le révulsait. Il expliqua qu’Honoria était déjà mariée et que les femmes, en tout état de cause, n’avaient aucun droit à l’Empire.

Attila comprit qu’il n’obtiendrait rien sans une nouvelle guerre. Le problème était de choisir la cible prioritaire : l’Occident ou l’Orient ? Selon Priscus, diplomate et historien grec du Ve siècle, Attila hésita : « Il lui sembla finalement meilleur d’entamer la guerre principale et de marcher contre l’Occident, parce qu’il combattrait non seulement les Italiens, mais aussi les Goths et les Francs – les Italiens pour s’emparer d’Honoria et de son argent, et les Goths pour mériter la gratitude de Genséric, le roi des Vandales13. »

Avant d’entrer en campagne, Attila envoya au gouvernement de Ravenne une ultime ambassade pour réclamer qu’on lui remît Honoria et sa dot : la moitié de l’Empire, dont sa famille l’aurait dépouillée !

Puis il franchit le Rhin, prit Metz au début d’avril 451, l’incendia, massacra la population « et même les prêtres », selon Grégoire de Tours. Puis il se dirigea vers Orléans, dans le dessein de traverser la Loire et d’aller attaquer les Wisigoths sur leur territoire. Mais Orléans résista plus longtemps qu’il ne l’avait prévu ; Aetius réussit à réunir une armée avec toutes les unités d’auxiliaires disponibles en Gaule et les Wisigoths. Les Huns battirent en retraite sans avoir eu le temps de piller la ville.

Près de Troyes se déroula, au début de l’été, au lieu-dit « Mauriacus », une bataille indécise et sanglante que l’histoire a retenue sous le nom de « bataille des champs Catalauniques ». Les Romains, les Wisigoths et les Francs restèrent maîtres du terrain, tandis que les Huns se réfugiaient à l’abri de leurs chariots. Le roi wisigoth Théodoric fut tué et ses troupes regagnèrent l’Aquitaine. Attila put se retirer de l’autre côté du Rhin et reconstituer ses forces. Aetius renonça à l’anéantir, pensant qu’il pourrait à nouveau l’utiliser.

L’invasion de la Gaule par Attila n’a pas eu l’importance qu’on lui attribua. Pour Ferdinand Lot, elle ne fut qu’un orage qui, très vite, se dissipa14.

L’invasion de l’Italie l’année suivante fut plus grave.

Attila pénétra en Vénétie, gagna la plaine du Pô, rasa Aquilée, pilla Milan et Pavie. Aetius dut le laisser faire, impuissant. Il avait dégarni les cols des Alpes orientales; il ne s’attendait pas à une expédition d’Attila en Italie. La situation lui parut si désespérée qu’il voulut s’enfuir avec l’empereur. Mais Valentinien refusa de quitter Rome.

L’armée d’Attila souffrit de la disette, son ravitaillement était mal assuré. Une épidémie de peste se déclara, qui décima ses rangs, tandis que le gouvernement de Constantinople, à la demande de Valentinien, lançait une offensive contre les Huns sur leur propre territoire. Attila n’avait pas envisagé une coordination militaire entre les deux parties de l’Empire ; il n’avait même pas imaginé que les Romains pussent attaquer ses bases arrière. Il devait, en Italie, faire face à des troupes renforcées, alors que des soldats ennemis menaçaient ses possessions.

Il accepta de négocier, reçut une ambassade que conduisait le pape en personne, et se retira. Tout en s’éloignant, il menaça l’Italie de ravages pires encore si Honoria ne lui était pas livrée.

Mais en 453, alors qu’il préparait sa revanche, il mourut d’une hémorragie nasale la nuit qui suivit son mariage avec Idilco (et non avec Honoria), une jeune femme d’origine germanique fort belle. Selon le témoignage que laissa au siècle suivant un clerc, lui-même d’origine barbare, Jordanes : « Il s’était, durant les noces, abandonné à de grands transports de joie, il était alourdi par le vin et le sommeil, et il était couché sur le dos. Or le sang en excès qui, d’habitude lui coulait par les narines, se trouva empêché d’emprunter les conduits habituels et, prenant un cours fatal, pénétra dans sa gorge et l’étouffa15. »

Ainsi finit le règne d’Attila. Lui disparu, tout s’en alla en morceaux. Ses fils se querellèrent ; les peuples germaniques que les Huns avaient assujettis se révoltèrent. En une seule bataille, ses fils – pourtant réconciliés – furent écrasés ; les Huns qui survécurent s’enfuirent en direction de la mer Noire.

Le déclin de l’empire d’Occident

Dans le même temps mourut le roi des Wisigoths – tué par ses frères. Il représentait un réel danger pour l’Empire, ayant étendu ses domaines jusqu’à Orléans et menacé Arles. Théodoric, qui lui succéda, reprit une politique d’entente avec Rome.

La disparition de l’empire des Huns rendait moins nécessaire l’expérience militaire d’Aetius. Les événements de 452 avaient porté atteinte à son prestige et Valentinien ne le supportait plus. L’empereur n’était pas favorable à sa politique d’entente avec les Barbares et, sur le plan intérieur, de soumission à la classe sénatoriale. Il souhaitait la mise en œuvre d’une autre politique économique, comme en témoignent plusieurs lois qu’il a édictées – mais qui n’ont pas été appliquées. Il décida de destituer Aetius et fit preuve, dans cette affaire, d’une réelle détermination.

Sans doute n’était-il pas ce personnage falot, faible de caractère, débauché, que Stein s’est plu à décrire. Il avait reçu une solide formation civile et militaire. Il ne manquait ni de courage ni d’énergie et avait une haute conscience de sa légitimité. Il percevait la décomposition qui menaçait l’Empire ; il voulait y remédier.

Salvien, prêtre à Marseille à la fin du règne de Valentinien, a montré en des termes saisissants la décadence qui entraînait l’Empire à sa ruine. Dans les villes du Ve siècle, menacées par les Barbares et ravagées par le fer et le feu, « l’on voyait venir les événements sans réagir et, négligeant toute mesure de défense, l’on s’adonnait à une soif désespérée de jouissance ».

Salvien était présent à Trèves lorsque la ville fut dévastée pour la troisième fois : « Partout, des cadavres nus des deux sexes gisaient, mis en pièces, déchirés par les oiseaux et par les chiens… La Mort soufflait une haleine de mort. Et que se passa-t-il après tout cela ? Qui pourrait sonder ce genre de folie ? Les aristocrates gallo-romains, qui avaient survécu au désastre, demandèrent à l’empereur, en guise de secours le plus efficace pour la ville ravagée, des jeux du cirque16. »

Le spectacle que donnait la Gaule était celui d’un pays livré à la famine, au pillage et à la mort. Rome, celui d’un État impuissant, sans ressources, qui s’abandonnait à la corruption. Dans leur action quotidienne, les gouvernements impériaux donnaient une priorité quasi exclusive à la lutte contre les Barbares et délaissaient l’économie, dont la situation ne cessait de se dégrader. À la fin de l’Empire, la vie matérielle de la population italienne s’apparentait, selon l’expression de Stein, à un véritable « bagne ».

Pour destituer Aetius, Valentinien employa la force. Le 21 septembre 454, le patrice se présenta au palais pour une entrevue avec l’empereur. Voulait-il pousser ce dernier à consentir au mariage de sa fille avec son propre fils ou, plus simplement, évoquer la dégradation des finances publiques ? La rencontre tourna au drame. Valentinien s’emporta, accusa Aetius de haute trahison ; il tira son épée et le frappa. Les eunuques de la cour l’achevèrent et tuèrent aussi le préfet du prétoire, qui l’accompagnait.

L’empereur subit le même sort quelques mois après : le 16 mars 455, il fut abattu par deux officiers d’Aetius. Sa mort marqua la fin de la domination impériale en Occident.

Il n’avait pas de fils et, après lui, aucun empereur ne put se maintenir plus de quelques années ni fonder une nouvelle maison régnante. L’un après l’autre, les derniers empereurs disparurent dans la tourmente qui a finalement englouti l’empire d’Occident lui-même.

Dès 455, Rome fut prise et pillée par Genséric avec le renfort des Maures. Le successeur de Valentinien, Maxime, abandonné de tous, chercha refuge dans la fuite : il fut reconnu et lapidé par la foule.

À la différence des troupes d’Alaric en 410, Vandales et Maures pillèrent pendant des semaines entières. Genséric expédia en Afrique les chefs-d’œuvre de la sculpture antique qu’il put rassembler, mais le navire qui les transportait fit naufrage.

Un empereur gaulois, Avit, préfet des Gaules en 439, succéda à Maxime. Il était le beau-père de Sidoine Apollinaire, l’un des derniers grands écrivains de l’Antiquité. Sidoine était l’ami de Constance de Lyon, le biographe de Germain d’Auxerre. Comme ce dernier, il appartenait à l’aristocratie gauloise ; il fut un haut dignitaire de l’Empire avant de devenir évêque de Clermont, qu’il défendit pendant des années contre les Wisigoths.

Pour faire face à la menace vandale, Avit nomma commandant en chef des troupes de l’Italie du Sud Flavius Ricimer, fils d’un Suève de race royale et de la fille de Wallia, successeur d’Athaulf. Ricimer domina les dernières années de l’empire d’Occident.

Il monta une conjuration contre Avit et le déposa. Mais il lui laissa la vie sauve et Avit fut élu évêque de Plaisance – bel exemple de la montée en puissance de l’Église à la fin du Ve siècle !

Majorien succéda à Avit en avril 457. Issu, comme Aetius, du milieu des officiers supérieurs de nationalité romaine, il fut la « dernière figure ayant une réelle grandeur dans l’histoire de l’Occident romain17 ». Au lieu de moisir dans les marécages de Ravenne, il fut sans cesse en mouvement ; il réussit une fois encore à faire de l’Empire une puissance inspirant le respect. Mais il échoua dans ses guerres contre les Vandales et contre les Wisigoths. Comme son prédécesseur, il périt victime de Ricimer.

Ce dernier devint alors le maître de l’Empire et le demeura jusqu’à sa mort, en août 472. Il fit et défit les empereurs, gouverna en fonction de ses intérêts personnels. Majorien fut remplacé par un fantoche, Libius Sévère, que Ricimer assassina lorsqu’il comprit qu’il n’avait pas fait le bon choix.

Puis vint Anthémius, qui était le gendre de l’empereur d’Orient. Ricimer épousa sa fille, puis se rebella contre lui. Avec le soutien des Burgondes, il prit Rome, qu’il pilla : ce fut le troisième sac de la ville depuis le début du Ve siècle. Anthémius, déguisé en mendiant, voulut fuir ; reconnu, il fut tué.

À Anthémius succéda Olybrius, venu lui aussi d’Orient. Quand Ricimer mourut, Olybrius nomma pour le remplacer Gondebaud, fils du roi des Burgondes.

Olybrius mort, Glycère lui succéda pour un an. Puis, comme Avit, il devint évêque – de Salone, en Dalmatie18. À Glycère, succéda Julien Nepos, qui gouverna quelques mois seulement: il avait choisi comme patrice Oreste, qui avait été le secrétaire d’Attila. Oreste le déposa et éleva à la dignité impériale son propre fils, Romulus Augustule, âgé de quinze ans.

Le gouvernement ne disposait plus d’aucunes ressources. Les soldats n’étaient pas payés ; ils se révoltèrent et se donnèrent un chef en la personne d’Odoacre, qui se proclama roi d’Italie et gouverna ce qui subsistait de l’Empire sous l’autorité nominale de l’empereur de Constantinople. Odoacre déposa le jeune empereur Romulus Augustule ; il lui fit grâce de la vie et lui attribua une résidence en Campanie. Ainsi disparut en Italie, dans l’été de 476, l’empire d’Occident.

Il était devenu une machinerie trop vaste, trop compliquée, une bureaucratie que le monde méditerranéen, en situation de régression économique, ne pouvait plus supporter. L’administration romaine persista longtemps encore, appliquant le droit romain, mais tout influx politique s’était retiré d’elle. L’Empire mourut de vieillesse. Aucun sang nouveau ne vint le régénérer : l’usure l’emporta, plus que la décadence.

L’émergence de l’Église

L’Occident se cassa en États à demi romains, à demi barbares. L’Europe connut un émiettement territorial qui alla croissant tout au long du Moyen Âge. D’autres formes de pouvoir apparurent : Clovis devint roi des Francs en 481 et soumit une grande partie de la Gaule. Il reçut le baptême à Reims en 499 et l’empereur d’Orient Anastase – le seul empereur romain désormais – lui conféra les insignes du consulat. Ainsi le monde nouveau tirait-il sa force, au moins nominale, du monde antique – romain et catholique à la fois.

Dans l’effondrement de l’empire d’Occident, l’Église demeura debout. Ce fut vers elle que se tourna l’espoir des populations. Elle suppléa l’État défaillant. Pour ce faire, elle calqua son organisation sur celle de l’Empire ; elle s’attacha à l’État et lui céda beaucoup. Mais ses évêques étaient issus de l’aristocratie ; ils étaient imprégnés de culture romaine et, naturellement, ils devinrent des préfets ecclésiastiques.

Dans les premiers siècles, l’Église n’était pas organisée pour la vie civile. Dans l’attente du « Royaume », elle avait vécu longtemps dans une demeure provisoire. Quand elle se sentit devenir une majorité, une puissance dans l’État, quand elle se réconcilia avec l’idée de vivre de la vie de ce monde, elle eut besoin de bâtir sa maison, de s’abriter derrière les institutions publiques. D’un mouvement clandestin, persécuté, elle devint une institution d’État.

Au fond, l’Église sentait le besoin du bras séculier. À mesure qu’elle s’organisait, elle éprouvait la nécessité catholique de l’unité, elle comprenait aussi l’impossibilité de triompher des dissidents sans l’aide de la force. L’excommunié, l’arien, le pélagien, avait la ressource de dresser chapelle contre chapelle. Impossible de l’éliminer sans avoir recours à l’autorité publique.

De cette montée en puissance de l’Église au Ve siècle, Germain d’Auxerre fut un témoin exceptionnel. Un acteur aussi : haut fonctionnaire impérial, puis évêque d’Auxerre.

Sa vie entière fut nourrie à ces deux sources que, jamais, il ne sépara : l’Empire et l’Église.



1. LOT Ferdinand, op. cit., p. 209.

2. STEIN Ernst, Histoire du Bas-Empire, De l’État romain à l’État byzantin (284-476) Desclée de Brouwer, 1959, tome I, volume 1, p. 243.

3. Op. cit., p. 115.

4. DUMÉZIL BRUNO, La reine Brunehaut, Fayard, 2008, p. 29.

5. TRAINA Giusto, op. cit., p. 112.

6. TRAINA Giusto, op. cit., p. 104.

7. STEIN Ernst, op. cit., p. 262.

8. DAWSON Christopher, Le Moyen Âge et les origines de l’Europe, Des invasions à l’an 1000, Arthaud, 1960, p. 99.

9. MICHON Pierre, L’empereur d’Occident, Verdier, 2007, p. 36.

10. STEIN Ernst, op. cit., p. 317.

11. Aujourd’hui Silistrie, en Bulgarie (COULON David, Aetius, thèse de l’université Paris-IV-Sorbonne sous la direction de Michel Rouche, Presses universitaires du Septentrion, 2000, p. 29).

12. ESCHER Katalin, LEBEDYNSKY Iaroslav, Le dossier Attila, Actes Sud/Errance, 2007, p. 133.

13. ESCHER Katalin, LEBEDYNSKY Iaroslav, op. cit., p. 53.

14. Op. cit., p. 221.

15. ESCHER Katalin, LEBEDYNSKY Iaroslav, op. cit., p. 162.

16. STEIN Ernst, op. cit., p. 345.

17. STEIN Ernst, op. cit., p. 375. Pour Ferdinand LOT, Majorien était un « personnage remarquable », op. cit., p. 222.

18. L’antique Salone, capitale de la Dalmatie, a été détruite par les Barbares au début du VIIe siècle. Ses habitants fondèrent alors Split. (GIOANNI Stéphane, « Les évêques de Salone d’après l’Historia Salonitana de Thomas l’archidiacre (XIIIe siècle) : histoire et hagiographie », in actes du colloque Liber, gesta, histoire, Écrire l’histoire des évêques et des papes de l’Antiquité au XXIe siècle, Brepols, 2009.)

OEBPS/images/cover.jpg





OEBPS/images/logo.jpg
M rocHER





