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    AVANT PROPOS


    La notion de concorde joue dès l’Antiquité un rôle fondamental dans les conceptions chrétiennes de la vérité. La foi des premiers chrétiens est fondée sur la conformité des prophéties bibliques avec la vie du Christ. À partir du IIe siècle, naît dans la grande Église une réflexion plus technique sur la concorde ou le désaccord des textes grecs et des textes bibliques, tandis que se constitue progressivement une représentation de la Bible elle-même comme texte parfaitement concordant.


    Ces deux ensembles de réflexion ont pour but d’établir la vérité du texte scripturaire ou des doctrines qu’on lui rattache : dans le premier cas, la vérité du texte est démontrée par son accord ou son désaccord avec les textes grecs, selon que ces derniers sont rangés du côté de la vérité ou au contraire de l’erreur ; dans le second, c’est la concorde même du texte biblique avec lui-même qui est censée témoigner de sa vérité, concorde que les auteurs se plaisent à opposer, a contrario, au dissentiment qui régnerait parmi les Grecs. Ces propos sont associés à des pratiques de lecture croisée qu’on pourrait selon les cas qualifier de « diaphoniques » ‒ quand il s’agit d’opposer les textes ‒ ou de « symphoniques » ou « concordistes »1 ‒ quand il s’agit au contraire de rapprocher les textes : la Bible est lue à la lumière des textes grecs, ou inversement, et tel passage biblique est lu à la lumière de tel autre.


    Ces réflexions et ces pratiques exégétiques culminent au IIIe siècle dans l’œuvre d’Origène, qui offre le premier essai de théorisation globale du thème de l’accord et du désaccord de la Bible avec l’hellénisme, et de celui de son accord avec elle-même. Origène met en place, parallèlement, des pratiques de lecture associées à un vocabulaire précis, qui deviennent après lui, chez les auteurs chrétiens de l’Antiquité et du Moyen Âge, de véritables réflexes interprétatifs qui détermineront une grande partie de l’exégèse et de la production des doctrines dans la tradition chrétienne2.


    Or les dernières années de la vie d’Origène sont contemporaines de la naissance du néoplatonisme, qui, du côté grec, élabore des pratiques de lecture symphoniques comparables : Platon est relu à la lumière de Platon, et sera bientôt, dans les générations postérieures à Plotin, relu à la lumière d’Aristote, puis des Oracles chaldaïques, puis encore d’Orphée et de Pythagore3. La réflexion chrétienne sur l’accord du texte biblique avec lui-même ou avec l’hellénisme trouve donc, à la même époque, un parallèle saisissant dans la réflexion néoplatonicienne sur l’accord de la pensée de Platon avec elle-même ou avec les grands piliers de l’hellénisme.


    Cette coïncidence chronologique incite au questionnement. Comment expliquer que se constitue au même moment, du côté chrétien comme du côté grec, un discours massif sur l’accord et le désaccord des textes et des doctrines ?


    Pour le savoir, il faut retracer la préhistoire de la lecture symphonique depuis les premiers textes grecs jusqu’à Origène, et pour ce faire, s’interroger sur les postulats intellectuels qui l’ont commandée, identifier les raisons et les contextes de leur apparition, et montrer de quelles façons ils ont progressivement donné naissance aux pratiques de lecture qui constituent l’objet de ce livre. Cette archéologie sera en même temps une histoire des mots qui ont servi, depuis les premiers textes jusqu’au IIIe siècle après J.-C., à exprimer l’accord ou le désaccord. Il s’agit notamment de comprendre à quel moment, et dans quels contextes, le lexique de la συμφωνία, qui, tant chez Origène que chez les néoplatoniciens, est le plus souvent utilisé pour dire la concorde des textes et doctrines, acquiert un sens technique.


    Jusqu’à Origène, l’histoire de la lecture symphonique connaît trois étapes majeures : 1) la réflexion grecque sur l’accord et le désaccord, puis l’accord et le désaccord des textes et des doctrines ; 2) la réflexion des auteurs juifs de langue grecque sur l’accord et le désaccord des textes et des doctrines ; 3) la réflexion chrétienne sur l’accord et le désaccord des textes et des doctrines, des premiers écrits chrétiens à Clément d’Alexandrie.


    La première étape est la plus fondamentale. Le vocabulaire de la συμφωνία, d’abord utilisé par les Grecs pour exprimer l’harmonie musicale, fut très vite employé aussi à propos de l’harmonie du monde ou de l’harmonie de l’homme ou des hommes entre eux. De l’acception anthropologique, ce vocabulaire en vint à prendre un sens épistémologique, et servit à désigner l’accord des opinions, et finalement des textes et des idées. Il sera important de commencer par détailler les différentes étapes de cette histoire, non seulement pour comprendre comment le vocabulaire a évolué, du sens musical au sens philologique, mais aussi parce que, chez plusieurs auteurs, surtout chrétiens, qui l’utiliseront pour exprimer l’accord des textes et des doctrines, ce vocabulaire renvoie en même temps à des représentations symphoniques du monde et de l’homme, soit que le texte biblique soit envisagé comme un équivalent du monde en miniature, soit que son unité, dans l’esprit des auteurs, soit liée d’une manière ou d’une autre à celle de son auteur, divin ou humain, ou à celle de son lecteur. L’harmonie du texte renvoie donc souvent à l’harmonie du monde ou à l’harmonie de l’âme.


    On constatera ainsi que, si le couple συμφωνία-διαφωνία a constitué un socle fondamental de la première pensée chrétienne, qui fut producteur de pratiques de lecture et de doctrines, et qui représenta le schème essentiel grâce auquel les chrétiens purent penser leur rapport tant à l’hellénisme qu’au texte biblique, ce schème était non moins important dans la pensée grecque du temps, bien avant l’émergence du néoplatonisme. Sur ce point comme sur de nombreux autres, le christianisme n’a pas représenté une nouveauté absolue. Les chrétiens ont simplement appliqué à un objet nouveau pour les Grecs, le texte biblique, un type de réflexion extrêmement grec, pratique qui a pu induire, dans un second temps, l’émergence de nouveaux procédés de lecture. On mesurera donc de nouveau, de ce point de vue particulier, combien le « christianisme » ne constitue pas une essence qui aurait utilisé la pensée grecque, comme le voudrait le schéma ancillaire proposé, depuis l’Antiquité, par les défenseurs chrétiens de la paidéia, mais combien il s’est bien plutôt constitué, dès le IIe siècle, dans une tension permanente entre le texte biblique d’un côté, qui est en principe le fondement de la foi chrétienne, et des modes de pensée visant à l’expliciter, et qui, eux, proviennent du monde dont sont issus les premiers auteurs chrétiens, c’est-à-dire le monde grec.


    On constatera par là même que la pensée « symphonique » ou « concordiste » ne naît pas dans le christianisme sous l’influence du néoplatonisme, pas plus que le concordisme philosophique ne doit quelque chose aux chrétiens : l’un et l’autre se constituent plutôt dans le contexte d’une même atmosphère intellectuelle.


    *


    Les enjeux d’une telle enquête sont multiples, et, je crois, importants. Ils concernent l’histoire du christianisme ancien, celle de la philosophie antique, celle, enfin, de nos conceptions de la vérité et de nos pratiques de véridiction. Un hasard de l’histoire fait qu’ont été publiés, peu avant la sortie de ce livre, Les Aveux de la chair, tome quatrième de l’Histoire de la sexualité de Michel Foucault. Tout entier consacré aux auteurs chrétiens de l’Antiquité et à l’évolution, dans le premier christianisme, des pratiques de l’aveu ‒ notamment au lien entre aveu, connaissance de soi et rédemption ‒, cet ouvrage met en lumière l’importance de la « patristique4 » dans l’histoire de nos représentations et de nos usages de la vérité, tout en montrant l’inscription fondamentale des chrétiens dans une histoire qui a commencé avec les Grecs et les Romains. C’est un peu au même genre de démonstration que je m’appliquerai dans ce livre, mais sur un autre aspect du rapport des chrétiens de l’Antiquité à la vérité.


    Tout lecteur de la première littérature chrétienne peut constater rapidement combien la question de l’accord ou du désaccord des textes y est fondamentale. Pourtant, il n’existait pas, à ce jour, de synthèse sur cette question. Par ailleurs, cette étude montre une nouvelle fois, sur un sujet peu étudié, qu’il est vain de vouloir rendre compte de la première pensée chrétienne en la coupant de ses racines grecques. Ce livre constitue, à cet égard, la troisième scansion d’une histoire des rapports entre les chrétiens et l’hellénisme, après Christianisme et philosophie, paru en 2014, et Les Chrétiens et la culture, publié en 2016. Les chrétiens de l’Antiquité que nous appelons communément les « Pères de l’Église », malgré leurs allégations ‒ ils prétendent constamment n’être ni des juifs ni des Grecs ‒ ne sont certainement plus des juifs, mais les Pères grecs sont bel et bien des Grecs, éduqués à la grecque, parlant, écrivant, pensant en grec, et leurs textes font partie intégrante de la littérature grecque.


    Mais, si l’étude de la littérature grecque éclaire d’une façon décisive l’émergence des premiers textes chrétiens, le contraire n’est pas moins vrai aussi. Les grands spécialistes du christianisme antique ont souvent été de grands spécialistes de l’Antiquité classique ‒ que l’on songe, en France, à Édouard des Places, à Jean Sirinelli, et bien sûr à Henri-Irénée Marrou. Il ne s’agit pas de plier l’histoire à une logique rétrospective, mais de mesurer ce que l’étude d’une postérité peut nous apprendre de ce que cette postérité a transmis, et parfois modifié. Et, dans l’océan lacunaire de la littérature grecque, cette étude de la postérité est d’autant plus impérieuse qu’elle a, parfois, conservé ce qui, dans les textes grecs eux-mêmes, a disparu, ou n’est plus aussi visible qu’il pourrait l’être. Le cas des citations d’auteurs « païens » conservés chez les chrétiens est bien connu5. Celui des concepts ou arguments philosophiques utilisés par les chrétiens l’est tout autant6. Celui des pratiques lettrées l’est un peu moins. Dans une étude antérieure, j’avais essayé de montrer combien la pratique des « extraits », qui se généralise dans la littérature chrétienne, était déjà importante dans la culture des époques hellénistique et romaine7. C’est au même type de démonstration que je m’essaierai dans ce livre : l’étude attentive des textes chrétiens permet d’écrire parfois une autre histoire de la littérature grecque.


    Elle peut également avoir des répercussions sur la façon dont on écrit l’histoire de la philosophie. La question du concordisme philosophique a fait l’objet d’études nombreuses et précises8. Mais, lorsque le problème de ses origines est posé, il est, en général, formulé dans les termes d’une histoire interne à la philosophie. Dans deux ouvrages récents, le point de départ est le Ier siècle avant J.-C. (Antiochus d’Ascalon et les « néopythagoriciens »)9. Mais cette position, qui n’est pas illégitime, puisque c’est bien au Ier siècle avant J.-C. que naît une réflexion thématisée et constante sur l’accord des philosophies, laisse pourtant dans l’ombre la question de la « préhistoire » du concordisme philosophique. En remontant plus loin, c’est-à-dire aux premiers textes grecs, on découvre que ce dernier n’a été qu’une des voies prises par le concordisme tout court, à côté de la réflexion historique, mais surtout de la réflexion philologique, qui fut probablement ‒ c’est l’une des thèses de ce livre ‒ le foyer d’émergence essentiel de la pensée concordiste dans le monde grec. Le concordisme philosophique ne naît pas ex nihilo dans la philosophie. Il prolonge des pratiques de lecture qui sont nées avant tout sous le calame des commentateurs d’Homère.


    Un autre apport possible d’une étude large de la genèse du concordisme et de ses développements dans le christianisme concerne les concepts employés en histoire de la philosophie. Un débat récent s’est fait jour entre historiens de la philosophie au sujet du terme « harmonisation ». I. Hadot, qui estime que ce mot « traduit » le mot grec συμφωνία et le mot latin concordia, pense qu’il ne signifie pas une identification totale des doctrines qu’on cherche à rapprocher, mais plutôt une conciliation qui laisse une marge de divergence. Elle s’oppose ainsi aux chercheurs qui, de son point de vue, ont défendu une conception de l’harmonisation comme identification10. Du point de mire latéral qui est le mien, c’est-à-dire de celui d’un spécialiste des textes chrétiens, puis-je apporter une contribution à ce débat ? C’est la question que je pose dans un développement que j’ai préféré rejeter en appendice de cette histoire.


    Cette dernière, cependant, n’est pas qu’une histoire de pratiques lettrées. On ne peut comprendre l’émergence des pratiques concordistes sans s’interroger sur les postulats intellectuels qui les sous-tendent, et que ces pratiques ont pu, en retour, encourager. Ces postulats seront détaillés dans la première partie. D’une manière ou d’une autre, ils se ramènent tous à une idée simple : il y aurait un lien entre la concorde et la vérité, soit parce que l’on juge vrai ce qui concorde avec quelque chose de posé comme vrai au départ, soit que la concorde elle-même soit considérée comme un signe de la vérité. Ce postulat nous est aujourd’hui très familier. Au tribunal, la vérité judiciaire peut être établie sur la concorde des témoignages. Dans le champ scientifique, le consensus des savants est souvent allégué comme « preuve » de la vérité d’une opinion. Cette confiance que nous accordons communément à la concorde en matière de vérité nous vient de l’Antiquité. Et retracer l’histoire de cette confiance est d’autant plus intéressant qu’elle est, en soi, très discutable : le grand nombre peut se tromper, la concorde peut être une concorde dans l’erreur ou le mensonge, et l’on peut avoir raison contre tous. Le postulat qui lie concorde et vérité fait donc partie de ces idées qui, tout en s’étant imposées dans les mentalités occidentales sous le couvert d’une rationalité superficielle, doit susciter le questionnement de l’épistémologue ‒ telle l’idée du « caractère manifeste de la vérité » jadis analysée par Karl Popper11. Popper n’a pas, à ma connaissance, étudié cet aspect de l’épistémè occidentale12, mais il a dénoncé dans toute son œuvre les tendances « confirmationnistes » : celles qui supposent qu’une opinion peut se « vérifier » alors qu’en toute rigueur, selon Popper, on ne peut qu’infirmer une opinion, mais non la vérifier. Le concordisme est éminemment confirmationniste. Il suppose, non seulement qu’une vérité est démontrable, mais qu’on peut la démontrer à partir de l’accord des opinions. Je dis X ; tu dis X ; nous avons donc raison. Le modèle épistémique au fondement du concordisme n’est pas celui d’une adaequatio rei et intellectus ‒ la définition scolastique de la vérité ‒ mais celui, si j’ose dire, d’une adaequatio opinionum cum opinionibus. Certains épistémologues, dits « consensualistes », ont cependant tenté de donner droit à cette approche de la vérité13 ; d’autres, sans pour autant adopter une approche consensualiste, ont défendu l’idée qu’un certain consensus serait au fondement de toute représentation du savoir ‒ nous croyons que le savoir est ce qui lie un individu et un objet, alors que le savoir n’existerait que dans la mesure où il est validé par une communauté14.


    Des travaux récents se sont penchés sur « l’épistémologie du désaccord », qui naît de l’interrogation : comment se fait-il qu’il y ait du désaccord entre « pairs épistémiques », c’est-à-dire des interlocuteurs dotés a priori des mêmes compétences intellectuelles et disposant du même type de preuves15. Il conviendrait cependant de s’interroger aussi sur l’épistémologie de la concorde ‒ la concorde a-t-elle un rapport avec la vérité ? et pourquoi y a-t-il de la concorde ? Le fait, au fond, n’est pas moins étonnant que celui du désaccord : étant entendu qu’aucun homme n’est absolument semblable à un autre, et que, en ce sens, il n’existe pas de « pair épistémique », comment est-il possible que du dissemblable émerge le semblable ?


    On verra au cours de cette étude que, même si c’est l’idée d’un lien entre concorde et vérité qui s’est imposé dès l’Antiquité « païenne », ces questions se sont également posées à la conscience des anciens, parfois d’une façon explicite, parfois d’une façon plus implicite. Et les chrétiens n’ont pas joué un rôle mineur dans cette histoire. S’ils ont incontestablement encouragé le postulat d’un lien entre concorde et vérité, à la faveur de leur polémique avec les Grecs et de leur exégèse du texte biblique, une œuvre comme celle d’Origène montre combien la question de l’accord et du désaccord représentait également, pour certains d’entre eux, un problème théologique. Il faudrait, pour mesurer l’exacte postérité de cette littérature sur nos pratiques de véridiction, combler la lacune historiographique qui nous sépare de la mort d’Origène. La question qui se posera sera alors celle de l’éventuelle sécularisation, tant des postulats intellectuels des premiers chrétiens, que du questionnement théologique qui annonce tellement, mais d’une façon si différente, les problématiques de l’épistémologie contemporaine.


    *


    L’étude s’ouvre sur les premiers temps de la littérature grecque pour s’achever sur l’œuvre d’Origène. Le choix de ce terminus s’imposait de lui-même, non seulement parce qu’il correspond chronologiquement à l’émergence du néoplatonisme et à l’apparition, dans ce courant, d’une réflexion constante sur l’accord des philosophies et des sagesses, mais aussi parce que l’œuvre d’Origène constitue un point d’aboutissement dans l’histoire de la réflexion chrétienne sur le lien entre concorde et vérité. Origène évoque ce lien constamment, et, tant au sujet de la concorde entre sagesse grecque et sagesse biblique qu’au sujet de la concorde intrinsèque du texte biblique, ses réflexions présentent un niveau d’approfondissement inégalé. La place très importante qu’occupe Origène dans cette étude n’est donc pas le résultat d’un caprice : elle est à l’image de la place considérable qu’occupe, dans son œuvre, le discours sur la συμφωνία et la διαφωνία.


    Dans la troisième partie, consacrée aux chrétiens avant Origène, je me suis concentré uniquement sur les auteurs qui développaient un propos conséquent sur les liens entre Bible et sagesse grecque, ou sur la concorde du texte biblique avec lui-même. J’ai donc exclu les « Pères apostoliques », qui évoquent bien la concorde, mais sous l’angle ecclésiologique, et non textuel16. Leurs propos peuvent avoir influencé les réflexions d’auteurs comme Irénée, Clément ou Origène sur la nécessité de l’accord dans la communauté chrétienne, mais leur place dans l’histoire de la réflexion chrétienne sur la vérité du texte biblique est peu conséquente.


    Chez les « apologistes » exclus de cette étude (Aristide, Tatien, l’auteur de l’écrit « À Diognète »), le thème de la συμφωνία et de la διαφωνία est utilisé ou bien pour évoquer l’harmonie du monde17, ou bien pour dénoncer la contradiction des idées des Grecs18. Ces auteurs n’ont pas, dans l’histoire que je tente de retracer, l’importance de Justin, d’Athénagore ou de Théophile. Cela ne signifie pas que leur intérêt soit nul : au-delà du thème de la contradiction des philosophes, qui a marqué la réflexion chrétienne sur l’accord et le désaccord, leur apport au lexique de la συμφωνία n’est pas à négliger totalement19. Mais les textes étaient trop peu nombreux pour que je puisse leur consacrer des parties autonomes.


    J’ai également décidé d’exclure de cette étude la Satire des philosophes attribuée à Hermias, compte tenu de l’incertitude qui entoure sa date de rédaction ‒ le texte peut être antérieur ou postérieur à Origène. La même raison m’a poussé à écarter la Réfutation de toutes les hérésies attribuée à Hippolyte. L’ouvrage a été composé, semble-t-il, après 222, mais son terminus ante quem est moins clair20. L’autre raison plus profonde qui a conduit à écarter ce livre concerne le fait qu’il ne traite pas directement des deux points qui intéressent avant tout cette étude : a) la concorde entre Bible et sagesse grecque ; b) la concorde du texte biblique avec lui-même. On sait en revanche que l’auteur développait, dans le sillage d’Irénée, la thèse d’un désaccord fondamental entre l’hérésie et le texte biblique, et la thèse polémique d’une concorde de l’hérésie avec l’hellénisme21. G. Hertz a récemment montré que le texte contenait malgré tout un passage sur la concorde des Grecs et de la Révélation (IX, 27) : Pythagore et les stoïciens ‒ à propos du jugement dernier et de la conflagration de l’univers ‒ auraient acquis, par le biais des Égyptiens, une connaissance du vrai Dieu et de sa démiurgie22.


    Ayant décidé de consacrer cette étude aux auteurs grecs, j’ai logiquement choisi d’exclure les auteurs latins, qui sont tout de même évoqués, mais à titre secondaire et souvent illustratif, tout en étant conscient de l’intérêt qu’il y aurait eu à consacrer des développements à Tertullien, à Cyprien, et sans doute aussi à l’Octauius. De même, je n’ai pas consacré de développement autonome aux chrétiens « hétérodoxes », même si j’évoque les idées de Marcion et des gnostiques sur le concept de συμφωνία, d’une part23, et sur la contradiction des Écritures, d’autre part24. Ces réflexions, parfois antérieures de quelques années à Justin, c’est-à-dire au premier auteur chrétien chez qui émerge une première réflexion sur la concorde de la Bible avec l’hellénisme et avec elle-même, ne doivent pas être négligées. Par les réactions qu’elles ont entraînées, elles ont, elles aussi, joué un rôle dans la genèse d’une pensée concordiste dans la Grande Église.


    Je travaille à ce livre depuis 2012. Il est, pour l’essentiel, issu d’un mémoire d’habilitation à diriger des recherches soutenu en juin 2016 à la Sorbonne. Je remercie Olivier Munnich, qui a suivi de très près la rédaction de ce travail, Marie-Odile Boulnois, Bernard Flusin, Lorenzo Perrone, Martin Wallraff et Johannes Zachhuber, pour leur lecture et leurs remarques, ainsi que Caroline Noirot, directrice des Belles Lettres.

    


    
      
        1. Sur ce vocabulaire et les explications qu’il requiert, voir l’appendice 1.

      


      
        2. Voir DAHAN 1999, qui parle, p. 64, d’« exégèse interne » ou d’« exégèse par concordance », et qui propose, p. 62-65, une analyse de ses modalités dans l’interprétation médiévale. Voir encore DAHAN 2016, p. 71-72.

      


      
        3. Voir HADOT (I.) 1992 ; HADOT (P.) 1974 ; 2015 ; KARAMANOLIS 2006 ; SAFFREY 1992.

      


      
        4. C’est-à-dire, la littérature des « Pères de l’Église ».

      


      
        5. Quantité de fragments des Tragiques nous viennent des auteurs chrétiens de l’Antiquité (voir la collection de NAUCK ‒ SNELL 1964). Eusèbe de Césarée, au IVe s., est un passeur essentiel de textes philosophiques, d’Atticus, de Numénius, de Porphyre notamment, qui, sans lui, n’auraient pas été conservés.

      


      
        6. Voir par exemple les nombreux développements de Clément d’Alexandrie qui sont probablement inspirés du stoïcisme (VON ARNIM 1903-1905).

      


      
        7. Voir MORLET 2015.

      


      
        8. Voir, pour quelques références, la note 3.

      


      
        9. KARAMANOLIS 2006 ; HADOT (I.) 2015, p. 43-44.

      


      
        10. Voir HADOT (I.) 2015, p. 41 sqq. On pourra lire aussi le compte rendu du livre d’I. Hadot de MICHALEWSKI 2017, qui montre bien l’opposition qui se joue, dans la discussion d’I. Hadot, entre une conception « large » et générale de l’harmonisation, et une conception plus restrictive qui assimile harmonisation et identification.

      


      
        11. Voir POPPER 1979 et notamment la préface, « Des sources de la connaissance et de l’ignorance ».

      


      
        12. Voir tout de même, dans POPPER 1979 (chapitre 17), les pages qu’il consacre au « mythe de l’opinion publique », fondé sur le principe vox populi, vox Dei.

      


      
        13. Voir LEHRER ‒ WAGNER 1981.

      


      
        14. Voir par exemple KUSCH 2002.

      


      
        15. Un colloque organisé par la chaire Métaphysique et philosophie de la connaissance du Collège de France (Pr. C. Tiercelin) s’est tenu, sur ce thème, les 23 et 24 juin 2011. Voir également CHRISTENSEN ‒ LACKEY 2013, CHRISTENSEN 2014 et, sur une thématique proche de celle que j’aborderai dans ce livre, KRAFT 2012.

      


      
        16. Voir notamment les analyses de SCHOEDEL 1985 sur le thème de l’unité chez Ignace, qu’il met en parallèle avec Philon, et les études plus générales de BAKKE 2001 et de DOWNING 2013.

      


      
        17. Voir par exemple Aristide, qui mentionne la διακόσμησις du monde (Apologie, 1, 1). Tatien évoque de même l’unité du monde, constitué pourtant d’éléments multiples, à l’image du corps humain (Discours aux Grecs, 12, 3). L’écrit « À Diognète » présente le Verbe comme le garant de l’harmonie cosmique (Diogn., 12).

      


      
        18. Voir Aristide, Apologie, 3, 2 ; Tatien, Discours aux Grecs, 3, 7. En 8, 3-10, Tatien évoque la contradiction des mythes. En 1, 4, il souligne la diversité des dialectes grecs comme un fait contredisant les prétentions des Grecs à dire le vrai. En 28, 1-3, il dénonce la contradiction des lois en usage chez les « païens ».

      


      
        19. Aristide (Apologie, 13, 3-4) utilise le vocabulaire de la συμφωνία et de la διαφωνία pour distinguer le corps humain, marqué par l’unité, et les luttes qui opposent les dieux des Grecs (et qui supposent, selon lui, qu’il existerait, aux yeux des Grecs, une contradiction au sein du divin, ce qui est impossible). Tatien utilise une fois le verbe συνᾴδειν pour exprimer, semble-t-il, la nécessité d’être en accord avec soi-même dans une démonstration (Discours aux Grecs, 1, 3). Le même auteur (1, 3 ; 31, 2) rappelle la nécessité d’user du témoignage d’autrui. Je parlerai souvent de cette façon de présenter les preuves textuelles comme des « témoignages ».

      


      
        20. Voir les remarques d’E. Norelli dans ARAGIONE ‒ NORELLI 2011, p. 11.

      


      
        21. Parmi les communications du volume cité à la note précédente, voir notamment, sur ce point, POUDERON 2011, p. 43-71.

      


      
        22. G. HERTZ, à paraître.

      


      
        23. Voir p. 177, 210-211.

      


      
        24. Voir p. 311-313.

      

    

  


  
    
PREMIÈRE PARTIE

    

    ΣΥΜΦΩΝΙΑ ET ΔΙΑΦΩΝΙΑ DANS LA PENSÉE GRECQUE 

    JUSQU’À L’ÉPOQUE IMPÉRIALE



    On étudiera dans cette première partie la genèse de la réflexion grecque sur l’accord et le désaccord des textes, et la façon dont, parallèlement, les mots de la famille de συμφωνεῖν et de συνᾴδειν en sont venus à être utilisés dans ce cadre. Exprimant d’abord l’harmonie musicale ‒ συμφωνεῖν signifie « parler ensemble » ou « résonner ensemble », συνᾴδειν « chanter ensemble »1 ‒, ce lexique commence dès l’époque classique à désigner l’harmonie du monde, l’harmonie de l’homme et l’harmonie des hommes entre eux. C’est à partir de cette acception anthropologique que naît, dans la littérature grecque, un discours sur l’accord et le désaccord des opinions, puis des textes, fondé avant tout sur la famille de συμφωνεῖν et de συνᾴδειν.

    


    
      
        1. Cf. CHANTRAINE 1968, p. 21-22 (ἀείδω) et p. 1237-1238 (φωνή). Sur le mot συμφωνία, voir KEYS 1969 ; RICHTER 1974. On consultera également, sur l’harmonie en général, CAYE ‒ MALHOMME ‒ RISPOLI ‒ WERSINGER 2011.

      

    

  


  
    
Ι
ΣΥMΦΩΝΕΙ͂Ν ‒ ΣΥΝAΙΔΕΙΝ :

    DU SENS MUSICAL AUX SENS FIGURÉS



    
A. L’harmonie musicale



    Le lexique de la συμφωνία remonte à l’époque d’archaïque. L’Hymne homérique à Hermès présente le Dieu comme l’inventeur de la lyre, composée de « sept cordes harmonieuses » (ἑπτὰ δὲ συμφώνους... χορδάς)1. Aristophane parle de la « divine clameur harmonieuse des bienheureux » (ξύμφωνος... θεία μακάρων ὀλολυγή)2 et du rossignol « qui chante en accord avec les Muses » (ξύμφωνον ἀηδόνα Μούσαις)3. Sophocle évoque le Cithéron qui sera concordant (σύμφωνος), par ses échos, avec les cris d’Œdipe chassé de sa cité4.


    À côté de συμφωνεῖν/ξυμφωνεῖν, la langue grecque connaît, dès l’époque classique, le verbe συνᾴδειν/ξυνᾴδειν, parfois utilisé comme un équivalent du premier verbe (« parler » ou « résonner ensemble »), mais signifiant plus précisément « chanter ensemble5 ». On le trouve par exemple une fois chez Eschine à propos de l’accusation, faite par Démosthène, selon laquelle l’orateur aurait mêlé sa voix au chant de triomphe de Philippe après la destruction des cités de Phocide6. Plutarque évoque le chœur des amis, qui, à l’image du chœur tragique, chantent ensemble (ou avec les acteurs tragiques : συνᾳδούντων)7.


    L’apport de la théorie musicale dans l’histoire de ce vocabulaire est capital. Il est surtout le fait des pythagoriciens. Dans leur vocabulaire technique, le mot συμφωνίαι, au pluriel, désigne les accords musicaux8. Une tradition attribue au pythagoricien Hippase de Métaponte l’invention de ces accords, encore qualifiés de συμφωνίαι9. La théorie des harmonies semble avoir été élaborée surtout par Archytas de Tarente. D’après Ptolémée, il fut celui des pythagoriciens qui s’occupa le plus de la théorie musicale10 : « Il s’efforce, écrit-il, de conserver la continuité selon la raison, non seulement dans les harmonies, mais encore dans les divisions des tétrarchordes11. » Il aurait, pour cette raison, théorisé l’existence de trois genres d’accord : τὸ ἐναρμόνιον, τὸ χρωματικόν, τὸ διατονικόν12. Parallèlement, les pythagoriciens supposèrent l’existence de trois harmonies : l’accord d’octave, l’accord de quarte, l’accord de quinte. D’après Porphyre, ils auraient tenu l’accord d’octave pour le plus harmonieux13. Archytas et ses suivants disaient, toujours d’après Porphyre, que dans les accords, l’oreille n’entend qu’un seul son14 : l’harmonie unifie les notes contraires.


    L’influence de ce vocabulaire est visible dès l’époque classique. Platon, premier auteur grec à faire un emploi massif des mots de la famille de συμφωνεῖν et de συνᾴδειν, les utilise plusieurs fois pour exprimer l’harmonie musicale15. On retrouve un écho important de ce vocabulaire comme de la théorie musicale pythagoricienne dans le domaine médical, dès Empédocle16, puis surtout dans le corpus hippocratique. Le traité Du régime compare l’organisme à un instrument qui doit être en harmonie avec lui-même, c’est-à-dire respecter les trois « consonances » ou « accords » (sens technique de συμφωνία)17 que sont la quarte, la quinte et l’octave. Dans le cas contraire, l’embryon n’aboutit pas18. La même métaphore de la musique est appliquée, à un autre endroit du traité, à la cuisine, qui doit proposer à la langue des mets concordants. C’est la musique, écrit l’auteur, qui imite la langue, qui reconnaît « le discordant et le concordant » (καὶ διάφωνα καὶ σύμφωνα)19. Le traité De l’aliment comporte une maxime (« ce qui est en désaccord est concordant » : τὸ διάφωνον σύμφωνον)20, qui se comprend sans doute à la lumière d’un passage du même développement du traité Sur le régime (« ce sont les plus grands changements et les plus divers qui plaisent le plus »21) : autrement dit, il n’y a d’accord que de ce qui est opposé. Le traité De l’aliment évoque encore les pulsations des veines et la respiration du poumon, « concordantes et discordantes » (καὶ σύμφωνα καὶ διάφωνα)22. Éryximaque, dans le Banquet de Platon, explique dans le même esprit que la médecine, comme la musique, produit une harmonie de ce qui est au départ opposé23.


    
B. Le monde comme harmonie



    
1) L’harmonie du monde



    La représentation du monde comme « harmonie » paraît elle aussi remonter aux pythagoriciens. C’est en tout cas à ces derniers qu’Aristote attribue l’idée selon laquelle le ciel serait harmonie et nombre24. Diogène Laërce note que, pour les pythagoriciens, la vertu, la santé, le bien tout entier et Dieu sont harmonie, « et c’est pourquoi tout a été constitué en harmonie25 ». Les pythagoriciens sont par là même ceux qui ont fait passer le vocabulaire de la συμφωνία du registre musical au registre cosmique, par voie de conséquence de leur représentation arithmétique et musicale du monde26.


    Certains auteurs attribuent l’idée d’harmonie universelle à Pythagore lui-même : ainsi Porphyre et Jamblique, qui utilisent tous deux à ce propos le terme συμφωνία27. Ces deux témoins sont tardifs, mais ils documentent un emploi pythagoricien du terme συμφωνία pour dire l’harmonie du monde dont certains indices permettent de penser qu’il était bien plus ancien que le IIIe siècle apr. J.-C. et déjà utilisé au moins à l’époque de Platon28.


    D’autres sources attribuent plutôt l’idée d’harmonie universelle à Philolaos. « Il lui semble, écrit Diogène Laërce, que tout advient de façon nécessaire et harmonieuse29. » L’un des fragments de Philolaos exprime en effet cette représentation du monde :


    « Au sujet de la nature et de l’harmonie, voici ce qu’il en est. L’Être des choses est éternel ainsi que la nature elle-même ; ils sont divins et requièrent une connaissance non humaine, d’autant plus qu’aucune chose existante ne pourrait être connue de nous, s’il n’existait pas un être fondamental des choses dont se trouve composé le monde, à savoir les limitants et les infinis. Mais puisque ces principes existent en étant non semblables et non homogènes, il serait impossible qu’une mise en ordre ait lieu à partir d’eux, si une harmonie n’était née quelle que soit la manière dont elle est née. Les semblables et les homogènes n’ont besoin d’aucune harmonie, mais les dissemblables et les non homogènes et de vitesse non égale doivent être nécessairement verrouillés par une harmonie telle qu’ils puissent se maintenir dans le monde30. »


    La doctrine du monde harmonie ne repose pas uniquement sur une analogie avec la musique ou sur le fait que les nombres étaient, pour les pythagoriciens, au principe du monde comme au principe de la musique. Les pythagoriciens étaient en effet convaincus que le monde ‒ et notamment les corps célestes ‒ faisait résonner une mélodie harmonieuse31. Cette doctrine de l’harmonie des sphères est documentée pour la première fois dans le mythe d’Er de Platon :


    « Le fuseau lui-même tournait sur les genoux de la Nécessité. Sur le haut de chaque cercle se tenait une sirène qui tournait avec lui et qui faisait entendre sa note à elle, son ton à elle, en sorte que ces voix réunies, au nombre de huit, composaient un accord unique. D’autres femmes assises en cercle à intervalles égaux, au nombre de trois, chacune sur un trône, les filles de la Nécessité, les Moires, vêtues de blanc, la tête couronnée de bandelettes, Lachésis, Clotho et Atropos, chantaient, d’accord avec les sirènes, Lachésis le passé, Clotho le présent, Atropos l’avenir32. »


    Platon transmet ici un état de la doctrine supposant l’existence de huit sphères33 qui est attesté encore par Ératosthène34 et par Pline35. Ces deux témoins mettent explicitement en lien les huit sphères avec les cordes de la lyre octacorde. Dans le texte platonicien, le chant des sphères est assuré par des Sirènes. Platon évoque de nouveau la même doctrine, lorsqu’il parle des spécialistes de musique et d’astronomie (les pythagoriciens), pour qui les mouvements du ciel seraient semblables à « l’harmonie qu’il y a dans le chant, qu’on appelle justement συμφωνία36 ». Une autre version de la doctrine, sans doute postérieure, et plus influente, supposera l’existence de neuf sphères associées chacune, non plus aux Sirènes, mais aux neuf Muses37.


    Une fois encore, les textes prêtent la doctrine de la musique des sphères à Pythagore lui-même38, mais certains chercheurs estiment qu’elle est plus récente et l’attribuent plutôt au contemporain de Platon, Archytas39. Un autre pythagoricien, Dorylaos, décrivait apparemment le monde comme un « instrument de Dieu40 ». Les pythagoriciens comparaient le monde à une lyre, l’intervalle qui sépare chaque planète représentant, pour eux, un certain nombre de tons41. La musique terrestre était à leurs yeux une image de la musique céleste42.


    La science musicale n’était donc pas conçue par les pythagoriciens comme une fin en soi, mais comme une discipline philosophique permettant de saisir les principes mêmes de l’univers. La doctrine de l’harmonie universelle aura une grande postérité dans toute l’Antiquité43. Elle est souvent associée à une idée connexe : celle de la coexistence des contraires dans le monde.


    
2) L’harmonie des contraires dans le monde



    Le terme ἁρμονία désigne étymologiquement en grec le fait d’ajuster des choses différentes44. Dans la théorie pythagoricienne, l’harmonie du monde est souvent conçue comme une harmonie des contraires45. Mais cette représentation de l’harmonie est plus ancienne : chez Hésiode, Harmonie est déjà présentée comme la fille d’Arès et d’Aphrodite46. Dans l’optique des pythagoriciens, le paradigme implicite reste celui de la lyre constituée de cordes qui font, chacune, retentir un son différent, mais dont l’ensemble fait naître une harmonie47. L’idée selon laquelle le monde serait une harmonie constituée de réalités contraires fut cependant particulièrement développée par Héraclite. Dans les fragments réunis par H. Diels, trois aphorismes concernent plus particulièrement les notions de concorde et d’harmonie.


    Le fragment 8 est tiré d’Aristote, Éthique à Nicomaque, 1155b4 :


    Τὸ ἀντίξουν σύμφερον καὶ ἐκ τῶν διαφερόντων καλλίστην ἁρμονίαν (= ἁρμονίην).


    « Ce qui s’oppose est en accord, et de ce qui diverge advient la plus belle harmonie48 ».


    Le fragment 10 est tiré du Ps.-Aristote, Du monde, 5, 396b :


    Συνάψιες ὅλα καὶ οὐκ ὅλα, συμφερόμενον διαφερόμενον, συνᾷδον διᾷδον, καὶ ἐκ πάντων ἕν καὶ ἐξ ἑνὸς πάντα49.


    « Conjonctions : êtres entiers et non entiers, convergent divergent, concordant discordant, et de toute chose une seule et d’une seule toute chose50. »


    Le fragment 51, enfin, est tiré de la Réfutation de toutes les hérésies, autrefois attribuée à Hippolyte (IX, 9) :


    Οὐ ξυνιᾶσιν ὅκως διαφερόμενον ἑωυτῶι ὁμολογέει · παλίντροπος ἁρμονίη ὅκωσπερ τόξου καὶ λύρης.


    « Ils ne comprennent pas de quelle façon un être qui diffère d’avec lui-même est en accord avec lui-même : harmonie qui tourne en sens contraire, comme celle de l’arc et de la lyre51. »


    Ces fragments s’ajoutent à ceux, très nombreux, dans lesquels Héraclite évoque la coexistence des contraires dans le monde52. On peut y ajouter les aphorismes qui contiennent des affirmations contradictoires (par exemple, « nous sommes et nous ne sommes pas53 »).


    Ces textes étaient bien connus dans l’Antiquité. Platon atteste le premier les fragments 10 et 51. Dans le Sophiste, 242d (= A 10 DK), il fait allusion au fr. 10. Il évoque certaines Muses ioniennes (Héraclite) et siciliennes (Empédocle) qui auraient affirmé que l’être était à la fois multiple et un. Platon met alors sur le même plan la théorie empédocléenne de l’antagonisme entre Philia (garante de l’unité) et Neikos (cause du multiple), et la pensée d’Héraclite, paraphrasée sous la forme διαφερόμενον γὰρ ἀεὶ συμφέρεται (« [l’être], bien qu’étant différent, est toujours concordant »). Dans le Banquet, 187a, il évoque le fragment qui sera cité plus tard par « Hippolyte », mais sous la forme « l’unité, en étant en désaccord avec elle-même, est en accord avec elle-même, comme l’harmonie de l’arc et de la lyre54. » L’image de la lyre deviendra par la suite un lieu commun. Avant de la retrouver chez les chrétiens55, on la rencontre déjà chez le Ps.-Aristote et chez Plutarque, qui rappellent que l’harmonie de la lyre résulte de l’accord de sons discordants56.


    La doctrine de la coexistence des contraires suscite l’opposition d’Aristote, qui l’évoque régulièrement et qui formule, contre elle ‒ en l’associant à l’idée, qu’il prête à Protagoras, selon laquelle les discours contraires sont également vrais ‒ le principe de la non-contradiction des énoncés57. Malgré l’opposition d’Aristote, la doctrine d’Héraclite connaît un certain succès pendant toute l’Antiquité, et particulièrement à l’époque impériale. On en trouve une trace dans le chapitre 5 du traité Du monde attribué à Aristote et daté aujourd’hui du Ier siècle avant ou après J.-C. L’auteur cite le fr. 10 d’Héraclite, et le glose en expliquant que la nature, à partir des contraires (τῶν ἐναντίων), « accomplit le concordant » (ἀποτελεῖ τὸ σύμφωνον)58. Par exemple, l’homme s’unit à la femme. L’art imite la nature : la peinture crée des images concordantes avec des objets représentés à partir de couleurs différentes. La musique crée une harmonie à partir d’une pluralité de tons et de sons. La grammaire forme des sons à partir des voyelles et des consonnes.


    Philon attribue à deux reprises à Héraclite une pensée de l’union des contraires dans la nature59. Il associe cette pensée à des catalogues d’exemples qui ne se trouvent pas dans les fragments conservés d’Héraclite (par exemple, dans les Questions sur la Genèse : la terre se divise en montagnes et en plaines, l’eau en douce et salée, l’air, en hiver, en été, en printemps et en automne). L. Saudelli, qui a consacré une étude récente au thème de l’union des contraires chez Philon60, propose trois hypothèses : ou bien Philon connaissait des aphorismes que nous n’avons plus ; ou bien il reproduit fidèlement le poème perdu d’Héraclite sur la nature ; ou bien encore il est dépendant d’une élaboration hellénistique de la pensée d’Héraclite dont on aurait d’autres témoignages dans le traité Du monde et chez Apulée (Du monde, 19-21)61. Le cas du traité Qui est l’héritier des choses divines (§ 207-212) montre cependant ‒ comme l’illustre l’étude de L. Saudelli ‒ que les exemples de Philon trouvent souvent des échos dans les fragments d’Héraclite conservés. On doit donc ajouter aux hypothèses proposées par L. Saudelli la possibilité que Philon ait librement brodé autour des aphorismes que nous connaissons : il ne documenterait donc pas nécessairement un état des textes attribués à Héraclite ou de sa réception dans l’Antiquité62.


    Sextus Empiricus, au tournant des IIe et IIIe siècles, présente encore la pensée d’Héraclite comme fondée sur la reconnaissance de la coexistence des contraires dans la nature (Sextus parle alors de διαφωνία)63. Pour L. Saudelli, il y aurait là l’idée principale de toute la pensée d’Héraclite64. Les poètes latins attestent également la popularité du thème de la concordia discors65 ou de la symphonia discors66.


    L’apport d’Héraclite à l’histoire que je tente de retracer est de trois ordres :


    ‒ Il est d’abord d’ordre lexical. Héraclite utilise un vocabulaire très riche pour dire l’harmonie ou la discorde (les verbes συμφέρειν-διαφέρειν, συνᾴδειν-διᾴδειν, le substantif ἁρμονίη, l’adjectif ἀντίξους). Le vocabulaire de la συμφωνία, en revanche, n’apparaît que chez les commentateurs d’Héraclite (le Ps.-Aristote67).


    ‒ Sur le plan doctrinal, la pensée d’Héraclite passe dans l’Antiquité pour réconcilier deux doctrines physiques : l’existence d’une harmonie fondamentale du monde, et celle d’une contrariété omniprésente. La contrariété illustrée par Πόλεμος (fr. 53) se résout dans l’harmonie.


    ‒ Sur le plan épistémologique, Héraclite apparaît, si l’on suit Aristote, pour un philosophe qui aurait défendu la possibilité de la contradiction. Ses propos pouvaient, en tout cas, inciter à penser que la discorde n’était pas automatiquement contradictoire avec l’unité et la vérité.


    
3) Développements de l’idée d’harmonie universelle

    après les Présocratiques



    L’idée d’harmonie du monde est particulièrement présente dans l’œuvre de Platon, et notamment dans le Timée, sans doute davantage sous l’influence du pythagorisme que d’Héraclite. On peut gager que ce texte, connu en général des auteurs chrétiens, a constitué pour eux un moyen d’accès privilégié au thème pythagoricien de l’harmonie du monde68.


    Dans le Gorgias (507e), Platon, peut-être inspiré par les idées pythagoriciennes, affirme que le ciel, la terre, Dieu et l’homme sont liés par des proportions géométriques qui justifient le terme de κόσμος ‒ littéralement « parure » ‒ donné à l’univers. Dans le Cratyle (405d), par le détour d’une étymologie, il associe la figure d’Apollon à l’harmonie du monde, ce qui correspond au rôle que les pythagoriciens attribuaient eux aussi à Apollon comme chef du concert céleste.


    Un propos d’Aristote, cité par le Ps.-Plutarque, affirme que l’harmonie est « céleste, et a une nature divine, belle et démonique69. » Aristote, cependant, dans le De caelo, conteste fermement l’existence d’une musique des sphères70 de même qu’il conteste l’idée d’une coexistence des contraires71. Dans le traité Du monde (396b), le Ps.-Aristote présente cependant la φύσις comme composée d’éléments contraires (cf. supra).


    L’hypothèse d’une harmonie universelle fut reprise à l’époque hellénistique par les stoïciens, qui parlent de συμπάθεια72 et de σύμπνοια du tout73. Comme l’écrit V. Laurand, « La sympnoia (communauté de souffle) explique […] ce que la sympatheia décrit74 ». Malgré leur existence distincte, les éléments du monde sont tous, pour les stoïciens, unis par un souffle qui pénètre toute chose et que Sénèque identifie à l’air75.


    Le mot συμφωνία ne paraît pas avoir été un terme clé de la cosmologie stoïcienne, mais certains témoins suggèrent qu’il était tout de même utilisé par ces philosophes. Dans la collection de Von Arnim76, cinq fragments évoquent la συμφωνία du monde. Deux sont tirés de Philon, sans référence explicite au stoïcisme, et doivent par conséquent être examinés avec prudence77. Les trois autres en revanche proviennent d’auteurs païens : Aetius, qui évoque la συμφωνία des astres78 ; Sextus Empiricus, qui parle du mouvement du monde, qui serait μετὰ τάξεως καὶ συμφωνίας79 ; Stobée, enfin, qui transmet un fragment de Cléanthe décrivant l’ἐκπύρωσις et expliquant que chaque cycle s’opère ὁδῷ καὶ συμφώνως80. Le caractère secondaire et tardif de ces sources doit cependant nous conduire, là encore, à une certaine prudence. À supposer qu’ils reproduisent bien le vocabulaire stoïcien, il reste difficile de savoir à quel moment ce vocabulaire s’est introduit dans la pensée stoïcienne81. Cicéron, qui utilise plusieurs fois le terme consensus, le désigne clairement, quand il expose la doctrine physique stoïcienne, comme un équivalent de συμπάθεια, et non de συμφωνία82.


    L’idée d’harmonie cosmique devient un lieu commun à l’époque impériale, popularisé par la mode de l’astrologie et de la magie83, si bien qu’il est parfois difficile, voire vain, de distinguer des influences chez un auteur (pythagoriciennes, héraclitéennes ou stoïciennes)84.


    
C. Les applications anthropologiques des notions de concorde et d’harmonie



    Le vocabulaire de l’harmonie passa très tôt, du domaine musical, non seulement au domaine cosmologique, mais encore au domaine anthropologique. Il y a là un nouvel apport décisif des pythagoriciens, convaincus d’une parenté profonde entre le monde et l’âme, conséquence du rôle fondamental, à leurs yeux, des nombres dans toute réalité, mais encore de leur conviction que l’âme, comme le monde, était de nature divine.


    
1) L’âme comme harmonie



    La doctrine de l’âme harmonie remonte aux pythagoriciens85. Dans le Phédon (85e-86c), Simmias, qui représente le pythagorisme, définit l’âme comme une harmonie et la compare à une lyre, en un passage dont nous retrouverons peut-être des échos dans plusieurs textes chrétiens :


    « En ce que, dit Simmias, l’on peut tenir le même raisonnement à propos d’une harmonie et d’une lyre avec ses cordes. L’harmonie, dirait-on, est chose invisible, incorporelle, parfaitement belle, divine enfin dans la lyre accordée ; mais la lyre elle-même et ses cordes sont des corps, elles appartiennent à l’espèce corporelle, ce sont des choses composées, de même ordre que la terre, apparentées à la nature mortelle. Supposons donc qu’on brise la lyre, qu’on coupe ses cordes et qu’on les fasse sauter. Peut-être, raisonnant comme tu le fais, soutiendras-tu que l’accord en question subsiste nécessairement et n’est pas détruit. Il est impossible, en effet, dira-t-on, de faire subsister et la lyre quand ses cordes ont sauté, et les cordes, objets mortels, si par ailleurs l’accord se trouve détruit ‒ lui qui est de même nature et de même espèce que le divin et l’immortel ‒ et si cette destruction est antérieure à celle de ce qui est mortel. Et l’on affirmera que l’accord par lui-même doit exister encore quelque part, et que le bois et les cordes tomberont en pourriture avant que rien ne lui arrive à lui. De fait, mon cher Socrate, tu t’es aperçu toi-même, je pense, que nous avions une idée de l’âme qui revient à peu près à ceci : la tension intérieure de notre corps et son unité étant maintenues par le chaud et par le froid, le sec et l’humide, et des principes de cette sorte, la combinaison harmonieuse de ces opposés constitue notre âme quand ils se combinent dans une heureuse proportion. Donc, si l’âme est une harmonie, tout est clair : quand notre corps aura subi relâchement ou tension excessifs sous l’effet de maladies ou d’autres facteurs malfaisants, l’âme nécessairement sera détruite aussitôt, bien qu’elle soit l’élément le plus divin, comme les autres harmonies qui se réalisent dans les sons et dans toutes les œuvres des artistes86. »


    Sans pour autant définir l’âme comme une harmonie, Socrate, dans la République, insiste sur la nécessité qu’y règne une harmonie entre ses différentes composantes, harmonie qu’il qualifie de φιλία καὶ ξυμφωνία87.


    Aristote conteste fermement la doctrine de l’âme l’harmonie dans son traité Sur l’âme88. Mais, dans les Politiques, il lui fait meilleur accueil. Acceptant l’idée que la musique puisse mettre l’âme dans certaines dispositions (cf. infra), il justifie ce fait en notant : « Il semble que notre âme ait une parenté avec les harmonies et les rythmes. C’est pourquoi beaucoup parmi les sages disent que l’âme est harmonie, d’autres, qu’elle possède une harmonie89. »


    Dès le pythagorisme, la définition de l’âme comme harmonie, c’est-à-dire comme réalité jumelle de l’harmonie musicale, entraîne un usage thérapeutique et homéopathique de la musique90. Les pythagoriciens pensaient que la musique avait un effet aussi bien sur l’âme que sur le corps91. Cette « cathartique musicale », pour reprendre le mot de J. Boyancé, remonte peut-être à Aristoxène de Tarente92. Porphyre prête à Pythagore lui-même un tel usage de la lyre avec ses disciples93. Jamblique évoque aussi l’utilisation de la musique dans la communauté de Pythagore : le matin, écrit-il, elle devait chasser la nonchalance et l’engourdissement ; le soir, elle avait pour but de calmer les pensées94. Censorinus, vers la même époque que Jamblique, rappelle de même que Pythagore avait l’habitude de chanter au son de la cithare avant son sommeil et dès qu’il était réveillé, « pour pénétrer toujours son âme du sentiment de la nature divine95 ». Cette musique savante, fondée sur un juste usage des nombres, était censée par là même mettre l’âme individuelle à l’unisson de la vraie musique, celle des sphères, ramener l’ordre dans l’âme et, en définitive, l’éveiller à sa nature divine96. Platon semble déjà faire allusion à cette idée dans le texte important du Timée, 47c-d où il affirme que l’âme est affectée des mêmes mouvements que ceux de l’harmonie et où il reprend à son compte l’idée selon laquelle la musique peut ramener l’ordre dans l’âme individuelle97. Aristide Quintilien, au IIIe siècle après J.-C., tient les mêmes propos98.


    L’idée selon laquelle la musique peut avoir un effet thérapeutique ou éthique semble avoir connu un certain succès dès l’époque classique et au-delà. Damon d’Athènes est connu pour avoir développé particulièrement cette idée. Selon lui, chaque mode musical était censé produire sur l’âme un éthos particulier99. On ne sait si Damon fut ou non un pythagoricien100, mais on le crédite en général d’une influence importante sur la pensée de Platon101.


    Après Platon, l’idée selon laquelle la musique aurait un effet sur l’âme se retrouve chez Aristote102, Aristoxène, auteur des Éléments d’harmonique103, et de nombreux autres auteurs104. Elle fut contestée par les épicuriens, qui estimaient que la musique n’avait pour effet que de produire du plaisir105. Le De musica de Philodème est l’un des témoignages importants de cette polémique. Il prend explicitement position contre les idées de Damon106 et celles du stoïcien Diogène de Séleucie107. Cette polémique remonte à Épicure lui-même108.


    Si Platon a repris à son compte l’idée d’une thérapeutique possible de l’âme par la musique109 et celle d’une influence éthique de la musique sur l’âme110, il a aussi décrit la vertu comme la résultante de l’harmonie des parties de l’âme ‒ lorsque c’est le λογιστικόν qui commande111. Cette συμφωνία de l’âme doit, dans le cas de la tempérance, se doubler d’une ἁρμονία du corps112. Les Lois définissent en ce sens la plus grande sagesse comme la plus grande des συμφωνίαι, celle qui existe dans l’homme raisonnable. C’est à cet homme qu’il faut remettre la gestion de la cité, et opérer ainsi la συμφωνία politique113.


    La réflexion pythagoricienne, relayée et infléchie de façon importante par Platon, fait émerger un thème qui deviendra très influent chez les auteurs chrétiens : celui de la nécessité d’instaurer l’ordre dans son âme, c’est-à-dire de la mettre en harmonie avec elle-même. Chez les pythagoriciens, cette mise en harmonie ne peut se faire que par la musique, et par l’exemple de l’harmonie par excellence qu’est l’harmonie cosmique. Il faut, en d’autres termes, mettre son âme à l’unisson de l’harmonie des sphères. Chez Platon, l’impératif est avant tout d’ordre éthique. Il s’agit d’être en accord avec ses propres idées tout au long d’un discours114, de mettre sa vie en conformité avec ses principes, ou encore de mettre sa fortune en accord avec sa vie115, de façon à ce qu’elle n’attire pas les flatteurs116.


    L’association de l’âme et de la notion d’harmonie ne prend pas fin dans l’œuvre de Platon. On la retrouvera par exemple chez Cicéron117 ou encore chez Sénèque118. Mais dans l’optique stoïcienne, l’harmonie intrinsèque de l’âme est réalisée avant tout par son accord avec le Logos. Chrysippe parle à cet égard de συμφωνία du démon personnel avec la volonté de Dieu, c’est-à-dire la raison119, passage qui renvoie plus généralement au principe stoïcien ὁμολογουμένως/ἀκολούθως τῇ φύσει ζῆν, vivre en accord avec la nature120. Nous retrouverons chez les chrétiens cette idée qu’il n’y a pas d’accord possible de l’âme avec elle-même sans son accord avec Dieu121.


    
2) Harmonie des âmes, harmonie des hommes



    
2.1) L’amitié, συμφωνία des âmes



    On prête à Démocrite un aphorisme qui est au point de départ d’une tradition qui lie concorde et amitié : φίλοι οὐ πάντες οἱ ξυγγενέες, ἀλλʼ οἱ ξυμφωνέοντες περὶ τοῦ ξυμφέροντος, « Amis ne sont pas tous ceux qui sont parents, mais ceux qui s’accordent au sujet de ce qui est utile (ou semblable) »122. Cette conception de l’amitié sera très populaire dans l’Antiquité, y compris à l’époque chrétienne123.


    Platon la développe dans le Lysis (214c-d) : les méchants sont incapables d’amitié, car ils ne sont même pas d’accord avec eux-mêmes ; or celui qui est incapable d’accord avec soi-même est incapable d’accord avec l’autre. Dans les Lois (689d), le philosophe présente l’accord comme le signe de la sagesse. Dans un dialogue suspect, le Clitophon, 409e, Socrate définit ainsi l’amitié : « La réelle, la véritable amitié est de toute évidence un accord de pensées124. » Mais Socrate précise que cet accord n’est pas celui des opinions, mais un accord dans la science125. Aristote évoque de nouveau la même idée dans l’Éthique à Eudème, 1235a : « Pour certains, en effet, il n’est pas possible que les méchants soient amis, seuls les hommes bons peuvent l’être. » Les stoïciens la reprennent également à leur compte. Dans un fragment de Chrysippe cité par Stobée, la συμφωνία est évoquée juste après la φιλία dans une liste des biens relatifs à quelque chose (πρός τι)126. Le même fragment définit la συμφωνία comme une identité d’opinions sur ce qui concerne la vie (ὁμοδογματία περὶ τῶν κατὰ τὸν βίον127). Dans un autre fragment, la véritable amitié est présentée comme le privilège des seuls sages, précisément parce que cette identité d’opinions (nommée alors ὁμόνοɩα) ne peut exister que chez eux128. L’ὁμόνοια est ensuite décrite comme « la connaissance des biens communs » (κοινῶν ἀγαθῶν ἐπιστήμην). Mais si seuls les sages sont susceptibles d’amitié, c’est aussi parce que l’amitié requiert confiance (πίστις) et solidité de jugement (βεβαιότης), deux qualités qui échappent aux φαῦλοι129. Inversement, la haine est définie par les stoïciens comme une ἀσυμφωνία130.


    Plutarque parle à propos de l’amitié de φιλικὴ συμφωνία et note que, à la différence des cithares et des lyres, qui forment un accord à partir de notes contraires, l’amitié ne peut contenir aucun élément dissemblable131. Diogène Laërce utilise une fois le terme stoïcien σύμπνοια pour désigner l’amitié entre Ménédème d’Érétrie et Asclépiade132.


    
2.2) Le corps politique comme συμφωνία



    Le thème de la concorde politique fait l’objet de développements importants dès le Ve siècle avant J.-C. dans la littérature grecque133. La concorde est défendue aussi bien par les sophistes134 que par des auteurs comme Isocrate ou Xénophon135. Mais, la plupart du temps, elle est envisagée comme une ὁμόνοɩα, une communauté d’esprits136. L’importance de Platon, dans le cadre de cette étude, ne réside pas seulement dans le fait qu’il reprend et qu’il développe ce thème, mais dans le fait que, pour la première fois dans la littérature grecque, il utilise aussi, à cet égard, le registre musical de la συμφωνία137. Platon est également celui chez qui s’opère le plus naturellement le passage de la συμφωνία de l’âme à la συμφωνία politique138. Peut-être y a-t-il, ici, un autre aspect de l’influence du pythagorisme sur la pensée du philosophe139.


    Le thème de la συμφωνία politique chez Platon découle du parallèle posé dans la République entre l’âme et la cité : s’il existe une συμφωνία de l’âme, il existe aussi une συμφωνία de la cité. La tempérance, que Platon définit comme une συμφωνία (ξυμφωνίᾳ τινὶ καὶ ἁρμονίᾳ)140, lui apparaît ainsi comme une condition pour que les citoyens soient d’accord (ξυνᾴδοντας) ‒ la partie inférieure reconnaît la prééminence de la partie supérieure141. Platon prend à cet égard l’exemple de l’accord formé, sur la lyre, entre les trois types de notes : la basse, la moyenne et la haute. Aux trois types de notes correspondraient les trois classes de la cité142. D’après les Lois, c’est plutôt à la loi qu’il reviendrait d’imposer la συμφωνία des parties de l’état143.


    D’après un autre passage des Lois (689d), c’est à l’homme raisonnable, celui qui a réalisé la συμφωνία dans son âme, qu’il faut remettre la direction de la cité : lui seul pourra réaliser la συμφωνία des citoyens. La multitude, écrit Platon, doit s’accorder à l’homme qui a réalisé en lui la συμφωνία, de même que l’âme ne doit pas s’opposer à la raison (ἐναντιοῦται τῷ λόγῳ). L’homme sage joue donc dans la cité le même rôle que la raison vis-à-vis de l’âme individuelle : il constitue le diapason144 sur lequel doivent se régler les autres citoyens. L’image de l’harmonie musicale est reprise dans la réflexion politique d’Aristote, qui décrit les constitutions comme des « harmonies »145.


    L’Homonoia fait l’objet d’un culte dans les cités de l’époque hellénistique. Elle est mentionnée sur les monnaies. Son équivalent romain, Concordia, fait également l’objet d’un culte à Rome dès le IVe siècle avant J.-C. L’idéal de la concorde politique sera théorisé à Rome par Cicéron à travers la notion de consensus ordinum146. Il fera partie intégrante de la propagande du principat, déjà à partir d’Auguste. Concordia est représentée sur les monnaies et fait l’objet d’un culte dans les cités de l’Empire sous le nom de Concordia augusta (Homonoia Sebastê)147.
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        43. Voir, outre les textes déjà cités à la note 37, Proclus, Sur la République, t. II, p. 204. 12 sqq. Kroll. La littérature hermétique fait également allusion à cette doctrine : Asclépius, I, 9 (les « célestes concerts »).

      


      
        44. Voir MEYER 1932 ; CHANTRAINE 1968, p. 111.

      


      
        45. Voir Théon de Smyrne, De utilitate mathematicae, p. 12 Hiller (tr. J. Delattre Biencourt) : Pour les pythagoriciens, la musique est « un composé harmonieux de contraires, l’unification des multiples et la réconciliation des points de vue divergents » (ἐναντίων συναρμογὴν καὶ τῶν πολλῶν ἕνωσιν καὶ τῶν δίχα φρονούντων συμφρόνησιν). Voir également Philolaos, fr. B6 (cité note 30), et B10.

      


      
        46. Théogonie, 933-937.

      


      
        47. Voir sur ce point le témoignage de Quintilien, Institution oratoire, I, 10, 12 : dissimilum concordia quam uocant ἁρμονίαν.

      


      
        48. Voir la traduction différente proposée par PRADEAU (tr.) 2002 (fr. 36) : « La contrariété est avantageuse ; la plus belle des harmonies naît des différences. » Pour une autre traduction, voir WERSINGER 2008, p. 116.

      


      
        49. Le passage correspond à la seule occurrence du verbe διᾴδειν dans toute la littérature grecque. Διαφωνεῖν est beaucoup plus utilisé.

      


      
        50. Voir la traduction différente de PRADEAU 2002 (fr. 40) : « Les liaisons sont des touts et ne sont pas des touts, l’accord et le désaccord, le consonant et le discordant ; de l’un proviennent toutes choses, et de toutes choses provient l’un. » Pour une autre traduction, voir WERSINGER 2008, p. 129, qui comprend le fragment d’une façon tout à fait différente (elle y voit une allusion à l’heptacorde).

      


      
        51. Voir la traduction différente de PRADEAU 2002 (fr. 79) : « Ils ne comprennent pas comment ce qui est différent de soi-même s’accorde avec soi-même ; il y a une harmonie dans les deux directions, comme dans l’arc et dans la lyre. » Ce fragment n’est pas pris en compte dans WERSINGER 2008.

      


      
        52. Voir notamment fr. 59-67 DK.

      


      
        53. Fr. 49a DK.

      


      
        54. ἓν γάρ φησι « διαφερόμενον αὐτὸ αὑτῷ συμφέρεσθαι », « ὥσπερ ἁρμονίαν τόξου τε καὶ λύρας ». Chez Platon, tout le passage du Banquet, 186b-187d (discours d’Érixymaque) est important pour l’histoire de la συμφωνία. La médecine, puis la musique, sont présentées comme des arts qui instaurent l’amour et la concorde entre des réalités opposées. Le passage se conclut sur l’action des hommes qui, par leurs compositions littéraires, ou par l’usage de ces compositions, mettent en œuvre « le rythme et l’harmonie ».

      


      
        55. Voir p. 240 n. 12, 276.

      


      
        56. Du monde, 5, 396b ; Plut., Sur la pluralité des amis, 96e. Voir encore Sur la musique, 1138e (texte qui rappelle de plus que Platon cherche à démontrer que, dans l’âme aussi, l’harmonie est constituée d’éléments non concordants) et 1139c (accord de la note la plus haute avec la note la plus basse).

      


      
        57. Éthique à Eudème, 1235a25-30 (= fr. 22 DK) : « Héraclite blâme le Poète qui dit “Que la discorde disparaisse d’entre les hommes” (Il., XVIII, 107), car il n’est pas d’harmonie sans le grave et l’aigu, pas d’animaux sans mâle et femelle, qui sont des contraires » (tr. P. Pellegrin). Sur la non-contradiction, contre Héraclite, voir Topiques, 159b30 ; Physique, 185b20 ; 188a19 ; Métaphysique, 1005b23 sqq. [= fr. 7 DK] ; 1062b1-2 sqq.). À propos de Protagoras, voir Métaphysique, 1009a22-25.

      


      
        58. Du monde, 5, 396b. Le texte est reproduit dans le fr. 10 d’Héraclite DK.

      


      
        59. QG, III, 5 et Her., 214. Sur ce thème chez Philon, outre l’étude récente de L. Saudelli citée à la note suivante, voir BRÉHIER 1950, p. 87, n. 2 (qui s’appuie sur Plant., 10 ; QEx, II, 149).

      


      
        60. SAUDELLI 2012, p. 89-128. Voir également, SAUDELLI 2011.

      


      
        61. SAUDELLI 2012, p. 116.

      


      
        62. L’idée que Philon ait pu connaître directement le traité sur la nature me paraît improbable : ce qu’il en dit dans les QG, III, 5 peut très bien être une inférence personnelle et ne reflète pas nécessairement une connaissance de première main (voir sur ce point l’analyse différente de SAUDELLI 2012, p. 94). On ajoutera que, selon L. Saudelli (p. 121), le passage de Spec., I, 208 serait inspiré par les fr. 10 et 50 DK (il définit l’ordonnance, la διακόσμησις du monde, comme l’isonomie entre les quatre éléments) ; celui de Leg., III, 7, attesterait une connaissance du seul fr. 10.

      


      
        63. Voir Esquisses pyrrhoniennes, I, 210-212.
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