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introduction

« Une ville qui vous reste ainsi longtemps à demi interdite finit par symboliser l’es-
pace même de la liberté. » 

La forme d’une ville, Julien Gracq, José Corti éditeur, Paris, 1985, 213 p.

Dans un contexte d’incertitude environnementale et de transitions écologiques 
et énergétiques, tandis que se multiplient les projets de mise en Nature de la ville, 
cet ouvrage souhaite revisiter l’une des premières relations tissées entre les sociétés 
urbaines et leur environnement, celle de la ville et du site fluvial. Depuis leur fonda-
tion, les villes concentrent de fortes densités de population, une diversité de fonctions, 
les pouvoirs politique et économique, le savoir scientifique. Elles développent des 
relations à leur environnement très particulières et contrastées. Tel est le cas de leur 
rapport à la rivière qui associe des composantes du cadre de vie, des ressources et 
des contraintes (risques). Si concrètement, les fonctions de l’eau sont dépendantes 
du contexte environnemental, politique, économique et technique, on constate que 
culturellement, toutes les civilisations portent un regard ambivalent sur les forces 
aquatiques : entre malédiction et fécondité (Terrin, 2014). Cette situation ambiguë est 
idéale pour que se dessine une grande diversité de paysages fluviaux urbains, nés de la 
volonté de guider la dynamique fluviale et de la longue quête d’une forme d’équilibre 
entre exploitation optimale des ressources et réduction des vulnérabilités.

Le rapport à la rivière a bien sûr changé au cours du temps. En France, entre la 
ville médiévale qui utilise des cours d’eau comme ressource énergétique et outil de 
résorption de la pollution, et la révolution industrielle qui enterre le réseau et évacue 
les eaux, deux formes hydrauliques majeures se sont imposées : le fossé défensif et le 
canal artisanal et horticole (Guillerme, 2009).

Alors que depuis 2008 plus de la moitié de la population mondiale (3,4 milliards) 
vit en ville et que l’on estime que l’on atteindra 6 milliards de citadins en 2050, nous 
sommes confrontés à des enjeux urbains majeurs. Les défis socio-environnementaux 
sont multiples et nécessitent l’anticipation. Quels chemins prendrons-nous demain ? 
Celui des villes nouvelles créées ex nihilo pour incarner une forme de modernité 
technologique comme Néom (Arabie Saoudite), Tbilisi Sea New City (Géorgie) ou 
Vision City (Rwanda) et s’imposant comme des vitrines nationales susceptibles d’at-
tirer les investisseurs internationaux (Courrier international, 2018) ? L’Europe semble 
plutôt s’orienter vers des modèles plus résilients, à l’image du principe de la semaine 
européenne du développement durable qui a eu pour thématique en 2018 « Villes 
et Territoires de demain ». Dans ce cadre, la France a mis en place une plateforme 
de contributions citoyennes appelée « Ensemble, construisons les villes et territoires 
de demain ! Tout commence avec vous ! ». On y prône l’idée que les villes du futur 
devront être « innovantes et adaptables tout en étant respectueuses de l’environne-
ment ». Parmi les seize Objectifs de développement durable (ODD) européens, l’ODD 
6 concerne la « Gestion durable de l’eau pour tous ». Quoi qu’il en soit, les défis sont 
de taille et souvent paradoxaux entre changement climatique, pression démogra-
phique, qualité du cadre de vie et patrimonialisation de la nature. Les travaux de 
l’Observatoire des territoires (2014) montrent que les Français accordent une grande 
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importance à leur cadre de vie (67 % des enquêtés). Dans le même temps, depuis les 
années 1970, l’artificialisation des sols ne cesse d’augmenter, ainsi que la densité de 
population qui vient alimenter l’urbanisation et l’étalement urbain. Un des grands 
défis de l’aménagement du territoire consiste donc à préserver et valoriser le cadre de 
vie et ses aménités naturelles tout en absorbant la croissance démographique (Obser-
vatoire des territoires, 2014). Très concrètement, cela nous invite à reconsidérer notre 
relation aux sites fluviaux et aux zones inondables (Terrin, 2014). L’innovation et 
la créativité seront peut-être à rechercher dans une meilleure prise en compte des 
spécificités locales. Pour éclairer ce principe et la grande diversité des trajectoires 
urbaines, l’ouvrage présentera 29 portraits de villes fluviales françaises, choisis pour 
leur représentativité (bassins hydrographiques, diversité de tailles et de relations aux 
cours d’eau…). Il s’agit d’engager une lecture des particularités des paysages fluviaux
urbains sous l’angle de leur structure morphologique en considérant que l’on est en 
présence de patrimoines culturels originaux, révélateurs d’une histoire des interre-
lations entre la dynamique fluviale et l’ingéniosité des sociétés urbaines. Des patri-
moines qui sont ici questionnés pour construire une vision prospective et utopique 
de ces futures urbanités (Fig. 1).

La spécificité de l’ouvrage « Villes et rivières de France » tient en particulier 
dans le choix de proposer une vision utopique à la fin de chaque paysage 
fluvial étudié, plongeant ainsi le lecteur au cœur des enjeux et prévisions du 
futur . Pour ce faire, une attention toute particulière a été portée au support de 
représentation des orientations utopiques qui favorise l’acte graphique plutôt 
que l’outil informatique classique . Ainsi, chaque trajectoire utopique est accom-
pagnée d’une illustration cartographique manuelle et éventuellement de cro-
quis paysagers présentant la rivière et la ville de 2050 . Au-delà du processus 
d’harmonisation et des valeurs esthétiques associées à ces pièces graphiques, 
le choix du dessin comme outil laisse davantage de place à l’imaginaire et à 
la liberté d’interprétation . La carte devient ici un média vivant d’exploration 
bousculant les codes habituels formels de représentation numérique, bien trop 
souvent éloignés de la réalité et inhibant la sensibilité du lecteur .
Ces différentes propositions dessinées, spécifiques à chaque ville, attestent la 
grande diversité des territoires français et des paysages qui les composent . Un 
long travail d’échange a ainsi été mené en collaboration avec les auteurs pour 
chaque ville dans l’objectif de proposer des illustrations donnant vie aux terri-
toires analysés et imaginés . Un fond de plan classique accompagné des idées 
spatialisées par les auteurs a constitué la base de travail à partir de laquelle 
chaque carte fut redessinée précisément à l’encre, à l’aquarelle et au crayon de 
couleur . Si chaque carte est différente et propre à chaque lieu, le code couleur 
choisi ainsi que la légende permettent de garder une cohésion de lecture tout 
au long de l’ouvrage . L’acte artistique, de par sa dimension sensorielle, peut 
jouer un réel rôle dans la valorisation et la compréhension des données liées aux 
territoires à la fois vivants et en perpétuelle évolution . Il paraîtrait intéressant de 
poursuivre et de développer ce travail de mise en commun des compétences et 
des regards afin de nourrir les pratiques des différents acteurs liés à l’espace .

Caroline Évain, auteure des cartographies utopiques
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Figure 1. Les relations « ville – cours d’eau » projetées en 2050 dans les « nuages de mots » (chaque « nuage » permet de classer l’information en 
fonction de l’occurrence des « mots » employés dans les parties « prospective » des 28 chapitres de l’ouvrage pour décrire l’évolution à moyen 
terme des relations « ville – cours d’eau »). A. L’ensemble des mots (n = 270) permettant de pondérer l’importance des thématiques abordées 
de B à I. B. Les mots clés définissant l’interface ville – cours d’eau (n = 58). C. Structuration physique de l’interface ville – cours d’eau (n = 36). 
D. Zonation et fonctionnalité de l’interface ville – cours d’eau (n = 22). E. Les acteurs de l’interface ville-cours d’eau (n = 21). F. Les activités
pratiquées dans l’interface ville-cours d’eau (n = 21). G. Aménagement / équipement / pratiques dans l’interface ville – cours d’eau (n = 20).
H. Comment faut-il repenser l’interface ville – cours d’eau ? (n = 61). I. Les enjeux à moyen terme dans l’interface ville – cours d’eau (n = 31).
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Figure  1. Situation actuelle de la ville 
d’Amiens et les grandes étapes de son évo-
lution depuis l’Antiquité.

amienS
La Somme

De Samarobriva à Amiens

Samarobriva, un pont sur la Somme

Si les premières traces d’occupation humaine dans la vallée de la Somme 
remontent au Paléolithique inférieur (Fig. 1), la fondation de l’ancêtre de la 
ville d’Amiens date de l’Antiquité romaine lorsque Jules César y établit son 
quartier général, de retour d’une expédition en Grande-Bretagne en 54 av. 
J.-C. (Hubscher, 1986). Samarobriva, littéralement « pont sur la Somme », 
disposait de nombreux atouts. Son site correspondait à un resserrement du 
lit majeur qui facilitait le franchissement du fleuve (500 à 600 m de largeur, 
contre plus d’un kilomètre en amont et en aval). Sa localisation sur la rive 
gauche, dominée par un plateau en pente douce qui surplombe la vallée de 
10 à 15 m sur 1 km et plus, permettait d’avoir une large vue sur les environs. 
À  l’inverse, la rive droite, plus escarpée (20 à 30 m), donnait à la ville une 
position stratégique de défense.

La dissymétrie de la vallée résulte des variations de température sous des 
paléoclimats périglaciaires durant le Quaternaire. La rive droite exposée au 
sud fut soumise à une intense cryoclastie qui fractionna la roche, fournissant 
une grande quantité de matériaux à la rivière. La rive gauche, moins exposée, 
reçut les poussières et les sables apportés par le vent ainsi que les galets, sables 

Sylvain Dournel, Céline Clauzel
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et limons transportés lors des crues, ultérieurement mis 
en terrasses alluviales. Ces processus furent renforcés par 
une importante convergence hydrographique puisqu’au 
niveau de la région d’Amiens, la Somme reçoit sur une 
courte distance l’Ancre, l’Hallue, l’Avre (enrichie juste en 
amont par les eaux de la Noye) et la Selle. Les matériaux 
transportés par ces rivières s’accumulèrent sur la rive 
gauche d’autant plus facilement que le lit de la Somme 
devient à cet endroit relativement plan et intensément 
ramifié. Ces phénomènes naturels, multiples et com-
plexes, contribuèrent à la création de larges vallées à fond 
plat, marécageuses et tourbeuses (Regrain et al., 1989).

Dans ce contexte géomorphologique, la ville 
d’Amiens a assuré une double fonction défensive (pré-
sence de milieux marécageux) et commerciale (axes 
fluviaux et routiers), tout en bénéficiant des terres fer-
tiles de sa vallée alluviale. En quelques siècles, la ville 
gallo-romaine s’est étendue de 20 ha en 10 apr. J.-C. à 
200 ha au iie siècle, occupant l’ensemble de la basse ter-
rasse et les premières pentes du versant nord (Bayard, 
1999). Samarobriva décrit même une excroissance sur le 
fond de la vallée de la Somme, témoignant de l’impor-
tant intérêt de la ville antique pour l’eau.

Les invasions, les sièges et les incendies, caractéris-
tiques des périodes du Bas Empire et du haut Moyen 
Âge, engendrèrent une régression et une fortificatio  
de la ville, à partir d’un castrum de 20 ha. Samarobriva, 
qui devient Ambianorum au iv e siècle, garde quasiment 
ces limites jusqu’au xe siècle. Le rapport à l’eau est alors 
dominé par une vision stratégique et militaire.

Une urbanisation progressive de la vallée

La ville d’Amiens connaît un nouvel essor au 
xi e siècle. Les faubourgs s’étendent au nord en fond de 
vallée et sur la terrasse alluviale. Les archives historiques 
d’Amiens révèlent l’importance des liens qui unissent la 
ville à son fleuve

L’utilisation croissante de la Somme et de ses 
affluent à des fins de navigation et de meunerie conduit 
à de grands travaux hydrauliques aux xi e et xii e siècles : 
digues et moulins se multiplient sur les chenaux de la 
Somme et les berges sont renforcées pour accueillir les 
ports et les habitations (Regrain et al., 1989). Les vallées 
marécageuses situées aux portes de la ville, traditionnel-
lement utilisées pour la pêche et la chasse, commencent 
à être exploitées par les agriculteurs et les tourbiers (Clo-
quier, 2006, 2007).

Le faubourg Saint-Leu, rattaché à la ville par la 
construction de l’enceinte de Philippe Auguste, se déve-
loppe sur les ramifications de la Somme et un système 

AMieNS • La Somme

Unité urbaine d’Amiens
 – Population : 162 106 hab .
 – Densité : 1 181 hab ./km² .

(INSEE, recensement 2014)

La Somme (canalisée)
 – Module interannuel – données calculées sur
15 ans : 14,1 m3/s .

 – Régime pluvial océanique .
 – Débit journalier maximal et date de la plus
grande crue connue : 45,5 m3/s le 23 juillet 2012 .

 – Débit minimum sur 3 jours consécutifs et date
du plus fort étiage connu : 4,2 m3/s les 21-23
juillet 2006 .

(Mesure à la station de Lamotte-Brebière – amont d’Amiens ; 

base Hydro, MEDD)
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10 av. J.-C. 
10 apr. J.-C.
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Maintien du castrum

Invasions, sièges et incendies

complexe de vannes procure aux moulins la force motrice nécessaire pour 
répondre aux besoins de l’artisanat. Les ponts et les passerelles facilitent la 
circulation et une grande rue transversale reliant les deux parties de la ville, « la 
Chaussée », permet de passer aisément d’une rive à l’autre. L’économie textile, 
qui prospère grâce à la diversification de ses produits et à la réadaptation systé-
matique de ce secteur d’activité face aux aléas du marché, entretient d’intenses 
liens à l’eau jusqu’à la fin du xix e siècle (Dournel, 2010).

Toutefois, la construction de fortifications sur les faubourgs sud, entre 
les xiv e et xv e siècles, et l’édification de la citadelle au début du xv iie siècle 
témoignent de périodes de troubles qui freinent l’essor de la démographie 
et de l’économie amiénoise. La guerre de Cent Ans, les rivalités du royaume 
de France avec le duché de Bourgogne puis les conflits avec la couronne 
 d’Espagne placent à plusieurs reprises la ville dans une situation de frontière.

Ville textile majeure, Amiens passe de 40 000 habitants au début du 
xix e siècle à près de 90 000 un siècle plus tard. La cité picarde, qui s’étend et se 
modernise durant cette période, apparaît au dixième rang des villes françaises.

Le délicat tournant du xxe siècle sur la ville

Longtemps considérée comme une cité industrielle, Amiens a connu un 
développement relativement lent au cours du xx e siècle. L’économie textile et 
le transport fluvial sont alors en déclin. Profondément atteinte par les deux 
conflits mondiaux, sa population entame une nouvelle croissance en 1950. 
Cette période est marquée par une baisse du chômage et par la création d’équi-
pements (université, logements collectifs) qui augmentent son attractivité 
(Oudart, 2002). L’extension urbaine s’est faite par cercles radioconcentriques 
à partir du centre historique, en privilégiant le versant sud en pente douce. 
Un rééquilibrage s’opère ensuite à la fin des années 1950 avec l’installation au 
nord d’une zone d’activité et d’une zone à urbaniser en priorité. La population, 
qui atteint 131 476 habitants en 1975, reste stable jusque dans les années 1990, 
années de croissance très lente. Après une période difficil (augmentation du 
chômage, tassement de la natalité, ralentissement des constructions), la ville 

AMieNS – LA SoMMe • Chronologie.
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est progressivement redynamisée avec la restauration des quartiers défavo-
risés, dont le quartier Saint-Leu, la création d’une zone piétonnière en centre-
ville et l’amélioration des équipements culturels.

Les hortillonnages, de la production maraîchère 
aux jardins d’agrément

Une technique particulière d’agriculture urbaine sur l’eau 
aux origines médiévales

Parmi les milieux fluviaux et humides à Amiens, les hortillonnages consti-
tuent le site le plus singulier (Dournel, 2014) et participent aujourd’hui à la 
renommée nationale et internationale de la ville.

Issu du latin hortus signifiant « jardin », le terme « hortillonnage » désigne 
en Picardie des jardins maraîchers aménagés sur des îlots dans le lit de la 
Somme. Dans ces zones marécageuses résultant de l’accumulation de matières 
organiques sur les rives de la Somme et de l’Avre, des voies d’eau (rieux et 
fossés) ont été creusées par les exploitants qui ont rehaussé les parcelles (aires) 
afin de les rendre cultivables. Progressivement, elles se sont transformées en 
une mosaïque de parcelles rectangulaires, délimitées par un maillage dense de 
canaux. Celles-ci bénéficient d’une humidité constante et d’une grande fertilité 
qui compensent leur faible superficie (500-5 000 m²) en augmentant le nombre 
annuel de récoltes.

Toutefois, ces terrains très fragiles doivent être régulièrement entretenus 
afin de corriger leur tendance naturelle à l’affaissement. Délaissée, une 
parcelle disparaîtrait en quelques années sous l’effet de la compaction et 
laisserait place à un marécage peu profond très vite envahi par les plantes 
hygrophiles. Pour contrer cette évolution, les canaux sont curés deux fois par 
an et le limon extrait est répandu sur la parcelle. Ces actions ont le double 
avantage de surélever et de fertiliser les terres. Les berges sont faucardées 
afin de faciliter la circulation de l’eau et restaurées pour lutter contre leur 
érosion (Clauzel, 2008).

Bas Moyen Âge
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Guerre de Cent Ans
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Les mentions de ces cultures maraîchères en bordure d’une rivière impor-
tante abondent dans les textes anciens des xi e, xii e et xiii e siècles. Les archives 
historiques localisent quatre foyers apparus successivement dans le nord de 
la France (Fossier, 1987) : à la fin du xi e siècle dans la vallée de la Scarpe, puis 
dans la vallée de l’Escaut, de sa source à sa confluence avec la Sensée ; vers 1120 
dans la Haute Somme de sa source à Ham et après 1145 autour d’Amiens. 
Les hortillonnages, dont la propriété était partagée entre les religieux du cha-
pitre de la cathédrale d’Amiens et les chanoines réguliers de Saint-Augustin 
de l’abbaye de Saint-Acheul, étaient alors principalement valorisés à des fins
halieutiques et cynégétiques (Cloquier, 2007).

Le maraîchage se généralise surtout à partir du bas Moyen Âge. Le façon-
nement du marécage au bénéfice de cet usage s’opère de manière progressive, 
d’ouest en est. Le plan d’Amiens et des hortillonnages en 1542, cartographie 
inédite de la zone humide, est riche en enseignements sur l’extension et la mor-
phologie du site (Fig. 2). L’activité maraîchère, perceptible par un ensemble 
d’aires sillonné de canaux et de fossés, est recensée à proximité immédiate de 
la ville fortifiée, principalement en rive gauche du fleuve, mais aussi de part et 
d’autre de la rivière Avre que domine l’abbaye de Saint-Acheul. Les différente  
cartographies de la ville des xviii e et xix e siècles confirment l’expansion des 
hortillonnages, d’abord vers le nord à Rivery, ensuite vers le sud-est, quartier 
de la Neuville, puis vers l’est à Camon et Longueau (Fig. 3). Le nombre de 
maraîchers, les hortillons, valide cette tendance, passant de 600 à 800 au milieu 
du xix e siècle à près de 1 000 au tout début du xx e siècle.

Les hortillons forment une communauté bien identifiée sur le plan 
socio-spatial (Cloquier, 2007 ; Dournel, 2009). Ces derniers gagnent leurs 
parcelles insulaires en barque à cornet (Fig. 4). La forme longiligne de cette 
embarcation renvoie à l’étroitesse des rieux et fossés ; ses extrémités relevées 
assurent l’accès aux aires sans en dégrader les berges. La barque à cornet est 
aussi employée pour charger les récoltes de fruits et légumes et les acheminer 
au marché sur l’eau, principal lieu de vente des maraîchers, tenu trois fois par 

0 250 500 m

±

Hortillonnages

Quartier
St-Leu

Ville historique

Somme
Somme

 Chemin 

de 
l’eau

Rivière Avre

Abbaye de
Saint-Acheul

Cathédrale
d’Amiens

Figure  2. Plan d’Amiens et des hortillon-
nages en 1542, arch. dép. Somme, 1 FI 71.
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semaine à Saint-Leu. Résidant d’abord dans ce quartier, les hortillons gagnent 
à partir des xvi e et xvii e siècles les secteurs de la Voirie et de la Neuville à 
Amiens ainsi que Rivery et Camon.

De profondes transformations hydrauliques aux xviiie 
et xixe siècles

La canalisation de la Somme, amorcée en 1786 et achevée en 1827, entraîne 
la disparition de chenaux et d’îlots. L’ouvrage de navigation, traversant les 
hortillonnages en leur sein, maintient toutefois plusieurs interconnexions 
hydrauliques.

Les principales transformations du site sont surtout associées à l’extraction 
de la tourbe qui s’intensifie considérablement durant cette période (Dournel, 
2009) en raison de la rareté du bois de chauffe (fin des grands défrichements 
au xvii e siècle) et de l’accroissement démographique. L’invention du grand 
louchet en 1786 par Éloi Morel (tourbier de la vallée de l’Avre) répond tech-
niquement à la demande. Ce substitut au bois de chauffe est vendu à Amiens 
et dans le reste de la Picardie ; la Somme est même le premier département 
exportateur de tourbe du pays à la fin du xix e siècle.

Plusieurs hortillons s’impliquent dans l’économie extractive. Des fosses 
de tourbage (entailles) se développent dans les hortillonnages ; elles sont 
aujourd’hui responsables de la présence des actuels étangs de Saint-Pierre, de 
Rivery et de Clermont, connectés au réseau de canaux et fossés.
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Camon

Limites historiques de la ville

Enceinte (IIIe s.)

Castrum (IVe s.)

Zone d’habitat

Zone agricole

Surface en eau

Conception : S. Dournel et C.Clauzel, 
d’après la carte d’Etat-Major
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Maurice
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Figure 3. Carte d’Amiens et des hortillon-
nages au milieu du xix e  siècle d’après la 
carte d’État-major.
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Une concurrence accrue avec l’extension de la ville à la fin 
du xixe siècle et au xxe siècle

Comme partout en Europe au xix e siècle, l’eau n’est plus considérée comme 
une richesse mais comme un obstacle. Cependant, cette considération n’in-
tervient que tardivement dans l’Amiénois du fait de la valeur économique des 
milieux fluviaux et humides jusqu’au milieu voire à la fin du siècle. Ce demi-
siècle marque toutefois un tournant. Quelques canaux sont progressivement 
busés ou remblayés et l’urbanisation s’étend à la fois dans les fonds de vallée 
pour les industries et les axes de communication et sur le versant sud pour les 
habitations. Dans les années 1830-1840, la construction du chemin de fer sur la 
rive gauche nécessite d’importants travaux de remblaiement et le comblement 
d’une partie des hortillonnages. Au sud, les voies ferrées séparent à présent le 
site des autres zones marécageuses de la vallée. Les hortillonnages se retrouvent 
coincés entre le marais de Rivery à l’ouest, la ville du même nom au nord et les 
voies ferrées au sud. Tous ces travaux modifient le régime hydraulique de la 
Somme et, indirectement, le niveau des eaux à l’intérieur des hortillonnages. 
Avec  l’arrivée du chemin de fer, le canal de la Somme n’a plus le monopole du 
transport des marchandises. Pour contrer la concurrence du train, les profes-
sionnels de la navigation réclament le maintien des eaux à un niveau plus élevé 
afin d’accroître la charge des bateaux. Si les effets de cette décision sont peu 
perceptibles en  situation normale, ils s’accentuent en revanche lors des épisodes 
pluvieux intenses où les hortillonnages sont systématiquement inondés, provo-
quant ainsi de vives protestations de la part des exploitants.

Au xx e siècle, l’urbanisation se poursuit suite à la construction du boule-
vard de Beauvillé qui sépare le site du marais de Saint-Pierre au nord-ouest. 
Les talus sont longtemps utilisés comme décharge municipale avant de faire 
l’objet, dans les années 1970, d’une revalorisation avec l’aménagement des 
résidences de Beauvillé, un ensemble d’immeubles collectifs de six étages 
(Devaux, 1984). L’urbanisation grignote les bordures du site, prenant appui 
sur les axes routiers Rivery – Camon et Amiens – Camon. Les hortillonnages 
perdent près d’un tiers de leur superficie durant cette période (passant de 500 
à 350 ha) conséquence de l’étalement urbain et du développement d’industries 
en rive gauche du fleuve

Figure  4. Les bateaux d’Hortillons et le 
Marché sur l’eau. Carte postale du début du 
xx e siècle éditée par Hacquart N° 60.
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