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			Alger, Blida, Oran, Milan, Magenta, Solférino, le Maroc, Tanger, Gibraltar, Séville, la Martinique, Vera Cruz, Puebla, San Pablo del Monte : autant de pays, autant de lieux traversés parfois à la pointe du sabre. L’itinéraire de cet officier de cavalerie permet d’assister aux premières années de la colonisation de l’Algérie puis aux guerres incessantes qui émaillèrent l’histoire du Second Empire, jusqu’à l’intervention militaire au Mexique, déclenchée par Napoléon III. Né en 1824 dans une famille de tradition militaire, Saint-Cyrien, formé au sein de la prestigieuse École de cavalerie de Saumur, Hussard puis Chasseur d’Afrique, le commandant Aymard de Foucauld meurt en 1863 au Mexique, au combat de San Pablo del Monte, atteint par un coup de lance à la poitrine tandis qu’il charge à la tête d’un détachement du 1er régiment de Chasseurs d’Afrique.

			En s’appuyant notamment sur la correspondance inédite d’Aymard de Foucauld et sur les Journaux de marche des régiments, Emmanuel Dufour nous invite à relire, au bruit du canon, dans le grondement et la poussière des charges de cavalerie, toute l’histoire militaire d’une partie du XIXe siècle.

			 

			Emmanuel Dufour est diplômé de l’Institut d’Études Politiques de Toulouse et de l’Université Toulouse I. Il consacre ses travaux de recherche historique à la période qui s’étend de la Régence à la fin de la première Guerre Mondiale.

		

	
		
			 

			Cet ouvrage a été publié avec le soutien du 
Conseil Régional Midi-Pyrénées

			© Éditions La Louve, 2012
BP 225 - 46004 CAHORS
www.lalouve-editions.fr

			ISBN (papier) : 978-2-916488-56-1
ISBN (ePub) : 978-2-372-91013-2

			 

			 Mise au format EPUB : LEKTI

			[image: ]
www.centrenationaldulivre.fr

		

	
		
			Emmanuel Dufour

			Aymard de Foucauld 
(1824-1863)

			 

			 

			 

			[image: ]

		

	
		
			DANS LA MÊME COLLECTION 

			Frédéric Armand, Chilpéric 1er 

			Anne Quéruel, François Lay 

			Stéphane William Gondoin, Emma de Normandie 

		

	
		
			 

			MEIS ET AMICIS… 

			 

			En mémoire de mon père, René Élie Dufour, appelé du contingent affecté en qualité d’officier vétérinaire au 5e régiment de Spahis Algériens stationné à Bou-Saada - Sud Algérois (1956-1957) - aux côtés des tout derniers escadrons de combat de cavalerie montée de l’armée française ayant eu à subir l’épreuve du feu. 

			Une pensée particulière pour Emeric de Foucauld, un autre enfant d’Allassac tombé au loin, le 19 octobre 1960, en Algérie, ainsi que pour l’adjudant-chef Thibault Miloche, infirmier-major affecté au 126e régiment d’Infanterie de Brive, fauché à 39 ans par une roquette sur les hauteurs de la vallée d’Uzbeen, le 14 octobre 2010, et devenu, tandis que cet ouvrage était en cours de rédaction, le cinquantième militaire français à perdre la vie en Afghanistan. 

			  

			« Peu de destins individuels demeurent longtemps éclairés par l’Histoire. Cet ensevelissement des noms et des hommes dans le passé paraît plus injuste lorsqu’ils ont enduré une guerre. Pourtant, cette convulsion historique, qui fait drame dans leur vie, ne change rien à l’oubli promis aux héroïsmes anonymes (…). L’ignorance du détail personnel accompagne la mémorisation historique. Il est plus aisé de consigner la guerre en général que la guerre d’un seul soldat. Les mémoires familiales ne pactisent pas avec l’oubli. Ayant accès aux secrets intimes elles les sauvegardent. Les descendants d’une lignée peuvent se rappeler un cheminement, une petite gloire (…). L’oubli est la grande vérité de l’Histoire, sa trappe la plus cruelle. » 

			Alice Ferney, Passé sous silence, Actes Sud, 2010 

			« La dignité de l’Histoire “Science Humaine” n’est ni dans son statut scientifique, ni dans son objet humain, mais dans la nature heureusement trop humaine de l’Historien. » 

			Charles-Olivier Carbonnell, L’historiographie, PUF, 1981 
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PRÉFACE 

			Le Second Empire (1852-1870) s’est mal terminé. En quelques semaines, lors de l’été 1870, les forces impériales sont emportées dans un tourbillon d’échecs. Refoulée des frontières jusqu’aux portes de Metz, l’Armée du Rhin se retrouve bloquée tandis que l’Armée de Chalons se fait manœuvrer et enfermer dans la poche de Sedan. La capitulation de cette dernière a raison du régime : l’Empereur est déchu, la République proclamée (4 septembre). Un mois de combats a suffi pour réduire à néant la puissance militaire de la France : elle a perdu les 250.000 hommes (80.000 faits prisonniers à Sedan, 170.000 bloqués sous les murs de Metz) qu’elle avait réussi à lever au moment de la déclaration de guerre. Gambetta peut y mettre toute l’énergie dont il est capable, il n’est pas en mesure de transformer en soldats aguerris les milliers de volontaires qui répondent à son appel. Mission impossible en quelques semaines quand tout manque (argent, équipement, encadrement) alors que l’adversaire est porté par ses succès. Comment expliquer un tel désastre ? Trahisons, nullité du haut-commandement, manque de patriotisme et d’instruction des mobiles, infériorité de l’artillerie française, faillite des services d’intendance, esprit de routine, etc., sont invoqués, à charge surtout de l’Armée sommée de se reconstruire au plus vite. La déroute de 1870 a laissé de très mauvais souvenirs et le double conflit (la guerre étrangère, prolongée de la guerre civile que fut la Commune) n’a pas favorisé la construction d’une mémoire avantageuse pour le régime déchu. 

			Habilement racontée par Émile Zola (1892), la « débâcle » plonge pour longtemps le règne de Napoléon III dans le discrédit. Mauvaise réputation que les efforts déployés par l’historiographie peinent à effacer. 

			Le Second Empire, pourtant, eut le mérite de durer. Depuis Louis XVI, c’est le règne le plus long (dix-huit ans qui s’ajoutent aux trois années de présidence de la Seconde République) que connaît la France post-révolutionnaire. Certes, une telle longévité n’est pas gage de mérites. Elle a l’avantage, toutefois, de donner à celui qui en dispose le temps nécessaire pour mener à bien les chantiers qu’il ouvre ; et aux observateurs de pouvoir apprécier sur pièces sans avoir à s’interroger sur les responsabilités d’éventuels héritages. Ne dressons pas ici l’inventaire. Contentons-nous de noter que le Second Empire fut marqué par une politique extérieure active et l’engagement de ses forces armées dans des campagnes militaires dont le désastre de 1870 a masqué en partie la réussite. Si l’expédition du Mexique, au cours de laquelle périt Aymard de Foucauld, fut un fiasco, tel ne fut pas le cas des opérations menées en Crimée, Italie, Algérie, Chine et Cochinchine, Sénégal, Syrie… Considérée comme disposant de la meilleure armée au monde, la France ne retire pas seulement prestige et considération de ses campagnes : elle s’agrandit. Sous le Second Empire, la guerre occupe à temps plein les armées de l’Empereur que les œuvres des grands maîtres de la peinture militaire (Meissonier, Yvon, Pils, Couture, Armand-Dumarescq, de Neuville déjà, etc.) mettent en valeur. Fiers des résultats acquis sur les champs de batailles, les Français se sentent protégés. Ils ne doutent pas de la force collective des troupes ni de la bravoure individuelle des soldats. Non seulement ceux-ci prouvent leurs qualités par leurs victoires, mais ce sont des spécialistes redoutés : la charge à la baïonnette (furia francesa) de ces fantassins ou « sabre au clair » de ces cavaliers entretiennent leur réputation. Formés dans les écoles militaires, les officiers engrangent de l’expérience. Pour eux, la guerre est un métier ; elle est aussi un devoir auquel ils sont, par tradition ou vocation – souvent les deux à la fois – fortement attachés. 

			Issu d’une famille de militaires, Aymard de Foucauld est de ces hommes qui risquent leur vie sur les champs de bataille. Campagnes d’Algérie, d’Italie, du Mexique… jusqu’au terme fatal, la présente biographie en témoigne. Je ne m’y attarderai pas ici. Emmanuel Dufour s’en charge mieux que je ne le ferai jamais ; d’autant plus que le genre biographique ne fait pas partie de mon expérience historiographique. Pour autant, la reconstitution de la vie d’Aymard de Foucauld ne dépayse pas l’historien des témoignages, dans la mesure où la biographie à laquelle s’astreint l’auteur en donne abondamment à lire. 

			Depuis que les moyens de leur rédaction (alphabétisation), enregistrement et conservation permettent leur entretien et diffusion, les récits de témoignage (correspondances, souvenirs, mémoires) ne manquent pas. Ils sont même devenus au cours du XIXe siècle un genre littéraire à part entière. De nos jours, ce type de sources fait le bonheur des généalogistes, ils ont envahis les blogs et sites Internet consacrés à la Mémoire (combattante ou non), offrant aux historiens un matériel de travail leur permettant d’ouvrir de nouveaux champs de recherche. Le témoignage est une source incontournable d’informations. Faut-il encore ne pas se tromper sur ce qu’il donne à lire : un point de vue sur une situation, nullement une connaissance de celle-ci. Les magistrats de justice le savent bien, qui n’attribuent pas valeur de preuve au récit de quiconque. Le témoignage apporte un éclairage, il a la capacité formidable de proposer des pistes de recherche aux enquêteurs ou les outils nécessaires à tout questionnement contradictoire. Aussi précis et juste soit-il, il ne dit pas, pour autant, cette vérité. Chacun en convient aisément ; mais les convictions sont têtues qui nous conduisent, parfois, à l’oublier. Le témoignage est un outil à ne jamais négliger parce qu’il est toujours susceptible de fournir une information factuelle que l’historien se chargera ensuite de vérifier ; il est surtout essentiel dans la mesure où il est le seul document capable de dire le ressenti. Ce que perçoit (voit, entend, sent) le témoin est un indice des sentiments qu’il éprouve. Ceux-ci traduisent (trahissent ?) en outre la sensibilité de l’individu qui les exprime ; ils expliquent aussi les réactions (comportements) que cet individu adopte. Un biographe ne saurait ignorer ce ressenti qui – pour subjectif qu’il soit – relève du fait objectif à partir du moment où il est facteur causal dans l’histoire de son sujet. Pour celui qui travaille sur l’événement, en revanche, cette information est difficile à manier, le ressenti d’un acteur n’étant pas forcément représentatif. De deux hussards ayant donné dans la charge de Floing (Sedan 1870) lequel dit vrai : celui qui dit l’excitation qu’il ressent autour de lui quelques minutes avant la charge, ou cet autre qui voit la peur sur les visages ? Ce questionnement qui met en doute la parole du témoin crée souvent un conflit entre lui et l’historien, le premier reprochant au second de ne rien savoir de ce que lui sait, au prétexte qu’il n’a rien vu ni vécu. Éternelle querelle qui se nourrit d’un malentendu : les récits produits par l’un et l’autre n’ont pas vocation à se faire concurrence car, s’ils évoquent les mêmes circonstances, ils ne traitent pas du même sujet. L’un parle de lui quand l’autre parle de tous, le premier exprime son point de vue alors que le second s’efforce de faire synthèse d’avis contradictoires (ou pas). Isolé, le témoignage ne saurait suffire. Conforté par d’autres, en revanche, il dessine un faisceau de présomptions ; et, s’il est partagé, le ressenti qu’il révèle peut se transformer en fait. La débandade d’un régiment, par exemple, peut s’expliquer par la puissance de feu de l’ennemi. À puissance de feu égale, cependant, toutes les unités ne réagissent pas de façon identique. La manière dont cette « puissance de feu » est perçue par les individus change tout, et ignorer le ressenti collectif peut conduire aux faux ou contre-sens. Cette remarque étant faite, la méfiance reste de rigueur face à un lot de témoignages exprimant le même vécu : au-delà de la mauvaise foi calculée (voire le mensonge) d’une communauté d’hommes défendant un intérêt de groupe, il existe des phénomènes de contamination qui conduisent certains témoins à calquer leur récit sur ce qui se dit autour d’eux, par conformisme, crainte ou négligence, peu importe. Le cas du soldat Quentel racontant la bataille de Rezonville trois mois après un premier récit qu’il en fit pour en dire tout le contraire, parce qu’il se trouve sous l’influence d’autres prisonniers qui l’ont convaincu qu’il avait dû se tromper, est symptomatique de ce processus. Ne nous attardons pas sur cet exemple ; voyons plutôt ce qu’il implique dans le cas de la biographie que nous propose Emmanuel Dufour. 

			L’auteur nous la présente comme découverte des « itinéraires d’un officier de cavalerie du Second Empire ». « Un » officier ? Indéniablement, l’étude rapporte le parcours du seul individu-sujet. Mais ce « Un » est représentatif des officiers du Second Empire. Pour avoir eu l’opportunité de compulser la plupart des correspondances, carnets de guerre ou récits de souvenirs d’officiers ayant participé à l’intervention au Mexique ainsi qu’un grand nombre de textes de même type relatifs à la guerre de 1870 (dont certains émanant d’hommes ayant vécu les deux campagnes), je peux l’assurer : au-delà des détails qui préservent l’unicité de chaque individu, Aymard de Foucauld est l’archétype des officiers de cavalerie de l’époque, voire d’officiers d’autres armes. Dès lors, sa biographie permet de cerner le profil du groupe social auquel il appartient ; elle aide aussi à comprendre les forces et faiblesses de ce groupe, celles qui ont pu conduire l’Armée Impériale à s’imposer ici (en Algérie ou en Italie, par exemple), à échouer ailleurs (au Mexique ou en 1870). 

			Arme prestigieuse où se concentre une forte proportion d’hommes issus de vieilles familles aristocratiques attachées aux métiers des armes, la Cavalerie Impériale est menée par des officiers qui servent le drapeau et la Patrie avant leurs convictions politiques. Hommes de devoir, ils se savent exposés, entretiennent le culte de la bravoure et sont prêts au sacrifice suprême. Image d’Épinal ? Non dénuée de fondements cependant, si on relie le discours de ces hommes au comportement qu’ils adoptent sur le champ de bataille. Cette manière d’être fait de la cavalerie cette formidable force de frappe, rapide, puissante, déterminée, qui permet de surprendre l’adversaire, l’impressionner, enfoncer ses lignes. Les victoires du Second Empire lui doivent beaucoup ; les hécatombes de 1870 aussi (Woerth, Rezonville, Floing, etc.), quand les armes de la guerre changèrent, transformant les redoutables chevauchées en jeu de massacre auquel les cavaliers impériaux – à l’instar de leurs pairs prussiens, comme les dragons de la garde royale à Mars-la-Tour – n’ont pas trouvé parade. La débâcle s’est ainsi nourrie de ce qui avait pu faire victoire. 

			Hommes de devoir, les officiers de cavalerie sont aussi des professionnels avec leurs soucis ordinaires et leurs ambitions. Pour eux, une campagne, comme celle du Mexique, est une occasion de se faire remarquer et de « gagner du galon » (sic). Si cet aspect trivial de la carrière est souvent gommé des récits de souvenirs, il est très présent dans les correspondances. Le propos, souvent, est tenu pour rassurer l’être cher auquel il est adressé, justifier l’absence d’une part, assurer dans le même temps de prochaines retrouvailles que la demande de mutation permet d’espérer. Il révèle une facette peu héroïque de l’officier mais plus sympathique parce que plus humaine ; une facette qui témoigne aussi d’une ambition – au sens positif du terme – celle qui nourrit l’émulation, celle qui mène le soldat à donner le meilleur de lui-même sur le champ de bataille ; qui explique aussi les formes de désertion « passive » de ceux qui savent ne plus rien avoir à tirer d’une affaire mal engagée, au risque d’aggraver le mal. La façon dont le moral du Corps Expéditionnaire au Mexique s’est progressivement dégradé avec les années en donne un bon exemple. Au service de la France, les officiers de l’Empire ont aussi le sentiment de se battre pour de bonnes causes : la liberté des Italiens, la légitimité des conservateurs mexicains, la « civilisation » en Afrique. Sans doute portent-ils un regard naïf sur les sociétés qu’ils découvrent. 

			Curieux des mœurs et coutumes au contact desquels les expéditions lointaines les mettent, ils passent beaucoup de temps à les décrire dans leurs correspondances ou carnets de route. Certains, comme Myrtil Grodvolle que cite Emmanuel Dufour, se transforment en ethnographes, créant un véritable genre littéraire qui mériterait à lui seul des analyses spécifiques. Au-delà du pittoresque qu’elle donne à lire, cette littérature est un miroir extraordinaire des convictions et de la psychologie des officiers qui la produisent : le regard qu’ils posent sur l’autre (le Musulman d’Algérie, l’Indien du Mexique, l’Africain ou le Tonkinois, etc.) aide à comprendre ce qui les porte à risquer leur vie ou, au contraire, à contester la légitimité de ce risque. À ce titre, ces officiers se montrent aussi critiques que lucides. Le fait s’observe dans l’exemple mexicain. Débarquant à Vera Cruz avec la conviction de venir servir une noble cause, ils ont vite déchanté, découvrant une réalité différente de celle qui justifiait officiellement l’expédition. Ces officiers ont fait leur devoir sans sourciller ; mais ils n’ont pas cessé d’exprimer leurs réticences. Ils en parlent entre eux ou à leurs proches, dénonçant le « guêpier » mexicain et la mésalliance de la France conduite à servir un camp (les conservateurs) quand leurs convictions les rapprochaient davantage de leurs adversaires (les libéraux). L’affaire est compliquée, mais ce n’est pas un hasard si les lettres du lieutenant Loizillon furent utilisées pour convaincre l’Empereur de se retirer du Mexique. Derrière cet exemple d’instrumentalisation d’une correspondance, il y a tout ce que cette production épistolaire peut avoir comme incidences. Pour privée que soit leur diffusion, les lettres de soldats, d’officiers a fortiori, sont importantes dans la mesure où elles peuvent façonner l’opinion publique. Le rejet de l’intervention française au Mexique s’est en partie nourri des nouvelles reçues par le courrier. De même, en 1870, les officiers ont-ils conservé cette liberté de parole, hésitant d’autant moins à formuler leurs critiques qu’ils avaient eue l’occasion de le faire et savaient leur avis partagé. L’esprit de corps, c’est l’assurance de la cohésion et donc de l’efficacité dans un contexte positif ; mais il a son revers : favoriser le « mauvais esprit », celui que fustigèrent les officiers supérieurs en 1870 quand ils sentirent les réticences de leurs subordonnés, celles qui, déjà, avaient semé le doute dans la poussière du haut-plateau ou l’humidité des « terres chaudes » du Mexique. De même, les accusations de « trahison », « incurie » ou « incapacité » diffusées par les lettres – se référant dans quelques-unes aux précédents mexicains, dans le cas notamment de Bazaine – ont-elles fait d’énormes dégâts, portant l’inquiétude à l’arrière, dans les foyers et la rumeur publique ; fournissant aussi à l’ennemi des informations, non seulement sur les mouvements de l’armée de Chalons qui lui ont permis de l’enfermer dans la poche de Sedan, mais sur le moral des combattants. Quand les cadres d’une armée, courroie de transmission entre le commandement et la troupe, se mettent à douter comme ce fut le cas de la légitimité de l’expédition mexicaine à partir de 1864 ou de la conduite de la guerre en 1870, c’est tout le système militaire qui se fragilise. 

			Parce qu’il nous donne à lire abondance de textes de son personnage mais aussi de ses proches et camarades, Emmanuel Dufour nous propose ainsi de découvrir ce que pouvaient être ces hommes qui ont connu la gloire puis la terrible humiliation de 1870 ; l’itinéraire nous aide à comprendre leur vécu ; à comprendre aussi pourquoi ils ont pu échouer. Parce qu’ils commirent des erreurs ; parce que la confiance aussi, s’était effritée ; parce que la guerre à laquelle ils avaient été formés laissa la place à des techniques ou tactiques nouvelles (la lutte d’une armée régulière contre une guérilla au Mexique ; le combat de l’homme « nu » face à des armes de destruction massive en 1870) contre lesquelles ils ne pouvaient rien.

			  

			Jean-François Lecaillon 

		

	
		
			
AVANT-PROPOS 

			« Quelle perte pour moi ! » : où l’on découvre la source d’inspiration de l’auteur 

			 

			C’est par hasard que j’ai commencé à m’intéresser à la personne d’Aymard de Foucauld de Malembert dont j’ignorais auparavant l’existence et dont le souvenir s’était estompé ! Qui donc savait encore alors, en Allassac, que le chef d’escadron Aymard de Foucauld était tombé lors d’une charge de cavalerie menée devant Puebla, au cœur du lointain Mexique ? Fugit irreparabile tempus ! C’est en exploitant des archives assemblées par mon aïeul Élie Dufaure1 qu’une petite enveloppe, parmi des monceaux d’autres, attira mon attention. Postée à Donzenac le 28 juin 1863, elle était parvenue au domicile parisien de maître Dufaure qui avait pris connaissance du message succinct à lui adressé : « Mon cher Élie, nous avons su l’affreux événement par une lettre que l’ingénieur de l’Épinay2 écrivait à son frère de Brive. Quoique ce ne soit pas officiel, la façon dont la nouvelle est annoncée ne donne malheureusement pour nous aucun espoir. Quel malheur, mon cher Élie, tu peux croire que la désolation a été générale. Tu connais aisément mon chagrin. Quelle perte pour moi ! Depuis plus de huit jours je suis comme abruti. Je n’ai pas le courage de t’en écrire plus long. Il n’y a plus qu’à attendre la confirmation officielle. Adieu. Ton tout désolé ami. Jules de Foucauld ». Je m’interrogeais… Cette missive, aussi concise qu’elliptique semblait annoncer un décès, un affreux événement qui demandait confirmation officielle. Il y avait là comme un halo de mystère. J’enquêtais. La date, l’indication l’ingénieur de l’Épinay constituaient les premiers indices, puis au fil des jours, des mois, des années, je reconstituais le puzzle biographique dont l’embryon… sinon la pièce finale… était constitué par ces courtes lignes. S’il reste, aujourd’hui encore, de nombreux vides qui ne seront jamais comblés, ainsi qu’il en va de tout travail d’écriture biographique comme du mystère irréductible des êtres, c’est cependant un ensemble cohérent dont je vous propose la découverte. Cet « assemblage de traces », cette « recomposition d’un puzzle à partir d’éléments initialement dispersés », pour reprendre les termes d’Alain Corbin dans la quête qui fut sienne sur les traces d’un illustre inconnu3, permet de suivre Aymard, pas à pas, au fil de régimes politiques successifs, dans des déplacements métropolitains ou au cœur de contrées exotiques, entre espaces verdoyants et déserts arides. Nous voguons en Méditerranée et traversons l’Atlantique. Aymard est au milieu de chevaux… dans le sillage de drapeaux ou d’étendards comme ses aïeux suivaient des oriflammes et des bannières… Nous chevauchons de victoires en revers… Nous partageons des instants d’exaltation ou de doute… Grandeurs et servitudes d’une vie militaire… Espoirs et déceptions… Nous communions à des sentiments chevaleresques, mâtinés d’un sens aigu de l’honneur et d’une Foi revendiquée… Les itinéraires géographiques et spirituels de la vie d’Aymard de Foucauld constituent un voyage dans le temps comme dans l’espace, une forme de chanson de geste qui dessine l’épopée glorieuse qui fut sienne ! 

			
				
					1	Natif du barri de la grande fontaine à Allassac (Corrèze) en 1824, Élie Dufaure devient Docteur en Droit de la Faculté de Paris en 1850. Inscrit au barreau de Paris dès 1849, il a le futur ministre Adolphe Billault pour maître de stage. Avocat à la Cour Impériale de Paris, il plaide dans plusieurs affaires importantes à Paris comme en province. Il achète à Allassac le manoir des Tours, ou manoir del Faure, qu’il s’attache à restaurer. Une maladie subite l’emporte en 1865. 

				

				
					2	Adolphe Godin de Lepinay est né à Lissac (Corrèze) en 1821. Polytechnicien, élève à l’école des Ponts et Chaussées, il débute sa carrière d’ingénieur à Tulle, puis à Brive. Chargé d’études diverses, sa réputation s’étend. Il est investi de missions en Grèce, en Algérie, en Savoie, puis… au Mexique, au moment de l’expédition, où il étudie la construction d’un chemin de fer. 

				

				
					3	Le monde retrouvé de Louis-François Pinagot. Sur les traces d’un inconnu (1798-1876), Alain Corbin, Flammarion 1998. 

				

			

		

	
		
			
Chapitre I - EXTRACTION FAMILIALE 

			« Partout où l’on se bat il doit y avoir un Foucauld tant qu’il y aura des Foucauld qui auront du cœur et de l’honneur » : où Aymard se révèle enfant fort bien né et doté d’une remarquable prégénétisation, où l’on apprend que son berceau fut placé sous le signe du cheval et celui des armes ; où il est question de devises guerrières. 

			
D’une ultime lettre… à l’autre, avec Dieu pour référence 

			Parmi les dernières lettres écrites depuis son ermitage de Tamanrasset au cœur du Sahara, le 1er décembre 1916, le jour même de sa mort, le père Charles de Foucauld cite expressément Aymard. Cette évocation, brève mais précise, figure dans l’ultime lettre que le religieux adressait à son ami Laperrine sur lequel il appelait la protection du Très Haut. 

			« Mon cher Laperrine, (…) j’espère que vous continuez de bien vous porter et que tout marchera bien sur tous les fronts quand vous recevrez cette lettre. Que le bon Dieu vous garde et qu’il protège la France. Aymard de Foucauld dont vous avez appris la mort4 est mon parent mais je ne l’ai jamais vu. Par suite de ma vie passée presque tout entière hors de France, je ne connais pas la moitié de ma famille et je n’ai de relations qu’avec mes parents tout à fait proches. Cet Aymard de Foucauld était neveu d’un autre Aymard de Foucauld bien connu des anciens cavaliers, qui avait été très brillant au Mexique, d’abord comme capitaine du 2ème Chasseurs d’Afrique puis comme chef d’escadron au 1er Chasseurs d’Afrique, et qui a été tué en chargeant à Puebla »5. 

			Dans son dernier courrier, Aymard s’en remettait avec confiance à la Providence. « Je cherche à rester digne de moi et de mon cœur, confiant dans la miséricorde infinie de Dieu, je me laisse aller tranquillement à ma destinée car ces paroles de Bossuet sont toujours présentes à mon esprit : “L’homme s’agite, Dieu le mène” ! » Ainsi, dans leurs derniers courriers, Charles comme Aymard, évoquaient-ils Dieu, avant de périr d’une mort violente et soudaine. « Pense que tu dois mourir martyr, dépouillé de tout, étendu à terre, nu, méconnaissable, couvert de sang et de blessures, violemment et douloureusement tué… et désire que ce soit aujourd’hui », avait écrit Charles de Foucauld en 1897. 

			
La remarquable prégénétisation d’Aymard 

			Dans l’Évangile du fou6 Hallier note : 

			« Il fallut des centaines de Foucauld pour arriver à notre Foucauld (…). Hugues de Foucauld, en 970, se retira du monde (…) au monastère de Saint Pierre d’Uzerche (Corrèze), une région déjà désertique en France. Ô gènes tâtonnants de la vie d’ermite et des sables du Sahara… Ensuite il y eut Bertrand de Foucauld qui partit en croisade avec Saint-Louis (…), Jean de Foucauld, compagnon de Jeanne d’Arc (…), le chanoine Armand de Foucauld, martyr pour avoir refusé d’abjurer sa foi ». Hallier ne cite pas Aymard, et ne parle avec approximation que d’un « Pierre de Foucauld, sous-lieutenant au 4ème Chasseurs d’Afrique, tué pendant la campagne du Mexique ». 

			Si aujourd’hui le bienheureux père Charles de Foucauld jouit d’une grande notoriété, celle d’Aymard est infiniment moindre. Les deux hommes présentent pourtant d’étonnants points de similitude quant à leurs débuts militaires et à leur insouciante jeunesse. Élèves à Saint-Cyr puis Saumur, ils devinrent officiers de cavalerie, intégrant un régiment de hussards avant de rejoindre un régiment de chasseurs d’Afrique. Leurs années de jeunesse en métropole furent tumultueuses même si les frasques d’Aymard furent d’une ampleur moindre. Plus tard chacun connaît à sa façon l’épreuve du désert mais leur destin diffère, à l’exception de leur mort brutale. Aymard ne connaît pas l’intensité de l’expérience mystique de Charles, mais Hallier aurait pu conclure à propos d’Aymard ainsi qu’il le fit pour Charles : « Tel est l’étonnant secret de l’aristocratie : un homme ne sort jamais de rien. C’est ce qu’on appelle la prégénétisation. Tous ces Foucauld ne furent qu’un peu de notre Foucauld - et ce Foucauld ne fut, peut-être, rien d’autre qu’un peu de ces hommes-là, dont la vie commença à Strasbourg devant la Cathédrale ». 

			
Naissance d’Aymard à Allassac 

			Louis XVIII se mourrait, quand à quelques pas de l’église Saint-Jean-Baptiste d’Allassac, le dimanche 5 septembre 1824, venait au monde Aymard (ou Aimard)7 Hippolyte de Foucauld, fils de Martial-Charles de Foucauld de Malembert, et de Françoise Louise Aspasie d’Eyparsac, qui accouchait en sa demeure, laquelle n’a guère changé depuis lors. L’origine de propriété de cette maison de maître8 est à chercher dans l’ascendance maternelle du nouveau-né, sa mère ayant quelque racine allassacoise par l’un de ses grands-pères, sieur Jean Touron. Celui-ci, avocat, avait été désigné pour être l’un des 7 députés d’Allassac appelés à porter, en mars 1789 à l’assemblée d’Uzerche, le cahier de doléances de la paroisse. C’est dans cette bâtisse de caractère, provenant de sa belle-famille, que Martial de Foucauld, après son mariage, avait établi son foyer puis qu’il s’était retiré à la fin de sa carrière militaire. Le rang informel de « grande famille » de la localité d’Allassac ne sera acquis aux de Foucauld qu’à la fin du 19ème siècle. L’abbé Marche écrit en 1898 : « Viennent enfin les de Foucauld qui, pour être récemment arrivés dans notre localité, ne l’ont pas moins illustrée. Issus d’une famille d’ancienne chevalerie, qui du Périgord s’était répandue dans la Guienne, le Berry, la Bretagne, l’Anjou et le Limousin, ils s’installèrent à Allassac le 30 juillet 1821, par le mariage de Charles Martial de Foucauld, de Lubersac, avec Françoise-Louise Laubellias d’Eyparsat, et tout nous fait espérer qu’ils y pousseront de profondes racines »9. 

			L’ascendance maternelle d’Aymard et le signe du cheval 

			S’agissant de l’ascendance maternelle d’Aymard, le berceau de la famille d’Eyparsac10, comptant au rang de la « petite noblesse rurale Limousine », est situé sur le territoire de Beyssac, une commune rurale qui, pour modeste qu’elle soit, a eu l’insigne et fort peu commun privilège de voir naître sur son finage, à la ferme des monts, un certain Étienne Aubert (1282-1362) qui deviendra pape, en Avignon, sous le nom d’Innocent VI (1352-1362). Le lieu-dit Eyparsac, ou Eyparsat, est un petit hameau situé à quelques kilomètres d’Arnac-Pompadour, célèbre cité du cheval sur laquelle fut implanté le siège de l’établissement public Les Haras Nationaux, devenu Institut Français du Cheval et de l’Équitation en se rapprochant en 2010 de l’École Nationale d’Équitation de Saumur. Pompadour abritait dès 1751 - même s’il ne s’agissait alors que d’un petit élevage installé pour Jeanne Antoinette Poisson, alias madame de Pompadour - un haras, devenu royal en 1761 et alors doté d’un intendant général, Bernard Lamoureux de Chaumont. Cet « administrateur avisé qui agrandit les domaines, aménagea les bâtiments et s’entoura d’un personnel dévoué »11 ne fut autre que le grand père d’Aymard ! Le haras, temporairement supprimé sous la Révolution, fut rétabli par Napoléon 1er dès 1806. Il ne cessa ensuite de fonctionner, malgré des hauts et bas, étant relégué parfois au rang de simple dépôt d’étalons. C’est aussi sur le territoire de Beyssac, non loin d’Eyparsac, que se trouvait établie l’unique jumenterie nationale, la jumenterie de la Rivière, dédiée au poulinage de chevaux de races arabe et anglo-arabe. Peut-on croire rationnellement, du fait de la localisation de son ascendance maternelle, que les bonnes fées du signe du cheval se soient penchées précocement sur le berceau d’Aymard pour lui insuffler l’esprit chevaleresque et pour faire de lui un excellent cavalier et un brillant officier de cavalerie ? Est-ce le hasard si ses parents choisirent pour lui, comme second prénom, celui d’Hippolyte ? L’étymologie fait apparaître les racines grecques hippos (cheval), et lutos (dompteur, par extrapolation du sens premier de lutos : qui délie). Hippolyte : le dompteur de cheval ! 

			
L’ascendance paternelle d’Aymard et le signe des armes 

			Doit-on évoquer les “bons génies”, porteurs du signe des armes, qui penchés sur le berceau d’Aymard lui auraient insufflé l’esprit d’un guerrier émérite ? Faut-il rappeler que son père a pour premier prénom Martial, dont l’origine se rapporte directement au dieu romain de la guerre. Il a aussi un caractère limousin marqué. Saint Martial fut, aux alentours du 3ème siècle après Jésus-Christ, un prêtre romain, évangélisateur du Limousin, tenu pour avoir été le premier évêque de Limoges. Si l’on continue à étudier l’étymologie, on constate que « fouquet est un diminutif de fouques ou foulques, (fulco, en latin), emprunté à un radical tudesque folk ou volk qui signifiait : multitude, soldats, armée, troupeaux (foulc en vieux français, aujourd’hui foule). L’idée de guerre s’est conservée dans l’allemand fussvolk : soldats à pied, infanterie. Foulques signifie donc guerrier. On retrouve folk dans folcuin ou folklcin : guerrier ami, folkward, folcard, folchard, foucard (fulcardus en latin) : guerrier protecteur (ward) ou guerrier hardi. Foucauld et foucaud (fulcaldus) : guerrier vénérable ; foulquier, fouchier, fauchier, fouquier, fulcherius : guerrier courageux ou bon guerrier »12. Plus simplement, pour entrevoir les prémices du destin militaire dessiné au-dessus du berceau d’Aymard, il suffit de partager le regard porté par maître Dufaure sur la famille de Foucauld, « l’une des plus anciennes de France. Elle est remarquable par ses alliances, par ses services, et surtout par sa fidélité au trône (…). J’ai dit que sa noblesse est toute militaire, ce qui me permet d’ajouter qu’elle aurait pu prendre pour devise “Mon Drapeau et mon roi” ! »13. Un autre auteur retiendra qu’Aymard était « issu d’une famille où la gloire militaire était un héritage »14. La famille de Foucauld est en effet illustrée par nombre de militaires, rattachés à ses branches multiples, lesquels firent avec succès de brillantes carrières sous les armes. Une énumération exhaustive des individualités remarquables ne trouverait pas assez de place ici mais on peut citer quelques exemples. « Le maréchal de Foucauld qui obtint son brevet sous Louis XIII, Le marquis de Foucauld, qui en 1751 commandait en chef la croisière à Saint-Domingue ; François, vicomte de Foucauld, mort maréchal de camp après avoir fait les campagnes d’Allemagne de 1744 à 1784 ; Jacques de Foucauld, capitaine au régiment d’Uzerche, tué à l’armée en 1706 »15. La branche des Foucauld de Malembert, pour considérer celle-ci plus particulièrement, « s’était détachée des seigneurs de Vaux et Dussac avec Pierre Foucauld, seigneur des Rieux, 2ème fils de Jean IV, seigneur des Vaux ». Ce Pierre Foucauld avait été « mousquetaire de la garde du roi, capitaine au régiment d’Excideuil »16. La famille de Foucauld est aussi marquée par les hautes figures évoquées par Hallier, Hugues qui abandonne ses biens pour devenir moine vers 970, Bertrand qui meurt en croisade à Mansourah en 1250, Jean qui combat aux côtés de Jeanne d’Arc en 1429, Armand, prêtre réfractaire, qui meurt en martyr en 1792. Cette brève énumération permet de relever plusieurs des gènes ou caractères qui ont pu constituer la prégénétisation d’Aymard. Il suffit de considérer que nombre de ses aïeux se sont distingués bien avant lui sous les armes, qu’ils ont eu parfois le goût des expéditions lointaines voire des déserts. Ces aïeux, prestigieuse cohorte d’illustrations militaires, se sont parfois battus sous des cieux exotiques… « Partout où l’on se bat, il doit y avoir un Foucauld, tant qu’il y aura des Foucauld qui auront du cœur et de l’honneur ! » affirmera avec force Aymard au moment d’embarquer pour le Mexique. Au-delà de la prédestination pour la carrière des armes, certes propre à nombre d’aînés dans les familles de la noblesse française, doit-on s’étonner du nombre élevé de militaires rencontrés chez les Foucauld et de leur réussite sous les armes ? La célèbre devise de la famille de Foucauld « Jamais arrière ! », suivie à la lettre sur un champ de bataille, ne pouvait que contribuer à galvaniser ces intrépides combattants et à les confirmer dans leur statut, au moins étymologique, de guerriers vénérables. 

			
Des branches de la famille et de leurs devises 

			La maison de Foucauld, mentionnée dès les alentours de l’An Mil, a pour origine géographique le Périgord. Elle a produit trois lignes principales : celle de Lardimalie, divisée originellement en six branches, celle de Saint-Germain-Beaupré qui s’est éteinte en 1767, et celle de Miradoux (orthographiée généralement « Foucault ») qui s’est éteinte en 1901. La ligne de Lardimalie s’est caractérisée par une division en quatre branches principales, respectivement : la branche nommée à proprement parler de Lardimalie (éteinte de nos jours), la branche de Dussac, la branche de Pontbriand (à laquelle appartient le père de Foucauld) et la branche de Malembert (ou de Maslembert). Élie Dufaure retenait qu’il y avait « 3 branches principales, savoir : celle de Malembert, celle de Dussac et celle du Bos, qui étaient représentées à Saint-Yrieix ou dans les environs en 1789, par 62 enfants dans les 3 familles ». En termes héraldiques les « armes » des de Foucauld sont « d’or au lion morné de gueules ». La branche de Malembert, qui n’est pas l’aînée, a adopté une brisure inversée soit « de gueules au lion d’or » - définie aussi comme « d’or au lion issant de gueules » selon le Nobiliaire du Bas-limousin. La branche de Lardimalie dispose d’armoiries déclinées en « d’argent au lion rampant de sable », celles de la branche de Pontbriand étant « d’or au lion morné de gueules, écartelée des Pontbriant d’azur au pont d’argent à trois arches maçonné de sable ». Si la devise générale de la famille est « Jamais arrière ! », on trouve dans différentes sources une autre locution, donnée pour être la devise des Foucauld de la branche de Lardimalie, à savoir « Hardi, ma lys ! » ou « Hardi ma lie ! ». Aymard de Foucauld, dans la notice à lui consacrée dans le Panthéon de la Légion d’Honneur, est présenté comme le « digne descendant des héros des croisades, la devise de ses aïeux était Hardi ma lys ! (Hardi à ma lance !) ». 

			« Hardi, ma lie ! » ou « Hardie ma lys ! » : il s’agit probablement d’une déformation sémantique, opportune et de circonstance. Hardi, ma lie ! pourrait résulter de la déformation martiale du cri de guerre ou du cri de ralliement sur le champ de bataille, des « gens » de Lardimalie, le terme de lie désignant des « troupes à pied ». Duchaussoy évoque le « sentiment de supériorité qu’éprouve le cavalier envers le fantassin, comme jadis le seigneur médiéval envers sa « lie » qui combattait à pied autour de lui. Ce dernier sentiment était susceptible lui même d’évolution et de sublimation sous l’influence spirituelle du cheval comme le montre le cas de cette puissante et chevaleresque famille du Périgord dont le cri de guerre sous la féodalité était précisément Hardi ma lie et dont la dernière illustration devait être la conversion du célèbre père de Foucauld »17. 

			« Hardi, ma lys ! », l’image est séduisante que celle d’un preux chevalier ayant baissé son heaume, pointant résolument sa lance en avant… et lançant sa monture au grand galop vers l’adversaire ! Si le lys désigne en botanique un végétal bien connu, le terme a été employé aussi pour désigner, par extension, une lance correspondant à un « embout de perche avec pointe et crochets » tel celui qui aurait été placé au bout de la lance de saint Serge. Par suite, cet embout pourrait constituer l’origine du symbole royal de la fleur de lys qui possède pour certains historiens une signification guerrière, et non celle de la pureté florale ! C’est d’un coup de lance (un coup de lys !) que succombera Aymard de Foucauld au cours du combat de San Pablo del Monte. 

			Aymard débutait en 1862 l’une de ses correspondances en rappelant expressément : « “L’hardi ma lie” est notre devise, et “Foucauld à la rescousse” notre cri de guerre » ! Notons les affirmations qui furent siennes, en rappelant qu’Élie Dufaure s’était plu à imaginer que la devise des Foucauld de Malembert eut pu être : « Mon Drapeau et mon roi ». Une devise qui serait signifiante et démontrée si elle s’était trouvée placée en regard du parcours du père d’Aymard, Martial-Charles de Foucauld de Malembert. 

			
				
					4	Il s’agit d’Aymard de Foucauld de Dussac décédé le 8 octobre 1916 au château d’Aigueperses à Saint Paul d’Eyjaux (Haute-Vienne). 
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Chapitre II – MARTIAL CHARLES, FIGURE PATERNELLE FORTE 

			« Son zèle et la pureté de ses mœurs l’ont fait chérir de tous » : où l’on s’intéresse au père d’Aymard traçant le sillon qu’empruntera son fils ; où l’on fait connaissance avec un officier napoléonien subissant des mésaventures britanniques ; où celui-ci devient « maçon » ; où sous la Restauration il fonde famille et mène campagne en Espagne ; où, légitimiste, il démissionne après les Journées de Juillet… 

			
À Fontainebleau, Martial Charles est « instruit pour vaincre » 

			L’enfant qui naît le 17 juillet 1786 à Lubersac du « légitime mariage » de Jean de Foucauld de Malembert, officier au régiment d’Aunis et de dame Anne Lamoureux de Chaumont, est prénommé par ses parents Martial Charles. Ce jeune Corrézien, en digne membre de sa lignée, en digne fils, neveu et frère de militaires, deviendra à son tour… militaire ! Martial, à peine sorti de l’adolescence et orphelin de père comme de mère, quitte en 1803 Lubersac, lieu de ses attaches familiales, comme avant lui l’ont fait ses deux frères aînés, polytechniciens, Joseph-Jules et Jean-Emeric18. Martial rejoint Fontainebleau où une École Spéciale Militaire vient d’être créée et implantée par le Premier consul Bonaparte (décret du 11 floréal An X - 1er mai 1802). Martial Charles est admis comme pensionnaire au sein de cette école par la décision n° 213 du ministre de la Guerre en date du 6 brumaire An XII. « En conséquences des dispositions de l’arrêté du gouvernement du 8 pluviôse An XI et d’après l’autorisation du Premier consul, Martial Charles de Foucauld est admis à l’École Spéciale Militaire de Fontainebleau en qualité d’élève pensionnaire. Le gouverneur de la dite école est chargé de le recevoir après avoir fait enregistrer la présente »19. Un état des services, délivré en 1830, porte la date du 29 octobre 1803 comme étant celle de la prise de rang effective de Martial en qualité d’élève-officier. Un autre document, délivré le 16 floréal An XII par le conseil d’administration de l’école, porte la date encore révolutionnaire du 4 frimaire An XII20. L’école occupe les bâtiments du château de Fontainebleau et elle a pour vocation première d’enseigner « à une portion des élèves sortis des lycées, les éléments de l’art de la guerre ». Ainsi « on leur apprendra à monter et à démonter leurs fusils et même à pouvoir y faire eux-mêmes de légères réparations. On les emploiera à dérouiller des armes de manière que chaque élève en ait au moins dérouillé deux. On leur apprendra à aiguiser leurs baïonnettes, sabres et haches ». L’école est placée sous l’autorité du ministre de la Guerre et les élèves sont entretenus pendant deux ans aux frais du régime s’ils sortent d’un lycée, ou par leurs parents qui « se soumettent à payer 1200 francs de pension ». L’élève doit avoir 16 ans au moins et 18 ans au plus et jouir d’une bonne constitution. Il porte l’uniforme de l’infanterie de ligne. Les enseignements qu’il reçoit sont axés sur les matières militaires : manœuvres de l’infanterie et du canon, étude des redoutes et des retranchements, manège pour les élèves qui se destinent à la cavalerie. En sus l’élève se voit dispenser des cours de dessin (pour « dresser des cartes et des levers de fortifications »), de géographie, de mathématiques, d’histoire et de belles-lettres, matières enseignées dans une perspective d’utilité strictement militaire ! « Les classes d’histoire seront spécialement la première année, des classes de lecture, où on leur fera lire l’histoire de tous les grands capitaines et des campagnes les plus renommées ; la seconde année, on y joindra des descriptions des principales batailles ». Le régime d’internat doit préparer l’élève aux rigueurs de la vie au sein d’un régiment en développant ses aptitudes physiques. « On aura soin », affirment les textes, « lorsqu’ils seront à leur promenade de faire toujours placer les sentinelles et les grandes gardes militairement. L’été on leur apprendra à nager ». Éléazar Blaze, élève à Fontainebleau dès l’automne 1806, peu de temps après la sortie de Martial Charles, se souviendra qu’à cinq heures du matin 

			« le tambour nous réveillait. Les cours d’histoire, de géographie, de mathématiques, de dessin et de fortification nous occupaient d’heure en heure. (…) Quatre heures d’exercice habilement ménagées bigarraient notre journée d’une manière fort agréable de sorte que, en nous couchant, nous avions la tête remplie des héros de la Grèce et de Rome, de rivières et de montagnes, d’angles et de tangentes, de fossés et de bastions. Tout cela s’embrouillait un peu dans notre esprit. L’exercice seul était du positif, nos épaules nos genoux et nos mains nous empêchaient de le confondre avec le reste (…). Nous allions une fois par semaine dans la forêt de Fontainebleau, soit pour lever des plans soit pour manœuvrer le canon (…). Notre ordinaire à l’école ressemblait à celui des soldats à la caserne : le pain de munition, la soupe et des haricots alternant avec des lentilles. C’était le nécessaire, sans superflu comme vous voyez (…). Le suprême bon ton à l’école était de fumer, d’abord parce que c’était défendu, ensuite parce qu’on croyait se donner un air militaire. (…). Les duels étaient fréquents à l’école militaire. Avant mon arrivée on se battait à la baïonnette mais, un élève ayant été tué, cette arme fut supprimée. Cela n’empêcha rien. On se procurait des morceaux de fleurets et au besoin on attachait des compas au bout d’un bâton, le tout pour se donner un air crâne. Lorsque par un duel on avait acquis ce titre, et qu’on pouvait le joindre à celui de fumeur, on était à l’apogée de la Gloire »21. 

			Martial Charles fait partie des premières promotions formées à Fontainebleau. En janvier 1805 avec Napoléon 1er qui venait de percer sous Bonaparte, l’école pris la dénomination d’École Spéciale Impériale Militaire. Elle fut dotée d’un drapeau et d’une devise, demeurée emblématique et sans équivoque, « Ils s’instruisent pour vaincre ». 

			
En retard à Périgueux 

			La durée de la scolarité des premières promotions, prévue pour s’étendre sur deux années, est souvent abrégée. Conquêtes et pertes induites dans les rangs de la Grande Armée nécessitent un renouvellement constant du vivier des officiers disponibles. Charles Martial n’est instruit pour vaincre que durant 18 mois ! Blaze se souvient : 

			« Les rangs de l’armée étaient toujours prêts à recevoir un nouveau venu. De temps en temps le canon les éclaircissait. On trouvait perpétuellement des places vacantes mais le sac, le fusil, la vie de caserne, effrayaient les jeunes gens douillettement élevés, bien plus que les balles et les boulets. Un beau jour, dans une revue, le général Bellavenne proclama le nom de ceux qui le lendemain devaient partir pour l’armée. Oh ! Que d’émotions pendant qu’il lisait sa liste. Nos cœurs battaient à briser nos poitrines. Quelle joie parmi les élus, quelle anxiété parmi ceux dont les noms n’étaient pas encore prononcés. Endosser un frac d’officier, porter l’épaulette, ceindre une épée. Oh ! Les belles choses quand on a dix huit ans ! Nous étions soldats, un instant après nous devenions officiers. Un mot avait produit cette heureuse métamorphose. L’homme est toujours enfant à tout âge. Il a besoin de hochets. Il s’estime souvent selon l’habit qu’il porte. Il a peut être raison puisque la foule juge d’après l’habit. Quoi qu’il en soit, avec nos épaulettes de sous-lieutenant, nous pensions être quelque chose ! ». 

			Le jeune Martial Charles, qui n’a pas encore atteint l’âge de 19 ans, pense sans doute être devenu quelque chose lorsqu’il se retrouve affecté en qualité de sous-lieutenant au 26ème régiment de Ligne, « par décret de Sa Majesté Impériale en date du 29 ventôse An XIII [20 mars 1805] d’après les notes avantageuses qui lui ont été adressées sur sa conduite ». L’intéressé a toutefois « continué son service jusqu’au 16 inclus de floréal An XIII » (6 mai 1805) veille de son départ [de l’école] », sans que l’on connaisse la raison de cette (courte) prolongation. Le 26ème régiment d’Infanterie de Ligne est alors cantonné sur les places de Saintes, Angoulême et Périgueux, s’agissant de son 3ème bataillon22. Martial Charles y est attendu pour prendre son service. Il y est même très… attendu ! Le fait qu’il ne se soit pas présenté à la fin mai 1805, alors qu’il était annoncé depuis deux mois, donne lieu à l’envoi d’un courrier spécifique au ministère de la Guerre. Le 4 prairial An XIII (24 mai 1805) depuis Périgueux, « Delenne, major au 26ème d’Infanterie de Ligne » écrit à « monseigneur le ministre de la Guerre » : « Monseigneur, j’ai l’honneur de vous accuser la réception de votre lettre du 10 germinal dernier [31 mars 1805] que j’ai reçu dans son tems [sic] concernant monsieur Foucault [sic], élève de l’École Spéciale Impériale de Fontainebleau nommé à l’emploi de sous-lieutenant au régiment le 29 ventôse dernier par décret de sa majesté l’Empereur. J’ai l’honneur de vous informer et je crois même qu’il est de mon devoir de vous prévenir que ce jeune homme ne s’est pas encore rendu à son nouveau poste, ni n’a donné de ses nouvelles au corps. J’ai l’honneur de vous saluer très respectueusement ». Parti de Fontainebleau le 7 mai 1805, Martial ne se présentera que deux mois plus tard à Périgueux ! Au sortir de Fontainebleau, à 19 ans à peine, le jeune sous-lieutenant avait-il ressenti la nécessité de s’octroyer un peu de temps libre ? Avait-il éprouvé le besoin de s’attarder dans la proche Corrèze ? Deux mois ne pouvait être le laps de temps qui lui avait été nécessaire pour dépenser son argent de poche, le pécule amassé à l’école ayant été fort modeste ! « La solde journalière de chaque élève sera de trente centimes. Sur cette solde chaque élève sera tenu de s’entretenir des effets de petit équipement. En conséquence il sera fait à chacun d’eux une masse de linge et chaussure pour laquelle on leur retiendra quinze centimes par jour. Les quinze centimes de poche leur seront payés chaque semaine. Il ne leur sera fait décompte de leur masse de linge et chaussure qu’au moment où ils sortiront de l’école ». Lorsque Martial quitte Fontainebleau, une pièce de son dossier atteste que « malgré sa nomination au grade de sous-lieutenant, il n’a joui que de la solde journalière de 30 centimes commune à tous les élèves ». Au final son pécule est demeuré faible. Martial Charles finit - quand même - par arriver à Périgueux ! « Delenne, major au 26ème d’Infanterie de Ligne » écrit, à nouveau le 20 messidor An XIII (9 juillet 1805) à « Son Excellence le ministre de la Guerre » : « Monseigneur, j’ai l’honneur de vous rendre compte que monsieur Foucault, élève de l’École Spéciale Impériale de Fontainebleau, nommé à l’emploi de sous-lieutenant en remplacement du sieur Gosselet par décret de l’Empereur du 29 ventôse dernier [est] arrivé au régiment le 18 messidor courant [7 juillet 1805] ». 

			
L’espoir de faire voile pour les Caraïbes ? 

			En septembre 1804, Bonaparte écrivait à l’amiral Decrès pour ordonner : « 1°) première expédition : mettre la Martinique, la Guadeloupe et Sainte-Lucie à l’abri de tout événement. Pour cet effet il faut 1500 hommes de renfort, 4000 fusils et un millier de poudre. 2°) s’emparer de la Dominique et de Sainte-Lucie ce qui contribuera merveilleusement à mettre la Guadeloupe et la Martinique à l’abri de tout événement. Il faut pour la garnison de ces îles 2000 hommes. Total pour cette première expédition 3500 hommes »23. Dès le 21 nivôse An XIII (11 janvier 1805), une part importante du 26ème de Ligne avait été amenée à embarquer et à faire voile à destination des Antilles. Le blocus de l’île d’Aix avait été forcé avec succès par les vaisseaux et frégates emportant 3500 hommes aux Antilles. L’île anglaise de la Dominique était atteinte fin février. Le 1er bataillon du 26ème de Ligne aux ordres du colonel Miquel et deux compagnies de la Légion du Midi, débarqués au moyen de 15 chaloupes24 mettaient rapidement l’île sous contrôle. L’escadre gagnait ensuite la Guadeloupe et la Martinique. L’Empereur d’ordonner ensuite à Berthier : « Vous donnerez l’ordre à tout ce qui reste du dépôt des deux bataillons de la Légion du Midi, partie sous les ordres du général Lagrange à Rochefort, ainsi qu’au Dépôt et à tout ce qui serait embarqué du 26ème de Ligne, à tout ce qui resterait du bataillon colonial embarqué à l’île de Ré, de s’embarquer sur l’Algésiras et l’Achille qui ont ordre de partir de l’île d’Aix, sous les ordres de Magon ». Et le contre-amiral Magon partait à son tour pour les Antilles début mai 1805 emmenant avec lui d’autres éléments du 26ème régiment de Ligne. 

			La nomination rapide de Martial comme sous-lieutenant et son affectation au 26ème de Ligne, actées dès mars 1805, trouvent leur explication dans la succession de ces ordres impériaux exécutés à la lettre et sans délais ! Le 26ème de Ligne venait d’entamer un long séjour aux Antilles et il convenait de lui assurer des relèves. Au moment où en Europe la Grande Armée remportait des succès terrestres éclatants (Ulm, Austerlitz) et que sur mer la marine impériale connaissait le cinglant revers de Trafalgar, Martial Charles demeurait stationné à Périgueux avec le « 3ème bataillon » qui y séjournait « du 11 mars 1804 au 23 mars 1805 » puis du « 21 avril 1805 au 1er mars 1806 »25. Ce stationnement à Périgueux trouva son achèvement lorsque « une portion du corps qui tenait les possessions des Antilles » était appelée à « rentrer en France à la fin de 1806 ». L’envoi d’une relève était nécessaire et le caporal Philippot écrivait : « Nous fûmes réclamés par notre régiment où il y avait beaucoup de besognes qui nous attendaient. Nous restâmes à Périgueux jusqu’au 15 avril 1806 où nous partîmes pour nous rendre à La Rochelle, passant par La Rochefoucauld, Angoulême, Cognac, Jarnac, Saintes, Marennes, Rochefort et La Rochelle où nous restâmes quelques temps »26. Le sous-lieutenant de Foucauld était appelé à s’embarquer pour gagner les Antilles, et avec lui de nombreux conscrits du 26ème de Ligne, souvent originaires de l’actuelle Belgique, le département de l’Ourthe, avec Liège pour chef-lieu, étant l’une des zones de recrutement attitrée du 26ème. Philippot, natif de Ham les Moines (district de Charleville), explique ce qu’il advint après son court séjour à La Rochelle : « Après quoi on nous fit franchir les 3 ou 4 lieues de mer qui nous séparaient de l’île d’Aix, où je restais au camp jusqu’au 15 septembre 1806, jour où j’embarquai à bord de la frégate l’Armide »27. Au moment de s’embarquer, lui aussi sur l’Armide, Martial avait-il nourri l’espoir de voir le ciel bleu des Caraïbes ? Cette perspective aventureuse l’enthousiasmait-elle plus que la perspective banale qui aurait été celle de combattre en Europe ? On ne sait. Il reste que la majorité des hommes qui s’embarquaient avec lui sur les vaisseaux de l’escadre n’atteindrait jamais les îles ! Le 10 octobre 1806, depuis l’île d’Aix, le conscrit belge, Simon Pip, grenadier au 3ème bataillon du 26ème, écrivait à sa famille : « Et le 25 septembre, 600 hommes de notre bataillon sont partis pour l’Amérique pour rejoindre le régiment sur quatre frégates et trois briques [sic] ». 

			« Cet heureux homme ignorait encore sa chance de n’avoir pas accompagné ses camarades et leur triste sort », commentera Henri Heuse28. 

			
Le désastre maritime du 25 septembre 1806 

			Philippot explique les faits qui entraînèrent ce triste sort : « Ayant resté neuf jours en rade, nous levâmes l’ancre, le 24 à 2 heures après midi, et après avoir fait le tour de la Division qui était mouillée dans la rade, et reçu les ordres du contre-amiral Lallemand, nous partîmes pour l’Amérique. Ayant dépassé les îles de Ré et d’Oléron, nous fûmes aperçus par les croiseurs anglais qui nous suivirent toute la nuit. Voici comment se composait notre flottille, cinq frégates et deux bricks, commandés par un capitaine de vaisseau. Cette force comparée à celle qui nous suivait était comme cinq jeunes filles et deux gamins poursuivis par un homme de première force et six hommes de seconde force. Notre espoir de salut n’était donc qu’en évitant un engagement. Nous serions parvenus à échapper aux sept vaisseaux qui nous suivaient si la frégate que montait le commandant de la flotte n’eut coupé sa marche par quelques dérangements ; car elle était réputée pour la meilleure voilière de notre escadrille. Le commandant, se voyant sur le point d’être pris, donna le signal de rallier. Trois frégates se soumirent à ce commandement : l’autre frégate et les deux bricks suivirent leur route et échappèrent. Alors un combat de force inégale s’engagea à neuf heures du matin le 25 septembre, jusqu’à 2 heures après midi. Les Anglais savaient que nous ne pouvions leur échapper et nous ménageaient. On se battait à portée de pistolet, si bien que fatigués de notre résistance, ils lâchèrent la bordée d’un vaisseau à trois ponts sur notre frégate ce qui nous désempara. Alors force fut de nous rendre. Deux autres frégates étaient déjà rendues et la quatrième se rendit en même temps. Ainsi finit un combat, après des pertes considérables, tant d’hommes, de munitions de guerre et de bouche, et des vivres pour nos colonies où était notre destination. Ce combat qui aurait pu être évité au dire des marins fut une grande perte pour la France ». 

			La rencontre maritime opposant l’escadre Soleil de la Marine Impériale à l’escadre du commodore Hood de la Royal Navy avait constitué, selon Adolphe Thiers, un « sanglant désastre »29. 
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