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Présentation





Les trois textes qu’on va lire dans ce volume reprennent le propos des trois « discours » prononcés le 15 septembre 2002 lors du banquet d’ouverture du Collège de la Cité des sciences et de l’industrie. Deux savants assez philosophes et un philosophe assez savant étaient invités, pendant que les convives banquetaient silencieusement, à répondre à la même question : « Qu’est-ce que l’humain ? ».

La question de savoir ce qui spécifie l’humain était d’abord posée à deux scientifiques, mais précisément à deux scientifiques qui ne viennent pas strictement des sciences humaines, de ce territoire dont l’objet est proprement la culture des hommes, le social, la langue, la psyché… Pascal Picq est paléoanthropologue, Jean-Didier Vincent est neurobiologiste. S’agissant de la question de ce qu’est l’humain, leurs deux disciplines occupent, l’une comme l’autre, une place stratégique, à la lisière incertaine de la nature et de la culture : une lisière qu’elles explorent et que justement, à force d’exploration, elles rendent incertaine, là où l’humain se trouve réinscrit, voire immergé, dans la continuité topologique de la biosphère et dans la continuité temporelle de l’évolution. La première de ces disciplines travaille à la charnière de la théorie de l’évolution et de la préhistoire, à ce point où le monde humain émerge dans l’histoire du vivant. La seconde va et vient entre biologie du système nerveux et sciences cognitives, entre activités neuronales et formation des représentations, sur le seuil de l’esprit. Dans ces plans, il y a, bien sûr, des bifurcations et des émergences, mais elles sont plus difficiles à connaître et à comprendre, plus fines et plus multiples que ne le laisse croire la classique et massive différence entre nature et culture.

Quant à cette différence, nous sommes aujourd’hui, dans une étrange situation : d’un côté, nous avons le sentiment que le développement de la culture humaine, de sa puissance technique à dominer la nature, met celle-ci à rude épreuve, agit de plus en plus sur elle comme une menace ; nous sommes devenus capables, à l’échelle de la planète, de modifier les grands cycles qui règlent les climats, c’est-à-dire les conditions globales considérées jusqu’ici comme les contraintes naturelles par excellence ; nous sommes devenus capables, à l’échelle de l’intime, d’artificialiser la naissance, de faire passer dans la sphère technique ce qui, comme le suggère l’étymologie, restait la part de la nature dans l’existence humaine ; à chaque fois, nous sommes confrontés à des choix, des décisions, des responsabilités inédites. Tout se passe comme si le curseur qui sépare ce qui dépend de nous et ce qui nous échappe venait de se déplacer brutalement, au point de mettre les hommes en position d’extériorité, de surplomb, de domination par rapport à la nature, plutôt menacés d’ailleurs par ce qu’ils produisent eux-mêmes que par ce que leur imposent les nécessités naturelles. Tout se passe comme si, dans la pratique de nos relations au monde inerte et au reste du vivant, notre spécificité se marquait davantage à mesure que croissent notre puissance et notre maîtrise, et venait en quelque sorte confirmer la position traditionnellement transcendante de notre espèce.

Mais à l’inverse, une bonne part de l’histoire des sciences, depuis un siècle et demi, conduit à nous inscrire plus profondément, comme immergés, à l’intérieur de la sphère naturelle. La théorie de l’évolution a mis à mal l’héritage dualiste et l’ensemble des catégories qui posaient une barrière quasiment étanche entre l’animal et l’humain. La synthèse néodarwinienne a unifié, à l’échelle des composantes de base, le champ du vivant, et nous savons que la biosphère est un buissonnement d’organismes qui ont tous des ancêtres communs, les uns proches, les autres lointains, la plupart disparus, et qu’avec nos cousins les plus récents, nous partageons l’immense majorité de notre matériel génétique. Du coup, nous identifions, par petites touches, les « petites » bifurcations qui ont dû se produire, comme la bipédie ou le grossissement du cerveau, et celles qui pourraient rendre compte de l’émergence, elle aussi contingente, des facultés d’apprendre, de transmettre, de représenter ; autant de bifurcations distribuées sur plusieurs millions d’années, la question de l’« esprit » venant se loger dans cette succession longue où « nature » et « culture » se fondent, se recouvrent et s’emmêlent.

Ce que nous savons aujourd’hui, c’est que l’humain n’est pas un donné : il n’advient qu’en se formant, et peut-être, en ne finissant jamais de se former. Cela vaut, d’une part, à l’échelle de l’espèce dans l’évolution : nous devons cesser de penser que celle-ci, comme on l’entend souvent, « aboutit » à l’humain, qu’elle s’ordonne selon une progression qui met l’humain au dernier de ses « stades ». Sans doute sommes-nous seulement une espèce un peu marginale qui, avant de domestiquer, voici dix mille ans, quelques espèces végétales et quelques espèces animales, a dû, par nécessité, s’engager dans l’élevage d’elle-même, donc participer, bon gré mal gré, à sa propre formation. Cela vaut, aussi, à l’échelle de l’individu, qui, comme on sait, n’est guère formé à la naissance, ne survit qu’à la condition d’être longuement protégé, puis, longuement encore, élevé, et qui, au fond, n’en a jamais fini de se former jusqu’au jour de sa mort ; paradoxalement, il ne cherche à construire son autonomie d’individu humain qu’en développant ses relations avec les autres, en apprenant d’eux, en échangeant, en partageant : en s’appropriant l’héritage lointain des langues, des cultures et des savoirs, condition nécessaire à ce que se réalise sa « nature » d’homme, à ce que, si l’on veut, s’accomplisse sa naissance.

Ici, donc, se nouent de nouveaux rapports, plus complexes, plus imbriqués, plus amicaux aussi, plus solidaires, entre nature et culture. Ces nouveaux rapports, la philosophie de Michel Serres nous permet désormais de les penser, et de les penser dans la conjoncture qui est la nôtre. Si notre maîtrise s’est formidablement accrue, écrivait-il naguère, il faut maintenant œuvrer à « la maîtrise de la maîtrise ». Et il ajoute, dans sa contribution à notre banquet : « Une culture naît aujourd’hui de découvrir les secrets de toute naissance ; elle renaît de cette nature. »

Roland Schaer
Directeur Sciences et Société
à universcience/Cité des sciences et de l’industrie
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