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    Introduction

    La proposition de loi de Camille Sée, député de Saint-Denis, sur l’enseignement secondaire des jeunes filles est transmise au Sénat le 27 janvier 1880. Elle fait l’objet d’un rapport présenté par Paul Broca et publié au Journal Officiel du 19 juillet 1880 (n° 384). Ce projet est ensuite discuté en séance publique devant la Haute Assemblée les 20 et 22 novembre 1880. Une seconde délibération se déroule les 9 et 10 décembre 1880 et se termine par l’adoption du texte.

    La loi Camille Sée autorise la création de lycées de jeunes filles. Les lycées jusqu’à présent étaient réservés aux garçons. Le rapport présenté au Sénat explique les fondements du projet : « Messieurs, la pensée qui a inspiré le projet de loi soumis aux délibérations du Sénat est de celles qui s’imposent à tous les esprits éclairés dans une nation civilisée. Elle n’est pas politique, elle est sociale dans la plus haute et la plus pure acception du mot, car la société repose sur la famille, et la famille est ce que la fait la femme. Pendant que l’homme lutte et travaille au dehors, la femme élève les enfants. Comme elle a allaité leur corps, elle allaite leur esprit ; elle est leur première et quelques fois leur seule institutrice ; elle cultive leurs facultés, développe leurs sentiments, leurs goûts, leurs idées morales ; elle les prépare à la vie pratique, et la société les reçoit de ses mains, tout imprégnés de ses leçons et de ses exemples, dont le souvenir est plus durable que tout autre. […] Et puisque tous les partis politiques s’accordent dans la même pensée sur l’utilité des bonnes mœurs, ils ne sauraient différer d’avis sur l’utilité de l’instruction des femmes ».
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    Pour autant, il ne s’agit pas d’appliquer aux jeunes filles les mêmes programmes qu’aux garçons. Les filles, selon François-Jules Suisse (dit Jules Simon), ancien ministre conservateur de l’Instruction Publique des Beaux-Arts et des Cultes, ne sont pas capables d’assimiler un certain nombre de connaissances scientifiques. Il écrit, en effet : « Seul un esprit d’homme mûr peut étudier la chimie pratique… » (J. Simon, 1888). Les programmes proposés aux filles seront donc différents de ceux proposés aux garçons. De fait, certains – en général, conservateurs ou réactionnaires – sont alors persuadés, à l’instar des eugénistes et contrairement aux démonstrations scientifiques actuelles (C. Vidal, 2012), que la nature donne un cerveau différent aux femmes et aux hommes. Ils naturalisent le genre faisant ainsi fi de la culture et de l’humanisation. C’est peut-être pourquoi la loi Camille Sée explique que : « Beaucoup de jeunes filles seraient capables, sans doute, de suivre jusqu’au bout et avec succès tout le programme des lycées ; mais il ne s’agit pas de leur donner toutes les connaissances qu’elles sont aptes à acquérir ; il faut choisir ce qui peut leur être le plus utile, insister sur ce qui convient le mieux à la nature [je souligne] de leur esprit et à leur future condition de mère de famille, et les dispenser de certaines études pour faire place aux travaux et aux occupations de leur sexe. Les langues mortes sont exclues ; le cours de philosophie est réduit au cours de morale ; et l’enseignement scientifique est rendu plus élémentaire ; on peut ainsi donner de l’extension à l’étude de la langue française, des langues vivantes, de la littérature et de l’histoire, tout en restreignant le nombre des années de la scolarité ».

    Le premier de ces nouveaux types d’établissements, très littéraire donc, connu aujourd’hui sous le nom de Lycée Georges Clemenceau, ouvre ses portes à soixante-treize jeunes filles à Montpellier, le 11 octobre 1881, à la suite du décret pris par le maire Alexandre Laissac, en mars de la même année. On en compte ensuite vingt-trois en 1888 et trente-six en 1893 sur l’ensemble du territoire français. Ces lycées comptent seulement cinq années d’études contre sept ans pour les lycées de garçons et se concluent soit par un Certificat d’Enseignement Secondaire soit par le Brevet Elémentaire (relevant normalement du Primaire Supérieur) soit par le Brevet Supérieur (idem). Le baccalauréat, lui, comme on le sait, ne sera véritablement mixte qu’en 1924.

    Un regard « d’archéologue des savoirs » permet de voir comment cette vision de l’éducation féminine (littéraire, linguistique et de sciences humaines) a été tellement ancrée dans les mœurs, pendant plus d’un siècle, qu’aujourd’hui encore les filles sont beaucoup plus présentes dans les études littéraires et dans les sciences humaines que les garçons et encore, mais cela ne durera peut-être pas, beaucoup moins présentes dans les études scientifiques et notamment dans les filières scientifiques les plus prestigieuses.

    De 2000 à 2015 les enquêtes P.I.S.A. (Program International for School Assessment : Programme International de Suivi des Acquis scolaires, publié tous les trois ans), montrent qu’à l’âge de quinze ans, les filles ont en moyenne trois mois de retard en mathématiques (et que les progrès existent mais sont très lents) sur les garçons qui, eux, ont un an de retard en langue maternelle (lecture, écriture…) et qu’aucun progrès ne s’est fait jour dans ce domaine. L’école produirait donc, encore aujourd’hui, des stéréotypes puissants qui auraient été inscrits en quelque sorte dans ses programmes de l’enseignement secondaire, pour la France, dès la fin du XIXe siècle.

    Pour ce qui est de l’enseignement primaire (constitué au début du XXe siècle de l’enseignement maternel, primaire, primaire supérieur et des Ecoles Normales Supérieures), les choses sont un peu différentes. L’article quatre de la loi n° 11 696 du 28 Mars 1882 affirme que : « L’instruction primaire est obligatoire pour les enfants des deux sexes âgés de six ans révolus à treize ans révolus ; elle peut être donnée soit dans les établissements d’instruction primaire ou secondaire, soit dans les écoles publiques ou libres, soit dans les familles, par le père de famille lui-même ou par toute autre personne qu’il aura choisie. Un règlement déterminera les moyens d’assurer l’instruction primaire aux enfants sourds-muets et aux aveugles ». La seule différence entre les programmes des deux sexes est : « les exercices militaires pour les garçons » et « les travaux à l’aiguille » pour les filles. D’ailleurs, contrairement à l’enseignement secondaire qui restera légalement démixé jusqu’aux décrets d’applications de la loi Haby de 1976 – suite à la création du « Collège unique » – l’enseignement primaire, pour des raisons structurelles et économiques, sera assez souvent mixte. Un rapport du Sénat estime qu’au début du XXe siècle, environ un tiers des écoles rurales sont mixtes. Plus précisément :

    Sous le Second Empire, en 1866, il y a, en France :

    - 17 518 écoles publiques mixtes.

    - 15 099 écoles publiques de filles

    - 21 340 écoles publiques de garçons,

     

    1666 écoles publiques mixtes sont dirigées par une femme.

    14 756 écoles publiques mixtes, par un homme.

    En 1891 :

    - 13 700 écoles mixtes sont dirigées par un homme,

    - 5 500 par une femme. Ce sont donc 19 200 écoles qui sont mixtes.

    La loi Goblet du 30 octobre 1886 autorise les écoles mixtes à classe unique dans les hameaux ou les communes de moins de cinq cent habitants. A partir de ce moment précis, dans l’enseignement primaire supérieur et, spécifiquement, dans les Cours Complémentaires, en plein essor jusqu’en 1959, l’enseignement sera aussi majoritairement mixte.

    Les deux systèmes d’enseignement ou d’éducation français n’ont donc pas traité la question du sexe des élèves tout au long du XXe siècle de la même manière. Cependant, dès la fin des années cinquante et pour des raisons économiques, la gémination devient de plus en plus fréquente dans les lycées. Dès 1957, les nouveaux lycées qui ouvrent leurs portes sont mixtes. En 1959, avec la réforme Berthoin qui crée les Collèges d’Enseignement Général (CEG) puis Fouchet-Capelle (du nom du ministre de l’Education Nationale et du Recteur de l’Académie de Paris qui en est le rédacteur) qui crée les Collèges d’Enseignement Secondaire (CES, 1963) et, enfin, avec, comme cela a été dit, les décrets d’application de la loi Haby, tous les secteurs de l’enseignement deviennent en principe mixtes. Pour autant, très vite l’on va découvrir que, d’une part, en fonction des filières et des matières, notamment dans l’enseignement professionnel et technique, la mixité est parfois inexistante et que, d’autre part, dans les secteurs où elle est présente la mixité est loin de signifier l’égalité des chances et l’égalité de traitement des garçons et des filles.

    
      Dès les années soixante-dix, des travaux publiés dans les 
      Féminist Studies
       montrent qu’il existe, dans les manuels scolaires par exemple, des stéréotypes de genre finalement assez proches des programmes de la loi Sée en 1880. En France, dès le début des années 1980, notamment avec l’arrivée au pouvoir d’une nouvelle majorité de gouvernement (Mitterrand et le « programme commun de gouvernement », 1981), le Ministre Alain Savary se préoccupe de ces inégalités de traitement des garçons et des filles. Ainsi, en 1984, à titre d’exemple, pour le secteur de l’Education Physique et Sportive, une très importante enquête est mise en place qui montre, d’une part, que la mixité est loin d’être acquise dans ce domaine (60 % des cours restent démixés au collège et au lycée), on le verra plus loin, et, d’autre part, que les pratiques physiques ne sont toujours pas les mêmes pour les filles et les garçons, ce qui conduira le législateur, en 1985, à produire de nouveaux programmes incitant mollement à la mixité.
    

    
      A la fin des années quatre-vingt, de très nombreux travaux de Sciences de l’Education se centrent sur la question de l’égalité des chances pour les filles et les garçons à l’école en France. L’un des plus connus est la thèse de Nicole Mosconi qui sera publiée au Presses Universitaires de France sous le titre : 
      La Mixité dans l’enseignement secondaire : un faux-semblant
       (1989). L’ouvrage montre que si les garçons et les filles s’assoient sur les mêmes bancs et dans les mêmes classes au lycée, pour autant un « masculin-neutre » organise les programmes cachés d’éducation (
      hide curriculum
      ). Autrement dit, alors que les enseignants et le système lui-même se disent « neutres » au regard du sexe des élèves, ils privilégient largement la domination des garçons et plus généralement des mâles. Les programmes formels, eux-mêmes, sont souvent un miroir positif pour 
      La Domination Masculine
       (Bourdieu, 1999) mais il en va de même des programmes réels ou des programmes cachés. Par exemple, les enseignants, qu’ils soient hommes ou femmes, interagissent beaucoup plus souvent avec les garçons qu’avec les filles au sein des classes et cela est d’autant plus marqué qu’il s’agit de matières scientifiques ou technologiques. Plus tard, on découvrira qu’il y a pratiquement une loi invariable, quel que soit le sexe du professeur, des « deux tiers, un tiers ». C’est-à-dire que dans une classe paritaire le nombre des interactions avec les garçons est deux fois supérieur aux nombres des interactions avec les filles. C’est cela que l’on peut qualifier de « programme caché d’éducation » et que Nicole Mosconi a décrit, dans le cas particulier du genre, comme un « masculin-neutre » de l’école.
    

    Au début des années quatre-vingt-dix, les études sur ces questions deviendront de plus en plus nombreuses dans la lignée du Journal of Gender Studies (créé en 1991). Nombre de revues spécifiques vont voir le jour qui publient des travaux sur le genre et notamment sur la question du genre en éducation, par exemple : Gender & Education. Ces publications montrent toutes les inégalités de traitement des filles et des garçons à l’école. Progressivement, les recherches s’intéresseront à de multiples niveaux de mise en œuvre d’une inégalité des chances. Les manuels scolaires et les programmes seront l’objet de très nombreuses études. Il en ira de même de toutes les micro-procédures qui conduisent à des discriminations, par exemple : la question des punitions et des sanctions. Les formes cognitives des interactions seront, elles aussi, questionnées. Tous les niveaux du système éducatif seront étudiés à l’aune des stéréotypes de genre et surtout des inégalités de traitement et des inégalités des chances entre les filles et les garçons.

    Le texte qui suit cherche à réaliser une synthèse non exhaustive de l’ensemble des travaux produits depuis une trentaine d’années sur ce thème ainsi que de travaux non encore publiés afin de tenter de déterminer quel est le « genre » de l’école en France. Il cherche également à faire connaître de nombreux mémoires de master et des thèses qui, sans cela, seraient sans doute tombés dans l’oubli et qui pourtant apportent des réponses intéressantes aussi bien en termes de recherche qu’en termes d’actions pédagogiques.

    Mais, avant cela, il faut commencer par des détours historiques et anthropologiques visant à mieux comprendre le concept de genre afin de le différencier de celui de sexe et à en étudier l’émergence puis l’application à l’éducation et au système scolaire français.

    Mâle ou Femelle ? Masculin ou féminin ? Qu’est-ce que le genre ?

    L’Anthropologie pour comprendre et découvrir le genre

    Il n’est pas nouveau de distinguer la structure et la nature biologique du corps de sa composante culturelle et sociale. Les philosophes de l’antiquité avaient déjà réalisé cette distinction. Tel est le cas d’Aristote notamment. Cependant, il semble que cette question soit devenue plus prégnante dès lors que les anthropologues ont étudié les différentes sociétés humaines aussi bien dans le temps que dans l’espace.

    Les anthropologues (archéologues souvent) tels André Leroi-Gourhan (1943, 1945), on y reviendra plus loin, ont constaté que le corps était tout autant culturel que naturel et notamment que la forme du corps se transformait avec le développement de certaines techniques et technologiques généralement, spécifiquement humaines (le feu, les outils, etc…).

    Pour ce qui est du genre, bien entendu, les chercheurs, cette fois plutôt des anthropologues (voire des zoologues) accompagnant des processus de colonisation ou voyageant par exemple sur la route de la soie, ont constaté des différences sexuées aussi bien chez les espèces animales que chez les êtres humains. Mais, sans doute, fallait-il quelques découvertes surprenantes notamment d’abord chez les « nations indiennes » d’Amérique du Nord (corollaires aussi de la « découverte » de l’Amérique par les européens) pour que la question du genre commence à se poser de manière plus claire.
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    John Tanner, fils de pasteur, naît au Tennessee en 1780. Il est capturé en 1789 par les Saginaw-Chippewa. Il vit un temps avec les Ottawas et chez les Saulteurs-Chippewas jusqu’en 1828. Il se retire alors du côté américain de Sault-Ste-Marie où il est l’interprète officiel du mythographe Henry R. Schoolcraft. Dans le récit de sa captivité chez les Chippewas/Ojibwas John Tanner, dit Saswa’benase (La Buse), relate comment il reçoit, un jour, une proposition de mariage de la part d’un certain Owawendib (Tête Jaune), que le destin avait fait agokwa, ce que l’on peut traduire par : « comme une femme » [les Objiwes le traduisent plutôt par « deux esprits »]. L’agokwa est alors à la recherche d’une famille à laquelle il pourrait s’intégrer en vaquant à des occupations strictement féminines. Sans cette insertion, une mort presque certaine le guettait (famine, guerre entre tribus, etc…).

    Voici le récit décisif et détaillé de Tanner : « Durant le cours de l’hiver, l’un des fils du grand chef “ojibbeway” Weskobug (Le Sucre), arriva à notre campement. […] Cet homme était de ceux qui se font femmes et que les Indiens appellent “femme”. Il y en a beaucoup de cette sorte parmi la plupart des tribus indiennes, sinon dans toutes. On les appelle donc agokwa, un mot qui exprime bien leur condition. Cette créature, nommée Owawendib (La Tête jaune), devait bien avoir cinquante ans et avait eu beaucoup de maris. […] Elle s’offrit à moi à plusieurs reprises, et non seulement elle ne se découragea pas de mon refus, mais répéta ses avances dégoûtantes jusqu’à ce que je fusse pratiquement obligé de fuir la tente. La vieille Netnokwa [une femme chef] était parfaitement au courant de ses mœurs, et ne faisait que rire de mon embarras et de la honte que je montrais chaque fois que cette créature s’adressait à moi. Netnokwa semblait plutôt prendre le parti de Tête jaune en l’encourageant à rester chez nous. Cette dernière était très experte en ce qui concernait toutes les occupations féminines, y consacrant tout son temps. Finalement, désespérant d’avoir quelque succès auprès de moi, ou peut-être trop harcelée par la faim qui se faisait sentir sous notre toit, elle disparut et resta absente pendant trois ou quatre jours. Je commençais à espérer qu’elle ne m’ennuierait plus jamais lorsqu’elle revint les bras chargés de viande séchée ».
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    On voit comment un fils de pasteur, occidentalisé, est profondément perturbé par cette position sociale très particulière qu’est le berdache. Ce qui trouble John Tanner, à la fin du XIXe siècle évidemment c’est, bien sûr, la dissociation du sexe et du genre. Il n’est pas le premier cependant à faire ce type d’observation.

    Déjà au XVIe siècle, Alvar Nuñez Cabeza de Voca, alors rescapé avec trois autres compagnons de l’expédition ratée de Pamfilo de Narvaez en Floride, fournit un témoignage. Au cours de son odyssée de huit années en Amérique du Nord, il rencontre vers 1528 des berdaches, vraisemblablement chez les Karankawas du Texas :

    « Pendant que j’étais avec eux, je fus témoin de quelque chose de répugnant : un homme qui en avait épousé un autre. Ces êtres impuissants et féminins s’habillent comme des femmes et exécutent les travaux propres à ce sexe, mais utilisent l’arc et transportent les charges les plus lourdes. Nous en vîmes plusieurs de la sorte chez les Indiens. Ils paraissent plus robustes et plus grands que les autres hommes… ».
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    De multiples exemples de ces découvertes sont présents dans l’excellent texte, de 1978, de l’ethnologue Pierrette Désy : L’Homme-femme. Les berdaches en Amérique du Nord qui a été utilisé pour les paragraphes qui précèdent. Bien entendu, on comprend que ces découvertes et souvent d’ailleurs redécouvertes vont profondément troubler les intellectuels du XVI au XIXe siècle. En même temps, chez les anthropologues et ethnologues va émerger l’idée que le sexe, dans certaines sociétés, n’est pas nécessairement corrélé avec le « sexe social ». Le berdache, dans ce cas, en est l’illustration parfaite. Bien entendu, dans l’ambiance du début du XXe siècle notamment dans les sociétés puritaines où l’homosexualité est durement réprimée, la vision qui domine consiste à considérer cela comme une anormalité, une monstruosité. Edward Tylor, James Georges Frazer en Grande-Bretagne puis Lucien Lévy-Bruhl, en France décriront, au travers des questions de magie et de rite, la position des berdaches mais n’en tireront aucun enseignement pour ce qui est du genre, aveuglés en quelque sorte par les préjugés leur propre époque.

    Progressivement, pourtant, certains vont, à partir de ces observations et d’autres encore ailleurs dans le monde, arriver à des conclusions réellement anthropologiques et ethnologiques en mettant à distance les jugements de valeurs. Tel est le cas de Margaret Mead. Même si celle-ci ne parle pas de genre au sens strict mais plutôt de sexe social ou de rôle de sexe dans son ouvrage Sex and Temperament in Three Primitive Societies (1935), elle n’en décrit pas moins chez les Chambulis, les Arapeshs et les Mugdugumors de Nouvelle Guinée des comportements qui montrent la dissociation du sexe biologique et du sexe social (du genre).

    Les Chambulis se comportent à front renversé par rapport aux sociétés américaines de l’époque. Les femmes sont agressives, violentes, dominatrices à l’inverse les hommes sont soumis, doux, féminins. Les Arapesh, eux, ont tous des comportements que la société américaine de l’époque caractériserait de féminins et enfin, les Mugdugumor au contraire sont tous, hommes et femmes, agressifs, violents, dominants, exigeants sexuellement, bref tout ce que sa société contemporaine décrirait comme très viril et masculin. Voici très précisément ce qu’écrit Margaret Mead à ce sujet : « Ni les Arapesh ni les Mundugumors n’ont éprouvé le besoin d’instituer une différence entre les sexes. L’idéal Arapesh est celui d’un homme doux et sensible, marié à une femme également douce et sensible. Pour les Mundugumors, c’est celui d’un homme violent et agressif, marié à une femme tout aussi violente et agressive. Les Chambulis, en revanche, nous ont donné une image renversée de ce qui se passe dans notre société. La femme y est le partenaire dominant ; elle a la tête froide, et c’est elle qui mène la barque ; l’homme est, des deux, le moins capable et le plus émotif. D’une telle confrontation se dégagent des conclusions très précises. Si certaines attitudes, que nous considérons comme traditionnellement associées au tempérament féminin – telles que la passivité, la sensibilité, l’amour des enfants – peuvent si aisément être typiques des hommes d’une tribu, et dans une autre, au contraire, être rejetées par la majorité des hommes comme des femmes, nous n’avons plus aucune raison de croire qu’elles soient irrévocablement déterminées par le sexe de l’individu. […] Il nous est maintenant permis d’affirmer que les traits de caractère que nous qualifions de masculins ou de féminins sont pour un grand nombre d’entre eux, sinon en totalité, déterminés par le sexe d’une façon aussi superficielle que le sont les vêtements, les manières, ou la coiffure qu’une époque assigne à l’un ou l’autre sexe. » (Mead 1963, 251-252).

    Ses travaux seront ultérieurement critiqués. Le reproche majeur qui leur sera fait est que Margaret Mead aurait vu ce qu’elle voulait voir dans les différents groupes sociaux. Cette critique n’ôte rien à sa vision novatrice concernant la dissociation du concept de sexe et de celui – même si elle n’écrit pas elle-même le mot – de : « genre ».

    On notera, d’ailleurs, que le mot genre est le plus souvent employé alors dans le domaine grammatical et que l’on en attribue la paternité dans le domaine culturel à un psychologue et sexologue néo-zélandais, très controversé, par ailleurs, John Money. Celui-ci aurait été l’un des premiers à parler de « gender role ». On ne peut toutefois pas nier que Margaret Mead ou même Simone de Beauvoir, si elles n’ont pas utilisé le terme aient bien compris le fait que le « genre » ou le « sexe social » peut être dissocié ou du moins non nécessairement corrélé avec le sexe biologique et naturel.

    En Thaïlande, aujourd’hui les ladyboy ou Katoï – aussi bien acceptés dans la société thaïlandaise que l’étaient les agokwas dans les sociétés indiennes d’Amérique du nord – sont l’une des manifestations les plus fortes, de cette distinction entre sexe biologique et sexe social décrite par Margarett Mead sans parler, bien sûr, des transgenres ou des transsexuels voire des drag queens dans les sociétés occidentales.

    Bien entendu, avec Mary Douglas (1966, 1971) on peut comprendre pourquoi ces ruptures entre le sexe et le genre posent problème, dès l’origine aux chercheurs, pourquoi dans les sociétés occidentales elles sont considérées comme « impures », comme des « souillures » par les personnalités conservatrices ou réactionnaires. En effet, comme bien d’autres éléments sociaux et anthropologiques elles se situent aux frontières. Comme la répulsion éprouvée par certains pour le gluant (ni solide ni liquide), comme le rejet des handicapés physiques ou mentaux (humains ou animaux ?), des bossus au XVIIIe siècle (idem), des poils au début du XXIe siècle en Occident (idem), elles se situent sur le limes, elles transgressent les ordres établis. Elles disjoignent le sexe biologique du sexe social ou anthropologique et, en cela, elles sont perçues comme dangereuses : « La souillure dérange d’autant plus qu’elle est essentiellement contagieuse. Par excellence, la souillure provient de la sexualité, et plus généralement de ce qui entre ou sort du corps […] Ce qui souille, ce qui est dangereux, c’est ce qui est difficilement classable ».

    L’émergence du concept de genre dérange l’ordre établi des sociétés occidentales et a fortiori des groupes les plus conservateurs ou réactionnaires. A la fin du XIXe, c’est de ce « désordre », de ce « dérangement » que naîtront un concept, une réflexion et un champ de recherche.

    Une sociologie des toilettes pour distinguer le sexe du genre

    En France, il existe un certain nombre de symboles ou d’indicateurs, qui dans différentes situations permettent de discriminer les femelles et les mâles humains.

    Le plus connu, bien sûr, est le symbole utilisé en biologie :
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    Ce symbole permet, en théorie, de différencier le sexe biologique et naturel. Mais il faut constater que celui-ci est également basé sur un fort stéréotype de genre. En effet, contrairement à ce que certains pourraient imaginer, il ne s’agit nullement de la représentation d’organes génitaux masculins ou féminins (d’ailleurs on pourrait se demander ce qui est dessiné pour la femelle) mais du « miroir de Vénus » pour le sexe féminin et du bouclier et de la lance de Mars pour le sexe masculin. Autrement dit, les deux symboles censés représenter le sexe produisent, en réalité, une vision « genrée » du sexe. Bien entendu, il faut des conventions sociales lorsqu’il s’agit de discriminer le sexe mais ces conventions ne doivent pas être nécessairement « genrés ». Cela, en effet, associe archéologiquement et inconsciemment aux concepts biologiques l’idée de la « beauté » et de l’exhibition de cette beauté pour les femelles et l’idée de violence, de force et d’agressivité pour les mâles. On peut voir aussi que le sexe féminin est orienté vers le bas et le sexe masculin vers le haut. Ce qui, très clairement, indique dans l’espace occidental une hiérarchisation, même si l’ordre, ici, présente le symbole « femelle » avant le symbole « mâle ». Rien n’interdirait aujourd’hui de remplacer ces symboles, entre autres dans les manuels scolaires, par XX ou XY au regard de l’évolution des recherches sur le génome.

    Par ailleurs, la dichotomie des deux sexes est, elle aussi, remise en cause au regard des quelques exceptions qui existent dans les populations humaines. Il faudrait créer une troisième catégorie que l’on pourrait sans doute appeler hermaphrodite ou androgyne, c’est-à-dire pour une personne sur cent mille environ qui, soit ne présente pas des caractères sexuels clairement identifiables à la naissance (micro pénis, vulve similaire à des testicules, clitoris hypertrophié, caractères sexuels secondaires ne correspondant pas aux caractères sexuels primaires), soit présente des caractéristiques sexuelles femelles alors que leurs chromosomes sont XY ou, au contraire, des caractéristiques sexuelles mâles alors que leurs chromosomes sont : XX.

    On peut retrouver ces stéréotypes « genrés », au plan des symboles, dans les milieux médicaux ou de santé mais aussi et surtout dans un domaine particulier : celui des toilettes.
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    Dans ce cas, la convention utilisée en France et dans de nombreux pays du monde est particulièrement genrée et surtout en décalage total avec les habitudes vestimentaires quotidiennes des femmes contemporaines qui sont le plus souvent habillées en pantalons (ou autres leggings). Là encore, comme pour la biologie le symbole n’est pas biologique mais simplement culturel et genre. Il suppose, suggère, voire impose une tenue vestimentaire pour les femmes et pour les hommes.

    Lorsque je m’exprime devant des auditoires de jeunes filles ou jeunes gens, je demande toujours : où doivent aller les filles en pantalons et les écossais (ou autres populations mâles portant des jupes ou des robes) en kilt dans cette configuration ? Choisissent-ils le mimétisme vestimentaire avec le symbole qui leur est proposé ou dérogent-ils à la norme imposée ?

    Cela dit, la France n’est pas le seul pays à utiliser ce symbole, il est assez courant en occident mais d’autres symboles sont aussi utilisés, ici ou là, qui n’en sont pas moins genrés :
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    Le second symbole est certes moins « genré » que le premier mais on remarquera que si la question du pantalon ne se pose pas, il semble bien que le sac porté par l’homme renvoie à un outil de travail, attribut dont ne dispose pas la femme. On doit aussi, bien sûr distinguer le « genre » des chaussures ou de la coupe de cheveux, toutes choses qui n’ont rien à voir avec la distinction sexuelle que l’on souhaite opérer dans ce cas.
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    En apparence, le symbole ci-dessus semble moins « genré » et plus sexué, pourtant, on doit dire que rien n’oblige les hommes à uriner debout, pas plus d’ailleurs que la nature n’impose aux femmes d’uriner accroupies ou assises (voir les pratiques naturistes à ce sujet ou si l’on veut une démonstration plus claire et imagée : le film Zouzou). Dans tous les cas, il s’agit d’une technique du corps (comme manger, dormir, marcher, etc…), donc d’une technique culturelle et non d’une distinction naturelle.

    Puisque dans le cas présent il s’agit de distinguer selon le sexe, c’est-à-dire selon la nature, sans doute serait-il plus probant d’utiliser des symboles de ce type :
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    qui ne prêtent plus à confusion. On pourrait même approfondir l’analyse de l’iconographie et dire qu’il existe aussi des « femelles » n’ayant que très peu de seins et donc plutôt utiliser la représentation du milieu de page. Il resterait toutefois la question des personnes au sexe non clairement déterminé. L’autre solution, qui a donné lieu à un immense débat dans la société californienne récemment, consisterait, comme c’est le cas dans beaucoup de lieux d’enseignement en France, pour les élèves, à ne plus distinguer toilettes mâles et toilettes femelles (Gender neutral bathrooms). Cette question permet cependant de voir comment le sexe est souvent confondu avec le genre ou, du moins, comment les deux peuvent se trouver emmêlés, intriqués ou entremêlés y compris dans des lieux inattendus.

    La Nature et la culture. La chair et le verbe.

    Nul ne niera que le corps est naturel et biologique mais, comme on l’a vu, les anthropologues nous laissent aussi apercevoir la possibilité que le corps soit tout autant fait de culture que de nature. Si l’on parle de sexe nous aurons donc, très majoritairement, dans l’espèce humaine des corps mâles et des corps femelles. Cependant, nous l’avons vu plus haut il existe aussi une personne sur cent mille pour laquelle il est difficile de déterminer le sexe. Mais cela reste du domaine de la nature et de la biologie du corps. Les différentes sculptures grecques du musée du Louvre, entre autres, en témoignent ou de très rares photos prises ici ou là dans le monde.
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    Mais, sur ce corps naturel, se superpose un corps culturel et qui, aujourd’hui et depuis deux ou trois décennies, peut même être artificiel (prothèses de toute sorte, transformations, etc). Il suffit, bien sûr, de penser à l’image donnée pour ce qui concerne l’évolution de l’espèce humaine à partir de thèses darwiniennes : l’on passe de pithécanthrope, à homo erectus, puis à homo faber, homo habilis, homo sapiens et homo sapiens sapiens. Chaque étape implique une transformation culturelle du corps liée à l’interaction avec le milieu mais aussi avec les autres être humains.
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    Progressivement les corps se redressent, les poils disparaissent et les outils de plus en plus sophistiqués apparaissent. La culture transforme les corps. Cela, comme on l’a dit, a été très brillamment démontré par l’anthropologue français André Leroi-Gourhan, notamment dans : Le Geste et la parole (1964) ou dans Milieux et techniques (1943), voire dans Matière et mémoire (1945). Très simplement, on peut dire que les plus importantes transformations pour passer du pithécanthrope à l’homo habilis, ce sont : la disparition des poils, que valide également Desmond Morris dans Le Singe nu (Morris, 1971), la régression de la mâchoire et le développement du pharynx et du lobe frontal du cerveau. André Leroi-Gourhan attribue ces changements aux technologies et techniques inventées par l’homme, en premier lieu le feu et les vêtements qui conduiront à la régression des poils. Mais ce sont aussi tous les tranchoirs, pierres et autres lances qui serviront à tuer et à déchiqueter ou à découper en lieu et place de la mâchoire. La main, en quelque sorte, prend progressivement la place des dents. Elle se fait de plus en plus précise et de plus en plus habile (homo habilis), ce qui contribue à modifier également la zone pharyngienne qui permet en boucle de développer un langage de plus en plus précis pour pouvoir transmettre aux autres membres du groupes et aux autres individus des techniques apprises ou découvertes. Bref, petit à petit la culture humaine transforme le corps naturel ou animal en y apposant des marques de plus en plus visibles. Bien entendu, cela se produit sur des centaines de générations et non sur quelques dizaines.

    On notera tout de même que la frise qui représente l’évolution de l’homme (et non de l’être humain) a fait disparaître la femme… Montrant encore comment les stéréotypes de genre s’insinuent partout, y compris dans le domaine des sciences dites exactes… On ne sait pas très bien par exemple quand est-ce que les seins s’hypertrophient pour la moyenne des femmes comparés aux mamelles des singes. Mais les choses ne sont pas plus claires pour les sexes des mâles. Certains sites féministes (ou commerciaux) de nos jours ont toutefois réparé cette erreur sexiste darwinienne qui ne représente que l’évolution des mâles.
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    Mais cette « culturalisation » du naturel se produit probablement pour ce qui concerne le corps d’une autre manière. Comme cela a été évoqué rapidement plus haut, les techniques du corps : marcher, se nourrir, dormir, faire l’amour, etc… sont largement culturalisées car on ne les retrouve pas à l’identique dans toutes les sociétés. Marcel Mauss dans Sociologie et anthropologie (1950) analyse de manière détaillée ces technologies de soi, ce qu’il qualifie dès 1936, dans un article devenu plus que célèbre aujourd’hui, de : « Techniques du corps ». Mauss va même très loin dans ce domaine puisqu’il montre qu’il peut y avoir également « mort par induction psychique », autrement dit que le langage peut provoquer la mort. Il cite ici un cas où la nourriture du roi est considérée comme mortelle pour toute autre personne qui l’aurait ingérée et où un jeune homme par erreur ingère cette nourriture (des mangues tombées d’un panier sur le bord du chemin) et en meurt alors qu’il était en excellente santé les jours précédents. D’autres anthropologues (voir Soleil Hopi) ont montré de leur côté qu’à l’inverse ce qui tuait dans certaines sociétés (la morsure d’un crotale dans ce cas), ne tuait pas nécessairement dans d’autres (chez les Hopis par exemple).

    Norbert Elias (1973 et 1975), notamment dans son premier opus traduit en français : La Civilisation des mœurs montre...
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