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Avant-propos

Hervé Coutau-Bégarie, l’auteur du Bréviaire stratégique, est mort le 24 février 2012 à Paris, à 55 ans. En sus des honneurs qui lui furent rendus par les Armées lors de ses obsèques à l’École militaire – distinction rarissime pour un civil – nombreux sont les hommages qui louèrent alors le président de l’Institut de Stratégie et des Conflits, directeur pendant quinze ans du séminaire de stratégie à l’École de Guerre, ancien président de la Commission française d’histoire militaire, grand prix de l’Académie de Marine.

L’œuvre de ce spécialiste de la théorie stratégique est colossale. On compte, en trente ans, 25 ouvrages de sa plume, auxquels s’ajoutent 12 directions ou co-directions d’ouvrages collectifs, 70 articles destinés à des ouvrages collectifs, 8 présentations d’ouvrages, 93 articles de revues, 8 articles de dictionnaires, 73 articles et chroniques de presse, 47 chroniques et mélanges, 42 préfaces, 3 traductions, 200 comptes rendus d’ouvrages, auxquels on ajoutera divers écrits, dont 5 études rédigées pour la Délégation aux Affaires stratégiques du ministère de la défense. Dans cette bibliographie dominent indubitablement un domaine, la stratégie, une méthode d’approche, l’histoire des doctrines stratégiques, et une catégorie stratégique particulière, celle de la stratégie navale.

***

C’est par le biais naval et maritime qu’Hervé Coutau-Bégarie se fait connaître en 1982-1983, à 26 ans, avec un livre intitulé La Puissance maritime soviétique, coup de maître immédiatement couronné par l’Académie française, auquel s’ajoutent une série d’articles remarqués dans Défense nationale et dans Politique étrangère, consacrés à la guerre des Malouines et aux conflits de souveraineté en mer de Chine méridionale. Deux ans plus tard, en 1985, paraissent coup sur coup sa Géostratégie de l’Atlantique sud, qui remporte le prix de l’Académie diplomatique internationale, et deux livres consacrés à l’amiral Castex, dont l’un – Castex, le stratège inconnu – se voit distingué par le Grand Prix de l’Académie de Marine. En deux ans, ce jeune homme s’est imposé au premier rang des commentateurs et analystes de la géopolitique et de la stratégie, et se voit nommé membre du groupe d’experts des Nations Unies sur la course aux armements navals.

Il a alors 29 ans à peine, et vient de sortir de l’ENA, dont il a d’ailleurs déserté les cours sans états d’âme pendant deux ans pour plonger dans la science politique à l’université, qu’il juge plus intéressante que la morne perspective des grands corps. De fait, débutant comme conseiller dans les tribunaux administratifs, sa carrière s’orientera rapidement vers l’enseignement et la recherche, à l’université de Bordeaux, à l’École Spéciale Militaire de Saint-Cyr, à l’École supérieure de guerre navale, à Paris-VII et Paris-VIII, ou encore à l’ENA – peu rancunière à l’égard de cet alumnus buissonnier. Professeur invité et conférencier dans de nombreuses universités et institutions savantes étrangères, c’est entre 1995 et 2012 qu’il donne néanmoins toute sa mesure, en établissant un lien permanent entre son enseignement au Collège Interarmées de Défense et ses travaux de recherche dirigés à l’École Pratique des Hautes Études, tout en créant et co-dirigeant avec le général Poirier la collection « Bibliothèque Stratégique »1, aujourd’hui forte de 60 ouvrages fondamentaux et reconnue comme la référence dans ce domaine.

Auteur, directeur de collection, professeur, Hervé Coutau-Bégarie avance sur plusieurs fronts à la fois. Aux trois ouvrages inauguraux succèdent, entre autres, une Géostratégie du Pacifique en 1987, une monumentale biographie de Darlan chez Fayard, une Géostratégie de l’océan Indien, des études sur Mers-el-Kébir, sur le désarmement naval, sur l’histoire maritime française, tandis qu’il accumule les articles, et qu’il s’attelle à la somme fondamentale qu’est L’Évolution de la pensée navale en huit tomes, dont la publication s’est étalée de 1991 à 2007. Il gardera toute sa carrière cette dilection fondamentale pour la mer et les marins, et l’on peut avancer qu’à sa mort, il était sans doute le plus grand spécialiste de la stratégie navale en France, d’ailleurs reconnu comme tel par ses collègues étrangers. Dans les dernières années de sa carrière paraîtront entre autres sur ce thème Le meilleur des ambassadeurs, théorie de la diplomatie navale dans la lignée de James Cable, et L’Océan globalisé, peinture des nouveaux enjeux modelant aujourd’hui le Sea Power.

Dès la période féconde de la fin des années 80 et du début des années 90, Hervé Coutau-Bégarie laisse cependant apparaître sa volonté d’élargir sa vision de la stratégie au-delà du cadre océanique. Cet élargissement, il le fait dépendre d’une meilleure connaissance de la diversité des pensées stratégiques, au travers d’une histoire et d’une recherche bibliographique comparées, sans limites temporelles, géographiques ou culturelles, et sans focalisation sur une période donnée. Cette préoccupation comparatiste était à vrai dire déjà inscrite en compulsion dans certains articles du début des années 90 insérés dans l’Évolution de la pensée navale et intitulés « Pour une histoire de la pensée navale » ou « De quelques pensées navales inconnues, ou insuffisamment connues ». Cette « ascension aux extrêmes bibliographiques », si l’on peut dire, va s’incarner chez Coutau-Bégarie dans le monument de synthèse, de taxinomie et d’érudition qu’est son Traité de stratégie. Publié pour la première fois en 1999, cet ouvrage peut se prêter à deux lectures, comme le dit très bien Lars Wedin : « […] on peut le lire comme une histoire de la science stratégique, ou comme une analyse de ses différentes composantes2 ». Par son ampleur, sa clarté, son exhaustivité et sa profondeur, le Traité n’a pas, aujourd’hui du moins, d’équivalent dans le domaine des études stratégiques. Il aborde la constitution, l’extension et l’essence de la stratégie, ainsi que son épistémologie. Il se penche sur la trilogie classique, l’articulation des niveaux, la stratégie en tant que science, art et méthode, en explorant les domaines de la pensée asiatique, occidentale ancienne, européenne moderne, et contemporaine. Principes, modalités et processus de la stratégie sont mis en perspective, ainsi que les avantages et les inconvénients de l’approche culturaliste. Les stratégies particulières ne sont pas oubliées, du point de vue historique et théorique-critique, de la stratégie navale bien entendu à la stratégie aérienne. Le Traité aborde aussi la problématique de la géostratégie et des stratégies nucléaires, sans jamais cesser de comparer, de relativiser, de sourcer et de critiquer les propositions relevées et classées, afin de clarifier les définitions qui structurent l’ensemble.

Ce livre est un grand livre. On peut sans doute aller jusqu’à dire qu’il est inspiré, au sens où il témoigne de l’universalité de l’esprit de son auteur, selon le mot de Simone Weil dans L’Enracinement : « L’inspiration est une tension des facultés de l’âme qui rend apte à la composition sur plans multiples. » Composition sur plans multiples qui aurait seule suffi à la gloire d’Hervé Coutau-Bégarie, ce traité en est aujourd’hui à sa 7e édition, laquelle compte 1 200 pages, et a passé les 12 000 exemplaires vendus. Il est traduit en roumain, en portugais, en polonais, en italien, tandis que les adaptations anglaise et espagnole sont en cours.

Wedin, en se référant au Traité, juge que : « Si Lucien Poirier est le grand théoricien de la stratégie, Coutau-Bégarie est son historien et son bibliographe3. » Le jugement est tout à fait exact, mais ce serait pour autant une erreur profonde que d’établir une hiérarchie entre ces deux approches d’un même objet intellectuel, le théoricien trônant dans l’empyrée, un pied sur l’aigle et le regard sur la ligne bleue des Idéaux-types, pendant que le bibliographe se courberait sur des incunables et de vieux portulans, à la recherche éternelle et un peu vaine de sources et de définitions. Il est vrai que Coutau-Bégarie, dont l’humilité étonnait eu égard à son érudition prodigieuse, a lui-même pu renforcer cette image de « simple » bibliographe de la stratégie en plaçant en épigraphe inaugurale de son traité cette citation de Pierre Bayle : « Puis que j’aime tant à citer… les gens de plus grande notoriété que moi, je n’aurai pas de peine à suivre l’avis que vous m’avez donné tant de fois de n’avancer rien sans en apporter quelque preuve. »

Il ne faut pas, à ce qu’il nous semble, s’arrêter à cette modestie (réelle) de l’auteur, qui voile l’importance (réelle) de son apport. On peut se référer ici à Hippolyte Taine, qui nous avertit solennellement de l’intérêt du type d’entreprise à laquelle s’était voué Hervé Coutau-Bégarie : « Je sais bien, écrivait l’auteur des Origines de la France contemporaine, qu’aujourd’hui on se moque des gens qui raisonnent sur la définition ; j’espère pour vous que vous ne commettez pas cette sottise. Il n’y a pas de théorie plus féconde en conséquences universelles et capitales ; elle est la racine par laquelle tout l’arbre de la science humaine végète et se soutient. Car définir les choses, c’est marquer leur nature. Apporter une idée neuve de la définition, c’est apporter une idée neuve de la nature des choses ; c’est dire ce que sont les êtres, de quoi ils se composent, en quels éléments ils se réduisent. Voilà le mérite de ces spéculations si sèches ; le philosophe a l’air d’aligner des formules ; la vérité est qu’il y renferme l’univers4. »

Au cœur de cette œuvre, il existe en définitive un rapport dialectique permanent, celui qui lie théorie du stratégiste et pratique du stratège. Ce cœur de la réflexion bégarienne est gouverné par deux approches, la bibliographie et l’histoire, et par deux arts, celui de la définition et celui de la taxinomie. Une combinatoire qui ouvre des perspectives heuristiques particulièrement riches. À l’intersection de la guerre et de la politique, sous la dyade antithétique et complémentaire de Mars et d’Athéna, toute l’œuvre de Coutau-Bégarie aboutit, comme il le dit lui-même, à une apocatastase, une purification épistémologique de l’objet stratégique. Mobilisant Karl Popper et Robert Merton, il prend le parti de situer résolument la stratégie dans le domaine des sciences sociales. Ainsi qu’il le rappelle dans le Traité, les sciences exactes recherchant ce que Popper appelle des propensions absolues (quelle est la probabilité A que se produise l’événement B ?), la stratégie, qui se déploie dans le brouillard et la friction, ne peut s’y agréger qu’au prix de restrictions mentales irréalistes. Son champ d’action se rattache en revanche bien plus harmonieusement à celui des sciences sociales, lesquelles ne mettent en évidence que des propensions relatives (quelle est la probabilité A que se produise l’événement B dans un environnement C, lequel est le cumul d’une multitude de paramètres a, b, c, etc.). Pour rendre compte des évolutions et des mutations de la stratégie, sa préférence va donc à des « théories de moyenne portée », comme les appelait Merton, plus aptes à rendre compte d’une réalité subtile et changeante. Il aimait à citer Schaumbourg-Lippe pour illustrer cette prudence épistémologique liée à la nature de Janus bifrons de la stratégie, « art des hautes parties de la guerre » : « La guerre est spéculative, prévient Schambourg-Lippe, mais elle ne l’est que dans le cabinet. Toutes ses parties sont sujettes au raisonnement et la plupart des opérations dépendent de la réflexion et du calcul, mais en pratique, c’est souvent le hasard qui décide et surtout dans les actions, parce qu’il s’agit de prendre tel parti sur-le-champ pour lequel, si l’on voulait se décider par la méditation, il faudrait le même temps qu’à résoudre un problème compliqué de mathématiques. »

Quelle est au juste la valeur de cette approche « moyenne » ? Pour nous, elle se révèle particulièrement pertinente eu égard à l’objectif ultime que s’assigne Coutau-Bégarie, celui d’une analyse des composantes de la science stratégique. L’architecture générale de son œuvre apparaît conçue de telle sorte que d’une vaste série encorbellements bibliographiques, naissent naturellement des perspectives théoriques éclairantes. Cette simplicité, cette « ligne claire » qui frappe immédiatement à la lecture de ses livres et de ses articles – et qui put rebuter les amateurs d’amphigouri et de jugements définitifs – est gouvernée par un principe permanent d’économie des moyens. En cela, il mettait son style sous le patronage de Schopenhauer, dont il citait souvent l’avertissement à ses élèves tentés par les acrobaties stylistiques anglomanes5 : « Il faut autant que possible penser en esprit profond, mais il faut exprimer sa pensée dans la langue de tout le monde. » Ligne claire et passion de la définition maintenues d’autant plus ardemment par Hervé Coutau-Bégarie qu’il notait que, si la « stratégie » se retrouve aujourd’hui partout, de l’entreprise à la salle de marché en passant par le sport, c’est sans doute qu’elle n’est plus nulle part. Cet émiettement du concept aboutit selon lui, et il citait ici René Thom, à « ouvrir la boîte de Pandore des concepts flous », constat déjà posé par son ami Lucien Poirier selon lequel, « si un objet se prête à d’infinis discours, c’est qu’il échappe à la prise d’un discours rigoureux et univoque, qu’il s’évapore dans un savoir et un langage flous6 ».

Les conséquences d’un tel émiettement apparaissaient, particulièrement graves à Hervé Coutau-Bégarie compte tenu de la mission portée selon lui par la stratégie, dialectique d’articulation et d’harmonisation entre le politique et le militaire, entre le décideur « intégral » d’une part et le spécialiste de la violence ordonnée d’autre part. Pour que le politique puisse faire contrepoids aux délires « d’experts » civils fascinés par leur propre pensée, conseillant la guerre ou la refusant sur la base de critères non stratégiques, il est en effet nécessaire que les praticiens prudentiels de la violence ordonnée que sont les militaires puissent jouer leur rôle naturel et non substituable de conseillers spécialisés auprès du décideur politique. Dans le cadre de « la dialectique des volontés utilisant la force pour régler leur conflit », à eux la responsabilité d’expliquer au Politique les conséquences réelles d’une action de force, en rattachant la planification politico-militaire à ce qui la rationalise, la met en forme et la justifie : la stratégie, précisément.

Nous voilà bien au-delà de la « bibliographie », on le voit, et l’on touche ici à ce qui mouvait Hervé Coutau-Bégarie. Son approche de l’histoire stratégique, de même, procédait également du souci de refuser tout émiettement stratégique, prélude à l’affaiblissement du lien entre politique et militaire. Comme le dit son ami Hew Strachan, professeur à Oxford, l’application des leçons de l’histoire à la stratégie peut être un guide, à condition de savoir raison garder : « Des leçons du passé, écrit Strachan en critiquant la mode récente de la « contre-insurrection, on peut tirer des réponses stéréotypées masquant l’évolution de la situation sur le terrain ». D’où, précisément, le besoin d’une histoire et d’une stratégie comparées, à la Coutau-Bégarie pourrait-on dire, pour discriminer et relativiser, en évitant autant que faire se peut les modes doctrinales et les emballements mimétiques, ce dernier concept emprunté à René Girard pouvant souvent être appliqué à la sphère des stratégistes et des spécialistes des War Studies.

***

Sur la base des éléments qui précèdent, il semble possible d’avancer que la mise en forme théorique chez Coutau-Bégarie possède une profonde originalité par rapport à celle de ses contemporains et collègues chercheurs dans le domaine de la stratégie. Son œuvre, et ceci est remarquable, ne parle pas de lui, elle n’est pas une projection mal déguisée de son ego. Elle se fait, réellement, quête, dans laquelle l’auteur, volontairement, se subsume. Elle se concentre sur ce qui fait l’essence de la stratégie, c’est-à-dire le processus de décision stratégique. Pourquoi avoir consacré tant de tension et d’efforts à ce point précis ? En dehors de ce que lui dictait son tempérament, ses convictions et son érudition, j’incline, pour expliquer ce particularisme, à mettre en avant l’influence cardinale qu’a pu revêtir pour lui la confrontation permanente expérimentée avec les praticiens, au long de quinze années passées à enseigner la stratégie aux différentes promotions du Collège Interarmées de Défense, rebaptisé École de Guerre très récemment.

Dans le temple de la réflexion militaire française, Coutau-Bégarie ne se contentait pas d’enseigner. Il édifiait, au propre et au figuré, en réfléchissant avec les jeunes commandants et lieutenants-colonels qui l’écoutaient, et à la même hauteur qu’eux. Pour bien mettre les choses au point, dès son premier cours intitulé « Nature de la Stratégie », il relativisait sa propre science en rappelant cette maxime : « Ce qu’on sait faire, on le fait, ce qu’on ne sait pas faire, on l’enseigne. » Avant que ne s’apaisent les murmures ravis et les sourires approbateurs des futurs généraux en puissance, il fournissait immédiatement le contrepoint, en citant avec onction Frédéric le Grand, lequel avait prévenu : « Un mulet qui aurait suivi toutes les campagnes du maréchal de Saxe n’en resterait pas moins un mulet. » Le professeur-théoricien et les élèves-praticiens ainsi ramenés à une salutaire humilité partagée, ils entraient ensemble en stratégie, en décortiquant l’art, la science et la méthode durant un an. C’était, d’un certain point de vue, et il faut avoir assisté à ses conférences pour le comprendre, Socrate et ses disciples. « Je sais une chose, dit le maître, c’est que je ne sais rien. » « Mais, ajoute-t-il avec un sourire en coin, vous ne valez pas mieux. Réfléchissons. Traçons ensemble quelques courbes sur le sable. » Ces courbes, pour reprendre Taine, contenaient des univers.

Hervé Coutau-Bégarie était enfin très accessible, contrairement à trop d’hommes de savoir ou de pouvoir qui pensent matérialiser leur statut par un isolement calculé. Sa porte était toujours ouverte au premier étage de l’École de Guerre, et nul ne redoutait de la franchir. Sa jeunesse de caractère et de sentiments lui permettait, tout au contraire, de mettre à l’aise ses étudiants. Dans son petit bureau, derrière le Pic de la Mirandole interminablement penché sur des copies et des bons à tirer, on retrouvait en permanence un enfant curieux et passionné. Ceux qui, à un titre ou un autre, l’ont fréquenté un peu longuement, ont pu sentir, souriante et malicieuse, la présence tutélaire de ce daïmon juvénile. L’enfant mussé derrière le professeur explique sa curiosité permanente, et son goût pour l’exploration des domaines d’études les plus variés, parfois bien éloignés de l’histoire des doctrines stratégiques. Familier des études duméziliennes, de l’historiographie des Relations Internationales, de la polémologie, de la patristique, de la géopolitique, de la théologie morale, de méthodes de prospective… et de la bande dessinée, sa culture atteignait à l’universel, le rendant profondément original. En ce sens, il représentait le contraire de ce qu’il est convenu d’appeler de nos jours un « expert ».

Passé sa porte, il ne laissait guère à son visiteur le loisir d’admirer les estampes marines et les gravures d’ordre oblique frédéricien qui décoraient ses murs. Épreuves en main, il passait vite au principal : correction syntaxique, conseils de lectures, encouragement à publier ; avant, gentiment et crayon en main, de vous démontrer avec tact que vos travaux stratégiques, supposés « fulgurants », pouvaient être ramenés à une suite d’évidences répétées ad nauseam depuis 2000 ans par trois Grecs, deux Byzantins, quelques Italiens, une théorie de Français, et deux divisions de Prussiens (obligeamment, il fournissait de tête la date de parution des monumenta concernés, et le nombre d’éditions, avant de vous suggérer avec onction d’échanger votre abonnement internet contre une carte de bibliothèque). L’expression « être renvoyé à ses chères études » prenait tout son sens. S’en offusquer n’aurait eu aucun sens. Il n’y a pas beaucoup de bureaux de « mandarins » dans Paris dont on ressorte systématiquement plus intelligents qu’on y était entré. Le sien faisait partie de ces endroits privilégiés. Pour cette raison et bien d’autres, il manque à la communauté des passionnés de stratégie et d’histoire militaire.

***

Avant de refermer cette évocation succincte de la carrière et de la personnalité d’un grand stratégiste, observons qu’il n’est finalement pas si surprenant qu’au seuil de sa dernière demeure, il ait été accompagné et entouré majoritairement par ceux-là mêmes qui vivent la stratégie, qui la font et la pratiquent sur le terrain, et non pas seulement de ceux qui l’analysent dans de « noirs bouquins ». Cette dernière expression n’est triviale qu’en apparence, puisqu’elle est issue du chant le plus emblématique du répertoire saint-cyrien, ce « Pékin de Bahut » où les officiers-élèves français fustigent d’un même élan la « Pompe », c’est-à-dire l’enseignement académique, et le « Bataillon », soit la manœuvre et l’exercice militaires. Hervé Coutau-Bégarie, lui, n’opposait pas ces deux aspects. Voyant dans tout jeune commandant stagiaire un futur Mannerheim, il cherchait justement à réconcilier chacun de ses élèves avec ces deux faces de la stratégie. Ceci en prévision du jour où, quatre étoiles plus tard, il faudrait à ces mêmes élèves expliquer au Politique la raison de leur stratégie, en différenciant voies et moyens, principes et procédés, ou s’opposer avec crédibilité – cela arrive parfois – aux vaticinations géométriques de moralistes va-t-en-guerre.

En confiant une telle tribune pendant quinze années à ce penseur non conformiste, les armées ont investi sur l’avenir. Car le meilleur antidote à l’ascension aux extrêmes ne consiste sans doute pas à laisser tout l’espace décisionnel au philosophe exalté par des vertiges moraux, au technologue d’état-major soumis au primat de la Technique, ni aux idéologues qui se dissimulent parfois derrière le masque de « l’expertise ». Celui qui demeure le plus propre et le plus légitime à conseiller au Politique une vision équilibrée des choix à opérer dans l’ordre de la violence armée, c’est bien le Stratège, le décideur militaire. Celui qui pèse le poids des morts et de la Mort, celui qui rend les honneurs aux premiers – qui tombent à ses côtés – et côtoie la seconde, compagne habituelle et librement choisie de sa carrière. Pour cette double raison, le Stratège ne perd jamais de vue le sens de la mesure, autre définition de l’intérêt général de la communauté politique nationale. Ce refus de l’hubris exclut toute idéologie. Il implique un primat de la culture, de l’humilité et de la comparaison, exigence qui correspond précisément à l’idéal défendu en 2000 par Hervé Coutau-Bégarie dans « Pour un humanisme stratégique ».

Ce programme immense, l’auteur du Bréviaire Stratégique lui aura donné toutes ses forces. Pour le bien du service. Et le succès des armes de la France.

Olivier Zajec

Directeur éditorial, Argos.

Chargé de recherche, Institut de Stratégie et des Conflits
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