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    NOTE CONCERNANT LA TRADUCTION

    
      Les traductions ont été effectuées sur le texte de l’édition critique et scientifique de Heidelberg :

      
        Nicolas de Cusa opera omnia iussu et auctoritate Academiae Litterarum Heidelbergensis ad codicum fidem edita, Leipzig-Hamburg, Meiner-Verlag, 1932-2011.

      

      
        
          Le texte latin est accessible sur

          http://www.cusanus-portal.de

        

      

       

       

      La numérotation des paragraphes suit celle qui a été adoptée par l’édition scientifique et critique des Opera omnia (numéro en caractère gras dans la présente traduction).

      Les éditeurs des Opera omnia se sont parfois sentis obligés, à juste titre, d’ajouter quelques mots au texte latin, tel qu’il nous est livré dans les manuscrits et les premières éditions, pour palier des difficultés de compréhension. Lorsque c’est le cas, j’ai adopté la même notation qu’eux pour la traduction française : le texte inséré est placé entre crochets < >.

      Pour des raisons analogues, et sous la contrainte du sens, il nous est arrivé d’ajouter aussi quelques mots dans la traduction qui ne figuraient pas dans le texte latin, en particulier lorsqu’était utilisé un pronom ou un relatif dont l’antécédent supposait une interprétation ou pouvait prêter à confusion en français. Dans ce cas, si cela a nécessité une interprétation de notre part, ce qui est donc discutable, le texte inséré est placé entre crochets [ ].

      C’est tout particulièrement le cas dans La Chasse de la sagesse, pour lequel nous ne disposons que d’un manuscrit, non autographe, qui multiplie les anacoluthes et présente une grammaire parfois très fantaisiste, des lacunes ou des imprécisions, comme l’ont relevé, d’une part, Raymond Klibansky et Hans-Gerhard Senger, les éditeurs de La Chasse de la sagesse, dans les Opera omnia (p. XXI-XXII), d’autre part, Jasper Hopkins, le traducteur américain1. La difficulté de la traduction est encore redoublée par la multiplication parfois foisonnante de néologismes. C’est là encore le cas pour La Chasse de la sagesse et pour Le Compendium. Je me suis efforcée de rendre compte de cette inventivité autant que faire se peut. En effet, je gage que celle-ci n’est jamais gratuite et que Nicolas cherche par-là à inscrire dans la langue sa recherche conceptuelle. C’est la même raison qui m’incline à traduire au plus près du texte d’origine, malgré la rugosité qui en résulte pour le lecteur français. En 1433, Nicolas de Cues, dès l’aube de son œuvre, dans la Concordance catholique, soulignait la rudesse de son latin, en comparaison de la langue de ses contemporains italiens, déjà animés d’un esprit de Renaissance :

      
        « Chez tous les hommes de talent, même ceux qui se consacrent avec le plus de zèle aux arts libéraux et mécaniques, nous constatons un retour à ce qui est ancien, et certes avec une très grande avidité, comme si l’on observait le cycle des âges tout près d’accomplir sa pleine révolution : non seulement nous découvrons à nouveau des auteurs sérieux et riches de pensée, mais aussi au langage, au style, à la beauté antique des Lettres que, nous le voyons, tous prennent plaisir – et, plus que tous les autres, les Italiens, auxquels ne suffit pas, Latins qu’ils sont, la littérature si riche de ce peuple et qui, suivant les traces de leurs ancêtres, s’attachent avec le plus grand zèle aux Lettres grecques. Quant à nous, Allemands, encore qu’aucune conjonction maléfique des astres ne nous ait départi un talent fort inférieur à celui des autres, quand il s’agit néanmoins de manier le plus agréablement ce langage lui-même, le plus souvent, et sans qu’il y ait défaut de notre part, nous le cédons à d’autres, car ce n’est point sans un extrême labeur que, faisant en quelque sorte violence aux résistances de notre nature, nous réussissons à parler correctement latin. […] Que personne, de grâce, ne soit détourné de nous lire par un style sans apprêts. Dans un langage plus terre à terre, le sens, en effet, est manifeste et, sans aucun fard, tout à fait clair ; s’il attire moins, il se saisit pourtant avec plus de facilité2. »

      

      Pour moi, je souhaiterais pouvoir manier la langue latine comme Nicolas le fit, ce qui n’est pas le cas ; j’espère ne pas avoir trahi ses intentions dans ma traduction.

    

    
      
        
1. 

        
          Cf. Notes du De venatione sapientiae, p. 1357, in : Nicholas of Cusa, Metaphysical Speculations. Six Latin Texts Translated in English by Jasper Hopkins, Minneapolis (Minnesota), The Arthur J. Banning Press, 1998, p. 1277-1379.

        

      

      
      
        
2. 

        
          Nicolas de Cues, La Concordance catholique, I, Préface, 2 (trad. Roland Galibois, révisée par Maurice de Gandillac), Sherbrooke, Centre d’Études de la Renaissance, 1977, p. 27-28.
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INTRODUCTION GÉNÉRALE


Le spécialiste de la Renaissance italienne, Eugenio Garin, prétendait que Nicolas de Cues (1401-1464) était le plus grand penseur du XVe siècle.

Son immense œuvre philosophique et théologique, aux multiples intérêts scientifiques, et son action politique en faveur de la position conciliaire contre la prétention de toute puissance du Pape, ou en vue de la réforme de l’Église et de l’Empire, ont, en effet, marqué durablement l’Histoire européenne des idées et des hommes1. C’est à l’occasion de son éloge que semble apparaître, pour la première fois, le terme de « Moyen Âge2 ». Son destin, tout à la fois d’intellectuel, d’homme d’Église et de prince de l’Empire, est en tous points exceptionnel et peut bien se lire comme un véritable roman.

Encore peu connu en France, Nicolas de Cues a en effet été lu par le public érudit français des XVIe et XVIIe siècles (Lefèvre d’Étaples, Bovelles, Beatus Rhenanus3, Rabelais, Montaigne, Descartes4, Pascal, Malebranche…) et plus loin, en Europe, par des penseurs aussi divers que Léonard de Vinci, Albrecht Dürer, Marsile Ficin, Giordano Bruno, Érasme, les Van Helmont, Leibniz, Spinoza, Locke, les idéalistes allemands5… Il suscite actuellement un vif regain d’intérêt et l’ensemble de son œuvre est enfin en passe d’être traduite en français6, après avoir été intégralement publiée dans l’édition scientifique et critique de l’Académie des sciences de l’Université de Heidelberg (1932-2011).

Nicolas Krebs naquit en 1401 à Kues, dans le diocèse de Trèves (Allemagne). Étudiant à Heidelberg, puis à Padoue, il obtint en 1423 le titre de docteur en droit canon. En 1425, il poursuit ses études en théologie à Cologne avec Heymeric de Campo. En 1432, il rejoint le Concile de Bâle.

D’abord défenseur des partisans du Concile de Bâle, il se rallia ensuite à la thèse de la primauté du Pape7.

Diplomate et réformateur infatigable, légat du Pape à Constantinople et dans les pays allemands, évêque de Bressanone, cardinal de Saint-Pierre-en-liens, Nicolas de Cues fut l’ami intime des papes humanistes Nicolas V et Pie II, un « théologien et [un] philosophe d’une profondeur inégalée8 ». Juriste de formation, lecteur assidu de la Bible, des Pères de l’Église et de toute la tradition philosophique disponible, de l’Antiquité grecque et romaine jusqu’au Moyen Âge tardif, grand amateur de Platon et des néo-platoniciens, de Denys l’Aréopagite, de Boèce, de Jean Scot Érigène, des Victorins, des Chartrains, d’Albert le Grand, de Raymond Lulle et de Maître Eckhart…

Lisant ainsi tout ce qu’il pouvait trouver des temps immédiats ou plus anciens (on lui doit ainsi la transmission de l’unique manuscrit d’une œuvre de Maître Eckhart…), collectionneur et découvreur humaniste de manuscrits antiques (dont six comédies de Plaute) dans les bibliothèques italiennes et allemandes, curieux de science, de médecine et des arts, écrivant de nuit son œuvre prolifique lors de ses continuelles missions diplomatiques au service de l’Église de Rome, le jour parcourant à cheval tous les confins de l’Europe, Nicolas de Cues milita activement pour la réunion des Églises romaine et byzantine, pour la paix recouvrée avec les Hussites et, dans le temps même de la Chute de Byzance, avec les Sarrasins et les Turcs.

Nicolas rédigea ainsi près de trois cents sermons et plus de quarante œuvres théologiques, philosophiques et mathématiques, dont les plus importantes sont le De docta ignorantia (1440) le De coniecturis (1441-1443), le De idiota (1450), le De possest (1460) et le De venatione sapientiae (1463).

*
*     *

Nous proposons ici à la lecture un ensemble cohérent de textes de la philosophie tardive du Cusain : Le Dialogue à trois sur le Pouvoir-est (1460), La Chasse de la sagesse (1462), Le Compendium (1463-1464) et La Cime de la contemplation (1464).

En effet, depuis Koch, l’éditeur scientifique du De coniecturis, il est impossible de penser la philosophie cusaine tout entière comprise dans sa première œuvre, La Docte ignorance. Dans son dernier texte, La Cime de la contemplation, Nicolas écrit (n. 5, 9-13) :


« Plus la vérité est claire, plus elle est facile [à comprendre]. Je pensais auparavant qu’elle se laissait davantage trouver dans l’obscurité. La vérité, dans laquelle le pouvoir-même brille intensément, est d’une grande puissance. […] Elle crie en effet sur les places publiques, comme tu l’as lu dans le livre du De idiota. Assurément, elle se montre partout facile à découvrir9. »



Le Cusain marque ainsi clairement l’évolution de sa pensée quant à la recherche de la vérité. Une première rupture est repérée ici entre la doctrine de la Docte ignorance, où la vérité est à saisir, selon un oxymore dionysien, dans les Ténèbres, et celle des Dialogues avec le Laïc10. Cette rupture s’était amorcée dans Les Conjectures qui inauguraient une nouvelle orientation philosophique, à la suite de la redéfinition cusaine des rapports de la raison et de l’intellect.

Mais, en 1449, devenu Cardinal, Nicolas de Cues prend le temps de répondre, dans son seul ouvrage franchement polémique, L’Apologie de la docte ignorance, au pamphlet extrêmement critique que Jean Wenck de Herrenberg, alors recteur de l’Université de Heidelberg, avait rédigé vers 1443, le De ignota litteratura. Celui-ci reprochait à Nicolas un panthéisme mêlé d’eckhartisme, une piètre connaissance et une absence totale de compréhension de l’œuvre d’Aristote au fondement même pourtant de toute la philosophie. Il faut entendre la violence de telles accusions. Pour mémoire, les thèses de Maître Eckhart avaient été condamnées par l’Église, et la situation n’était pas sans danger réel pour le Cusain. Dans sa réponse à Jean Wenck, Nicolas se défend du panthéisme, reconnaît sa dette à Maître Eckhart en suggérant qu’il ne faut pas placer son œuvre entre toutes les mains et oppose à l’aristotélisme étroit de son adversaire l’œuvre de Denys l’Aréopagite, autorité plus incontestable encore qu’Aristote, si l’on croit, comme c’était le cas à l’époque, que Denys est le disciple de l’apôtre Paul…

Autorité contre autorité, théologie contre philosophie ? Dans les années qui suivirent, Jean Wenck lut ou relut à coup sûr l’œuvre du Pseudo-Denys : il en fit un commentaire suivi à l’université, dont nous avons gardé la trace. Et Nicolas… relut assidûment l’œuvre d’Aristote : la bibliothèque du Sankt-Nikolaus-Hospital conserve encore aujourd’hui de nombreux codices dans lesquels sont présentes les œuvres d’Aristote, parfois en plusieurs exemplaires, correspondant à plusieurs traductions, comme c’est notamment le cas de la Métaphysique (cod. cus. 182, 183 et 184), très largement annotées de la main de Nicolas.

C’est ainsi, pensons-nous, que le Cusain opère ensuite une deuxième rupture au moment où, répondant à ses détracteurs et à ses partisans, et à l’occasion de la réception de la nouvelle traduction de la Métaphysique d’Aristote par Bessarion, il retravaille l’ensemble de la philosophie aristotélicienne à partir de 1453. Cette confrontation avec le texte d’Aristote est particulièrement sensible dans le Béryl de 1458 où Nicolas critique de manière approfondie la notion aristotélicienne de substance.

À partir du De possest (1460), Nicolas de Cues développe ainsi une véritable philosophie de la puissance et du pouvoir : il cherche à résoudre les difficultés nées de ses thèses infinitistes antérieures, l’ayant conduit à relativiser le principe aristotélicien de non-contradiction, à promouvoir un principe de coïncidence des opposés et à remettre ainsi en cause, implicitement d’abord, puis explicitement, toute la doctrine aristotélicienne de la substance. La dispute avec Jean Wenck a sans doute été fructueuse. Nicolas récuse en particulier la conception aristotélicienne d’un premier moteur immobile en acte, antérieur à toute puissance, reprise par Thomas d’Aquin qui concevait Dieu comme acte pur. Nicolas pense au contraire la puissance divine comme auto-affirmation. Avec l’invention du néologisme « possest », Nicolas de Cues entend désigner en Dieu l’unité originelle de la possibilité et de l’actualité. La puissance divine se révèle et s’exprime alors successivement comme pouvoir-est (Le Dialogue à trois sur le pouvoir-est), pouvoir-faire (La Chasse de la sagesse) et pouvoir-même (Le Compendium et La Cime de la contemplation).

La philosophie du posse se déploie d’abord d’un point de vue ontologique, et à cet égard, le Dialogue sur le pouvoir-est est fondateur. La Chasse de la sagesse, Le Compendium et La Cime de la contemplation constituent des prolongements de cette pensée arrivée à maturité. Le Non-autre (1462) et Le Jeu de la boule (1463) auraient pu s’inscrire dans ce mouvement. Nous les avons écartés, pour des raisons de taille de volume évidemment, mais aussi, pour une raison de cohérence, parce qu’ils reprenaient l’interrogation d’un tout autre bord, essentiellement gnoséologique pour ce qui concerne le Non-autre, qui porte une théorie de la définition, et éthique pour ce qui concerne Le Jeu de la boule.

Les textes retenus dans ce volume portent tous directement et explicitement sur le déploiement de la philosophie de la puissance qui constitue le cœur de la philosophie tardive du Cusain. Le Compendium et La Cime de la contemplation en présentent le stade ultime de développement. Ultime et définitif par la force des choses, puisque Nicolas s’éteint le 11 août 1464 à Todi, sur le chemin de la croisade contre les Turcs. Mais, vu l’inventivité philosophique à l’œuvre dans ces derniers opuscules, il n’est pas sûr que l’on puisse conclure et saisir là la vérité de la philosophie du Cusain.

Dans cet ensemble, La Chasse de la sagesse revêt en outre un caractère exceptionnel, car Nicolas y fait le point sur le cheminement philosophique de toute sa vie : l’écriture de ce texte est suscitée, d’une part, par la conscience aigüe de son grand âge et l’urgence d’un regard rétrospectif et d’une mise en ordre de sa réflexion et de ses acquis en vue de les transmettre aux générations futures et, d’autre part, par sa lecture des Vies des philosophes de Diogène Laërce dans la nouvelle traduction d’Ambrogio Traversari (1433). Le Cusain y reprécise toutes ses intentions philosophiques et ses doctrines : sa conception, très augustinienne, de la philosophie comme recherche et théorie de l’unité, sa théorie de la participation à l’Un, le dernier développement de sa théorie de la coïncidence des opposés, un dernier infléchissement de sa théorie de l’intellect, et sa théorie de la nomination. L’œuvre présente donc en quelque sorte une récapitulation du chemin parcouru par Nicolas et permet de ressaisir l’ensemble de ses principaux concepts philosophiques.

Fondamentaux pour la compréhension du Cusain, ces textes revêtent aussi une importance particulière pour l’histoire de la philosophie : d’une part, La Chasse de la sagesse va acquérir à la Renaissance une signification exceptionnelle et contribuer à former une théorie conjecturaliste et inductiviste de la connaissance ; d’autre part, la philosophie du posse, reçue notamment par Giordano Bruno, va initier une métaphysique de l’expression qui trouvera son plein développement chez Spinoza et Leibniz11.






1. 


Ecclésiastique et homme d’État important, sa vie est assez bien documentée. La biographie rédigée par Edmond Vansteenberghe est toujours inégalée : Le Cardinal Nicolas de Cues. L’action – la pensée. Paris, 1920 (Slatkine Reprints, Genève, 1974). Erich Meuthen a également poursuivi de façon considérable ce travail historique : Nikolaus von Kues 1401-1464. Skizze einer Biographie. Münster, Aschendorff, 19927 (1964) et Die letzten Jahre des Nikolaus von Kues. Biographische Untersuchungen nach neuen Quellen. Cologne/Opladen, Westdeutscher Verlag, 1958. Les Acta Cusana, publiés sous la direction d’Erich Meuthen, sont évidemment incontournables.







2. 


Sous l’impulsion de Nicolas de Cues, l’évêque d’Accia puis d’Aléria, Jean André de Bussi (1417-1475), qui fut aussi le secrétaire de Nicolas de Cues et qui est l’un des interlocuteur du Dialogue à trois sur le pouvoir-est ici traduit, introduisit l’imprimerie au Vatican dès 1465. Il fut ainsi l’éditeur des plus anciennes œuvres imprimées en Italie. En 1469, dans l’édition qu’il fit d’Apulée, il rédigea un panégyrique de Nicolas de Cues, mort le 11 août 1464. C’est dans cet éloge qu’il qualifia Nicolas de grand connaisseur des ouvrages du « temps intermédiaire », c’est-à-dire du Moyen Âge. C’est la première occurrence attestée de cette expression [texte reproduit dans Der Nicht-Andere (trad. Paul Wilpert). Hambourg, Meiner, « Philosophische Bibliothek », 1987, p. 100-102.]. Cf. aussi Massimo Miglio (éd.), Giovanni Andrea Bussi, Prefazioni alle edizioni di Sweynheym e Pannartz prototipografi romani, Milan, Il Polifilo, « Documenti sulle arti de libro, 12 », 1978 [le livre comprend également le texte sur le Cusain].







3. 


Cf. Emmanuel Faye, « Nicolas de Cues et Charles de Bovelles dans le manuscrit Exigua pluuia de Beatus Rhenanus », in : Archives d’Histoire Doctrinale et Littéraire du Moyen Âge, t. 65, 1998, p. 415-450 ; Jocelyne Sfez, « Charles de Bovelles, lecteur de Nicolas de Cues », in : Charles de Bovelles, philosophe et pédagogue (éd. Anne-Hélène Klinger-Dollé et al.). Paris, Beauchesne, « Le grenier à sel », 2017.







4. 


Cf. René Descartes, Lettre à Chanut du 6 juin 1647 (AT V, 51).







5. 


Sur la réception du Cusain en Europe, voir notamment Stephan Meier-Oeser, Die Präsenz des Vergessenen. Zur Rezeption der Philosophie des Nicolaus Cusanus vom 15. bis zum 18. Jahrhundert. Münster, Aschendorff, « Buchreihe der Cusanus-Gesellschaft, 10 », 1989. Sur la réception de Nicolas par l’idéalisme allemand, cf. en particulier Nicolaus Cusanus und der deutsche Idealismus (éd. Klaus Reinhardt, Harald Schwaetzer), Regensburg, Roderer, « Philosophie interdisziplinär », 2007.







6. 


Sur l’état actuel des traductions, cf. Jocelyne Sfez, « Actualité de Nicolas de Cues. Publications francophones récentes », Les Études philosophiques, 2013/4, no107, p. 575-599.







7. 


Cf. Hubert Vallet, « Introduction », in : Nicolas de Cues, Unité et réforme. Dix opuscules ecclésiologiques (trad. Hubert Vallet). Paris, Beauchesne, « Le grenier à sel », 2015, p. 13-29. Le volume présente notamment les textes ecclésiologiques de Nicolas de Cues portant sur le conflit entre le concile et le pape.
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LE POUVOIR-EST (1460)







Introduction

UN NOUVEAU NOM DE DIEU


Ce dialogue à trois, comme l’édition parisienne de 1514 des œuvres du Cusain par Lefèbvre d’Étaples le nomme1, est difficilement datable. Dans les deux manuscrits que nous possédons, le cod. cus. 219 et le cod. monac. lat. 7338, ne figure aucun explicit, aucune date. Le contenu du dialogue et ce qu’en dit le reste de l’œuvre permettent cependant d’approcher une date de composition : après 1458, parce que l’ouvrage ne fait pas partie des œuvres que Nicolas a alors rédigées et fait envoyer aux Moines de Tegernsee, ses interlocuteurs, et avant fin 1462, puisqu’il est cité dans La Chasse de la sagesse, écrite à l’automne de cette année-là. Le dialogue lui-même apporte des précisions : il fait un froid d’hiver rigoureux et autour du feu, des amis, Bernard Kramer de Kraybourg2, Jean André de Vigevano3 et Nicolas discutent. L’éditrice du De possest dans les Opera omnia, suit Edmond Vansteenberghe4 et Erich Meuthen5 qui suggèrent sur ces indices que Nicolas aurait écrit l’opuscule mi-février 1460, à Andraz, où, accompagné de son secrétaire Jean, il aurait retrouvé Bernard qui venait de le représenter à Trente. Mais c’était alors la guerre ouverte entre le Cardinal et Sigismond du Tyrol, et Andraz était assiégé. Il est difficile de concevoir que Nicolas s’occupât à écrire ce texte si important qui allait constituer un nouveau point de départ pour sa réflexion philosophique jusqu’à sa mort, quatre ans plus tard, à Todi, le 11 août 1464 sur le chemin de la croisade contre les Turcs. Difficile mais pas impossible6. Encore faudrait-il que la scène fût réelle, et le dialogue non imaginaire. C’est une hypothèse que soulève Harald Schwaetzer7, bien qu’il apporte lui-même de nouveaux indices intertextuels pour dater le texte de cet hiver 1460 : la proximité entre le Principe, 2 et le Pouvoir-est, 7 en même temps que l’absence de la mention du « pouvoir-est » dans le Principe daté du 9 juin 1469 laissent penser que, si le Pouvoir-est fut effectivement rédigé en hiver, ce fut l’hiver 1460/618.

Réelle ou non, la scène présente donc un dialogue entre trois amis intimes. Bernard et Jean profitent d’un moment de répit pour interroger Nicolas. Contrairement à ce qu’affirme Hervé Pasqua dans sa préface à sa traduction du texte9, il ne s’agit pas d’abord pour eux de l’interroger sur un nouveau nom qu’il aurait trouvé pour Dieu : ce nom étrange de pouvoir-est surgit plutôt dans la réflexion entre eux, et Nicolas ne le propose qu’au § 14. Il s’agit pour eux de l’entendre expliquer, à partir de l’étude du verset 20 de l’épître de Paul aux Romains 1, « comment Dieu manifeste aux hommes ce que l’on connaît de lui10 ».

Le texte de l’épître tel que le rapporte Bernard est le suivant :


« En effet, ses [perfections] invisibles, aussi bien sa force (virtus) et sa divinité éternelles, sont perçues en partant de la création du monde, dans l’intellection des choses qui ont été faites. »



Ce texte, d’une rare complexité, était considéré au Moyen Âge comme un point fondamental de la doctrine chrétienne et en tant que tel il avait été l’objet de très nombreux commentaires, bien connus au XVe siècle, de la part des Pères de l’Église (Jean Chrysostome, Augustin…) de l’Ambrosiaster, d’Haymon d’Auxerre, d’Anselme de Laon, d’Hugues de Saint-Victor, de Gilbert de la Porrée, puis encore de Pierre Lombard, enfin de Thomas d’Aquin et de l’ensemble de la scolastique depuis lors. Nicolas de Cues connaissait parfaitement ces divers commentaires dont il possédait de nombreuses copies encore conservées aujourd’hui dans sa bibliothèque au Sankt-Nikolaus-Hopital de Bernkastel-Kues et des débats qu’ils occasionnèrent11. Nicolas s’inscrit donc alors dans la lignée de ces commentaires et le De possest pourrait être, somme toute, un exercice quasiment scolaire auquel il se plierait, comme autorité ecclésiastique sollicitée par ses amis moins élevés dans la hiérarchie de l’Église. Or, il n’en est rien et Nicolas va se servir de l’occasion offerte par les questions de ses amis pour produire une réflexion novatrice sur Dieu au point de fonder une nouvelle métaphysique, multipliant les métaphores et les énigmes pour les donner à entendre et à voir à ses amis.

La question initiale de Bernard porte sur ce qui est affirmé dans le texte paulinien : comment peut-on voir l’invisible (Dieu) dans les choses visibles ? N’y a-t-il pas là tout simplement contradiction ? En effet, si l’invisible devient visible, alors il n’est plus invisible, et s’il est invisible, c’est qu’il n’est pas visible. Le pluriel des invisibilia qui seraient vus dans le visible pose également problème mais renvoie en l’occurrence à la même question : comment peut-on voir un pluriel, c’est-à-dire une multiplicité dénombrable, dans une unité absolument simple telle que le monothéisme chrétien la pense sous le nom de Dieu ?

Les métaphores et les énigmes successivement déployées par Nicolas (la saisie des lettres dans la lecture12, le mouvement du jeu de la toupie13, le mot IN14) sont autant de guides pour passer d’une compréhension confuse, parce que sensible, à une appréhension plus exacte, intelligible, de la réalité interrogée. Chacune de ces énigmes nous donne à voir en acte la coïncidence des opposés comme la solution du problème : voir, c’est être aveugle, ne pas voir, entrer dans l’obscurité, comme le disait Denys, lui que Nicolas croit encore être le disciple de l’apôtre Paul, celui-là même qui rédigea cette lettre aux Romains. Dieu se donne dans la coïncidence des contraires ou par-delà la coïncidence des contraires. Il se donne comme coïncidence de l’actualité absolue et de la possibilité absolue, à partir de la visibilité du visible. C’est cette coïncidence de l’acte et de la puissance en Dieu que vient nommer le nouveau nom qu’essaie ici Nicolas : affirmation simultanée de posse et est, qui donne ce nom lié, possest, pouvoir-est. Mais qu’est-ce que cela veut dire et comment peut-on le voir ?

Il faut d’abord relever que ce n’est pas par autorité que Nicolas va affirmer la vérité de la parole paulinienne, mais par une analyse philosophique. Il est tout à fait remarquable à ce titre, comme le fait remarquer Kurt Flasch15, que Dieu n’est nommé qu’assez tardivement dans le texte (Poss. 7), même si l’analyse philosophique s’effectue sur la base d’un donné qui est la parole paulinienne. Que dit celle-ci ?

Qu’il y a révélation de Dieu. Que la raison humaine doit la reconnaître dans la visibilité du visible, c’est-à-dire que la création est théophanie, ce qui est perçu par la lumière de l’intellect : l’invisibilité de Dieu brille dans la visibilité de la création, qui est témoignage de la force sempiternelle de Dieu. Rien de cela n’est mis en cause : cela est donné comme fait, mais la reconnaissance de la force et de la puissance passe par la compréhension de la manière dont cette force et puissance s’articule et se donne au monde. Cela signifie aussi que la connaissance de Dieu est bien la thématique du Dialogue à trois, et que la question est ici d’emblée clairement ontologique et non pas gnoséologique.

L’analyse philosophique part donc de ce qui est affirmé dans la phrase paulinienne – il y a un réel sensible, visible –, et elle s’élève progressivement à la condition de ce visible en travaillant la distinction aristotélicienne puissance/acte appliquée à cette réalité sensible : partant du fait que ce qui ne peut être n’est pas16, Nicolas affirme par conséquent que toute réalité actuellement existante peut être. Un certain pouvoir, un pouvoir-être, est présupposé dans tout être.

Cette analyse initiale doit amener trois remarques. L’une sur la base aristotélicienne de l’analyse. Une autre sur le champ lexical du pouvoir utilisé par le Cusain. Une autre, enfin, sur la visée philosophique de celui-ci.

Il importe de souligner que Nicolas fonde son analyse en reprenant et en interrogeant un vocabulaire aristotélicien. Si Nicolas entend ici fonder une métaphysique nouvelle et autre que la métaphysique aristotélicienne, ce n’est pas dans l’ignorance de celle-ci, mais au contraire dans sa pleine connaissance et dans la connaissance de ce qu’il considère comme des insuffisances. Au mieux, l’analyse aristotélicienne de la réalité en termes de puissance et d’acte ne peut avoir de sens qu’à l’intérieur d’une nature pensée comme perpétuelle17 et ne saurait résoudre la question du surgissement du monde, elle ne saurait donc rendre compte de l’existence d’un dieu créateur. Cette difficulté est récurrente pour les penseurs chrétiens18 qui ont cherché à la résoudre de différentes manières avant que Nicolas ne s’en empare19.

De nombreux auteurs20 ont souligné par ailleurs le foisonnement du vocabulaire concernant le pouvoir dans le texte. Effectivement, Nicolas utilise de façon très extensive les termes de potentia activa, potestas, potentia passiva, possibilitas, ou encore les expressions verbales capax esse/potis esse/posse aliquid-esse selon une multiplicité de sens, et sans toujours clairement distinguer a priori entre possibilité et potentialité, entre possibilité logique et possibilité réelle21. En même temps, d’une part la possibilité logique conditionne la possibilité réelle, d’autre part cette multiplicité de sens est mobilisée pour rendre compréhensible l’existence du fini et son rapport à l’infini ; elle est aussi inhérente à la dynamisation par Nicolas de ce rapport.

Cette dernière remarque permet de cerner le projet cusain dans le Pouvoir-est : comme il s’agit de comprendre comment s’effectue l’articulation du fini et de l’infini, la question ici n’est pas d’abord logique mais ontologique, il s’agit de rendre compte de la possibilité de l’être, c’est-à-dire de son pouvoir à être, tel qu’il est, spécifié, et la réponse cusaine est la suivante : l’être du fini se trouve dans le pouvoir.

L’analyse22 de ce pouvoir à l’œuvre dans tout être fini se décline selon trois affirmations nécessaires caractérisant tout fini :


	– ce qui est donc peut être ;


	– ce qui est est pour autant qu’il peut être ;


	– ce qui est n’est pas tout ce qu’il peut être.




Nicolas mène cette analyse très concrètement sur les exemples du blanc et du soleil. Il met alors en évidence, sur ces exemples, le chorismos entre le pouvoir absolu (ce que l’on pense sous le nom de Dieu) et la simple possibilité d’être du fini.

L’un et l’autre sont pensés en opposition : la réalité absolue (si elle existe) suppose une possibilité absolue et une puissance absolue, et éternelle ; au contraire, le pouvoir-être du fini n’est pas indéterminé. Le fini, puisqu’il existe – c’est en cela que le témoignage de nos sens est important –, n’est pas un être dont la possibilité est purement logique. Il suppose une possibilité strictement déterminée (possibilitas determinata)23, une contraction (contractio)24 qui le fait être. Ainsi se révèle déjà la structure trinitaire de tout être fini : en lui acte et puissance sont identiques et liés. Mais cette actualisation de la puissance n’est pas complète, elle relève de la règle de la docte ignorance du plus ou du moins25. La rose, pour reprendre l’exemple du Cusain, est, de la meilleure façon qu’elle soit, mais elle n’est pas tout ce qu’elle peut être. Il en est de la même façon du soleil et de toutes choses : chacune réalise parfaitement, dans son existence même, son être singulier, mais non en tant que tel26. Aucune chose n’est la réalisation parfaite de son espèce.

Au terme de cette analyse, c’est la finitude du fini qui rejaillit plus clairement. En effet, dans le fini, alors même qu’il n’y a de réalité que s’il y a une certaine coïncidence, une certaine unité liée entre l’acte et sa puissance, il n’y a pourtant pas identité entre l’être en acte et ce qui peut être : le fini peut être ce qu’il n’est pas, il n’est pas ce qu’il peut être. La puissance du pouvoir lui manque d’une certaine façon.

Cette analyse n’a pour l’instant creusé que davantage la différence entre le fini et l’infini, la disproportion entre le fini et l’infini, de sorte que la question initiale de Bernard ne peut que se maintenir et presser davantage. Or, c’est l’analyse continuée de l’infini, au regard du fini, qui permet de renverser cette situation et de parvenir à la compréhension claire et entière de la phrase paulinienne.

En effet, à la différence du fini, l’infini est actualité absolue, et pouvoir absolu. S’il n’était pas actualité absolue, il ne serait pas infini. S’il n’était pas pouvoir absolu, il ne serait pas infini. L’actualité absolue embrasse tout ce qui est en acte, la possibilité absolue embrasse tout pouvoir. Or, ni l’actualité, ni la possibilité ne peuvent être antérieures l’une vis-à-vis de l’autre : car comment quelque chose pourrait-il être en acte sans le pouvoir ? et comment quelque chose pourrait-il passer de la puissance à l’acte sans un acte ? L’absolue actualité et l’absolue possibilité sont donc également premières et éternelles, également une. Cette éternité infinie apparaît aussi dès lors trine : possibilité, actualité et unité entre les deux. C’est cette unité de la possibilité (ou de la puissance) et de l’acte que prétend désigner le néologisme possest : pouvoir-est. En lui, l’opposition entre puissance et acte n’a pas de sens, et c’est d’ailleurs pourquoi la philosophie aristotélicienne est impropre pour accéder à la connaissance de ce Premier.

Mais il faut encore pousser jusqu’à son terme l’analyse. Ce possest – nous pouvons l’appeler par son nouveau nom – est : puisqu’il est actualité absolue, que l’actualité absolue embrasse tout ce qui est, et qu’il y a du fini, le possest est. Il ne peut pas ne pas être, puisque quelque chose est. Il est même le maximum (de l’être et de ce qui peut être), et on retrouve ici le premier nom que le Cusain avait donné au divin dans la Docte ignorance, I, 4. Et comme il est coïncidence de l’actualité absolue et de la possibilité absolue, le possest est non seulement tout ce qu’il peut être – contrairement au fini qui n’est que ce qu’il peut être –, mais il est aussi tout ce qui peut être : « omne id quod esse potest ». Curieusement, les traducteurs français27 du De possest n’ont jamais jusqu’à présent traduit l’expression dans toute son extension, ou ne serait-ce que relevé son ambiguïté28. Le possest est, dit le Cusain, complicatio omnium, enveloppement de tout29. Cela ne veut pas dire que Nicolas professe un panthéisme : les choses dans le monde ne sont pas comme en Dieu. En tout cas, Dieu n’est pas vide30, il est au contraire gros de tout, mais il l’est comme « le principe vivant dans lequel les choses sont plus vraies que dans leur apparition sensible31 », comme le Verbe pensant et par-là créant. « Deus est omnia (c’est un pluriel !), ut non possit esse aliud » « Dieu est toutes choses de sorte qu’il ne peut être autre32. » Dieu embrasse même le non-être. En effet, dans l’infini éternel, le pouvoir est pensé dans toute sa généralité, au-delà de tout pouvoir-faire et de tout pouvoir-être-fait33 : faire et être fait sont aussi pouvoir, or cela suppose évidemment que ce qui ne soit pas ou ce qui n’est plus soit (sans quoi rien ne peut être fait). Le possest affirme donc encore, sous la forme d’une coïncidence des opposés, que « non-esse est essendi necessitas » « le non-être est la nécessité d’être34 ».

« Dieu est toutes choses de sorte qu’il ne peut être autre35. » Il est donc aussi l’absolue nécessité elle-même, l’être même, esse ipsum36. Ici, Nicolas va très loin, au risque de toutes les mécompréhensions possibles : l’être de tout ce qui peut être apparaît comme une seule substance, Dieu. Le possest est aussi le nom de cela. La réalité est une et infinie et elle se donne une fois sur le mode de la complicatio (enveloppement), c’est Dieu, une fois sur le mode de l’explicatio (développement), c’est l’univers. Décidément, on n’est pas loin de la conception spinoziste, Deus sive natura… La singularité de Nicolas de Cues est pourtant de concevoir cette relation dans une philosophie de la Création.
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