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  Les Dialogues des petits Platons


  Cette collection propose au lecteur la rencontre d’une figure majeure de la philosophie contemporaine au fil d’un questionnement qui éclaire l’unité de son itinéraire intellectuel et de sa pensée. Elle est dirigée par Corine Pelluchon, Professeur à l’université de Franche-Comté.


  Titres parus:


  Vincent Descombes, Exercices d'humanité

  Dialogue avec Philippe de Lara


  Nicolas Grimaldi, À la lisière du réel

  Dialogue avec Anne-Claire Désesquelles


  Francis Jacques, Entre nous soit dit

  Dialogue avec Françoise Armengaud et Philippe Capelle


  Guy Lardreau, Dialogues avec Georges Duby


  Pierre Magnard, La Couleur du matin profond

  Dialogue avec Éric Fiat


  Jean-François Marquet, Le Vitrail et l’énigme

  Dialogue avec Philippe Soual


  Jean-Luc Nancy, La Possibilité d’un monde

  Dialogue avec Pierre-Philippe Jandin


  À paraître:



  Peter Singer, Qu’est-ce qu’une vie éthique?

  Dialogue avec Jean-Baptiste Jeangène Vilmer



  Charles Taylor, Interprétation de la modernité

  Dialogue avec Daniel Weinstock



  Lorenz B. Puntel, La philosophie comme discours systématique

  Dialogue avec Emmanuel Tourpe



  Françoise Dastur, Penser ce qui advient

  Dialogue avec Philippe Cabestan


  


  Avant-dire


  Puisqu’il a été donné à l’homme de nommer toutes choses, c’est par la mise en discours que la pensée du réel s’établit. Rien d’étonnant si les nouvelles logiques et analyses du langage contribuent à repenser d’anciennes questions philosophiques, telles que le Même et l’Autre. «Entre nous soit dit.» Ce bel optatif ayant, on le verra, une portée éthique et métaphysique. Tantôt parce que nous formons un nous de communauté, grâce à la fonction cum, tantôt, comme dans le cas présent, un nous de réciprocité grâce à la fonction dia.


  La fonction dia nous installe par principe au-delà du seul à seul, pour distribuer l’activité signifiante sur plusieurs intervenants. Elle est coextensive de la fonction inter qui spécifie le partage souhaité de l’initiative du sens au cours d’un entretien. Le préfixe inter exprime l’espacement (intervalle), la répartition (international), mais aussi la relation réciproque (interdépendance). L’interdépendance considère que la réalité n’est compréhensible qu’à partir de la corrélation des phénomènes et non de l’essence séparée de chacun. Dans l’interlocution et l’interrogation humaine, au sens de relation réciproque, à la limite, ce qui se passe entre nous ne regarde que le nous de réciprocité. En ce lieu qui est celui de la création conjointe mais aussi du pardon et de la trahison.


  Qu’est-ce que cela change dans la façon de se voir avec les autres? À peu près tout! Dans le cours des choses par intervention; dans le travail par entre-prise (mieux que «pro-jets» car chacun en a plein ses tiroirs). Entre les modalités du pensable par analogie interrogative; dans la vie de la pensée par inter-rogation sans prérogative, Entre les êtres par intercession d’une personne auprès d’une autre, au profit d’une troisième. Ou précisément par des entre-tiens bien conduits comme ceuxque nous entendons conduire ici. Les préfixes correspondants, à travers, entre, avec «ces humbles serviteurs du discours» (Stanislas Breton), doivent rendre raison d’une question, d’une perception ou d’un souvenir, en tant que partagés. Car une chose est d’accueillir des questions de société, une autre de les formuler ensemble. Parfois au nom d’un autre: «Quand vous serez unis deux ou trois en mon nom…»


  Une configuration conceptuelle se dessine, sur laquelle ces deux «cadeaux» que sont — dans la première partie Françoise Armengaud pour le compte de la philosophie du langage, et dans la seconde partie Philippe Capelle-Dumont pour le compte de la philosophie de la religion — vont entrer en interrogation avec Francis Jacques. Lequel entend bien occuper le terrain de la philosophie première. Ce n’est pas tout de défendre les droits de l’éthique par rapport à la théorie des actes de langage, il faut défendre la philosophie première par rapport à l’éthique elle-même.


  F. J.

  Paris, septembre 2013


  


  Première partie


  


  1 Un parcours de philosophe


  FRANÇOISE ARMENGAUD Francis Jacques, j’aimerais dire qu’en votre personne, se rencontrent, cohabitent, peut-être se chamaillent, mais sûrement collaborent un esprit scientifique, un daîmon philosophique, un souffle poétique, une âme religieuse. Vous êtes un philosophe éminemment cultivé, voire érudit, votre curiosité est universelle. Vous êtes surtout un penseur rigoureux, et c’est à partir de là que vous êtes novateur. Vos «novations» ne sont pas des lancées exploratoires partielles ou fragiles, d’élégantes conjectures, mais plutôt des refondations menées avec le souci d’élargir et d’approfondir. Il semble que votre allure soit d’inlassablement parcourir, de scruter, de récapituler, d’intégrer, mais vous avez soin de faire autre chose qu’une synthèse qui se contenterait de son ampleur. Enfin, plutôt que «dépasser» (activité elle-même passée de mode), vous préférez ajouter quelque chose de neuf, transformer les problèmes. C’est ce que vous avez fait en deux temps, pour le dialogue d’abord, et ensuite pour le texte. Mais avant d’entrer à votre suite dans ce périple, je vous poserai une première question: vous avez dit il y a quelques années que vous vous considériez comme un représentant français de la philosophie analytique. Persisteriez-vous aujourd’hui dans cette affirmation?


  FRANCIS JACQUES C’est le diagnostic de l’Encyclopédia Universalis. Je tâche de mettre en œuvre la méthode d’analyse logico-linguistique. Mais je considère aussi que clarity is not enough. Après ma philosophie du dialogue, ma philosophie de l’interrogation s’est replacée dans la mouvance post-critique. Elle donne droit de cité à l’interrogation théologique. Je considère qu’on doit penser à l’aide des catégories de la différence et de la convergence des modes du pensable.


  


  F. A. Tout un programme. Vous avez toujours refusé la méthode phénoménologique, préférant par exemple, à propos des fondements de l’arithmétique, la méthode strictement logique de Frege, qui écarte l’intuition. C’est un point de départ important de votre réflexion, sans doute, mais peutêtre pas le seul?


  F. J.  Mon point de départ est double. D’une part le jugement sévère de Jean Cavaillès, qui prend parti, s’agissant de la controverse que vous évoquez, pour Frege contre Husserl, dans La logique et la théorie de la science à propos de la théorie des ensembles; ainsi que la réflexion sur les mathématiques de Jules Vuillemin dans La Philosophie de l’algèbre. Et d’autre part la sémantique formelle dans la théorie des descriptions de Bertrand Russell à Peter Frederik Strawson, qui réinventent la logique de la référence singulière. À noter que je ne refuse pas la phénoménologie au sens large mais en tant qu’elle se voulait un mode de description replacé sur l’axe de l’intentionnalité. Elle-même est de plus en plus orpheline de ses thèses fondatrices: l’intentionnalité, le remplissement, la réduction transcendantale à l’ego méditant.


  F. A. Vous voulez dire que les thèses fondatrices de la phénoménologie transcendantale ont été invalidées? Pourtant, par ailleurs, vous dites, s’agissant notamment de la question d’autrui, poursuivre la problématique de Merleau-Ponty?


  F. J.  Assurément. Je cite Merleau-Ponty dans la préface à mes Dialogiques: «Comment transformer le problème d’autrui, se demandait l’auteur du Visible et de l’Invisible, de telle manière que l’autre ne soit plus tellement une liberté vue du dehors comme destinée ou fatalité, un sujet rival d’un sujet, mais soit pris dans le circuit qui le relie au monde comme nous-même, et par là aussi dans le circuit qui le relie à nous. Ce monde estcommun, est inter-monde.»1 J’ai fait mienne cette question, en apportant un certain type d’analyse avec ses outils intellectuels propres. Un certain type de dialogue à fonction référentielle jamais étudié pour lui-même qui m’a permis d’étudier la question de la référence aux personnes en la liant à la question en cours d’élaboration chez les auteurs anglo-saxons, la référence au monde.


  F. A. Bien que le langage soit une réalité majeure pour vous (on vous décrit parfois comme un «philosophe du langage»), vous vous écartez également de l’herméneutique et vous refusez de faire de l’interprétation une notion fondamentale et première. Pourquoi?


  F. J.  Parce que l’interprétation requiert l’interrogation pour être applicable. L’interrogation est à la fois la source, le contrôle et la visée de l’interprétation.



  D’abord la source. Le langage est avant tout interrogation car le sens d’un mot ne se révèle que dans une structure interrogative. Le noyau dur est la structure Question / Réponse, note Gadamer lui-même dans Wahrheit und Methode. De plus interpréter, c’est s’interroger sur et devant le texte, plutôt que dans le texte; le terme «interrogation» figurant dans l’explanans et «interprétation» dans l’explanandum, la seconde est clairement dérivée. L’interrogation est bien placée pour revendiquer le préalable en philosophie première. Certes, l’interprétation est questionnante et l’interrogation interprétative. Mais l’interrogation se tient en amont. C’est dans le cadre d’un processus interrogatif qu’une interprétation se détermine.



  Ensuite le contrôle. Outre qu’une interprétation est déjà plus sûre quand elle est appelée au cours d’un questionnement, elle gagne à être contrôlée au moyen de questions et réponses. Je trouve ma montre dans le gousset d’un autre; je puis «constater» que c’est bien ma montre mais je ne puisconstater que l’autre l’a volée; cela je le suppose. Alain propose l’exemple de la montre volée pour illustrer l’art de constater. Il peut servir à revoir les rapports du percevoir, de l’interpréter et de l’interroger. En effet, la perception de «ma» montre m’incline à penser que l’autre l’a «volée» et, inversement, cette supposition me conduit à considérer que cette montre est la mienne sans autre investigation. C’est parler trop vite. Cette perception peut être discutée, et l’interprétation du vol contrôlée, l’une et l’autre par des moyens différents. Ces deux questions doivent être insérées dans un questionnement où elles sont à la fois liées et séparées. L’interprétation est toujours prématurée.


  Enfin la visée. Un midrash, par exemple, est une interprétation. Mais, du radical hébreu D-R-CH qui veut dire «enquêter», elle a pour objet de répondre aux questions pratiques de la vie quotidienne. De plus, c’est une interrogation sur un texte à partir des problèmes actuels de la communauté.


  F. A. Serait-il alors plus exact de vous présenter comme un philosophe de la relation?


  F. J.  Oui, en précisant que la relation est prise au sens logique et ontologique. Que son souci va à la conjonction des disciplines, à la démarche conjointe des acteurs de la recherche. Plusieurs recherches de conjonction ont finalisé ma recherche sur une crête de fragilité.



  Lorsque Paul Ricœur a décidé de m’appeler au conseil de rédaction de la Revue de métaphysique et de morale, il avait par ailleurs l’intention de favoriser le rapprochement entre la philosophie analytique anglo-saxonne et la phénoménologie, il a demandé à deux philosophes, Marco Olivetti et moi-même, de l’accompagner à Chicago. C’était en 1981.



  Une autre conjonction: celle de la philosophie et de la théologie. Il ne s’agit pas de les confondre ou de les amalgamer. J’ai été conduit à soutenir une thèse de théologie, dirigée par Mgr Joseph Doré en 2000. D’où l’élaboration prioritaired’une philosophie dialogique pour assurer l’espace logique de l’interlocution, et d’une philosophie de l’interrogation pour réaliser l’homologation des grands modes du pensable aux grands types de textes. Les deux phases de cette philosophie ont été séparées par une recherche intermédiaire sur la textualité.


  Enfin, il est d’autres difficultés conjonctives: misère et grandeur, cosmologie et christologie, foi et raison en philosophie chrétienne; interrogation et interprétation en philosophie première; herméneutique et érotétique etc. Leur enjeu dialectique est capital. Comment leur éviter de devenir querelles? Leur logique doit être maîtrisée; une logique de la pensée interrogative. Je suis devenu un philosophe de l’interrogation.


  F. A. Votre philosophie est extrêmement dense, j’allais dire, «serrée», nouée, tout est intriqué et se tient! Néanmoins, vous distinguez vous-même entre une première et une seconde philosophie. Mais ce n’est pas une rupture qui s’indique là, plutôt une continuation. Comment faut-il comprendre? Comment décririez-vous votre «trajectoire» intellectuelle?


  F. J.  Comme une transition plurielle: du dialogue à l’interlocution, du dialogisme à l’interrogativité; du discours au texte, du texte à la textualisation. Vous m’invitez à en parler.


  F. A. Oui, pourriez-vous nous préciser votre parcours de philosophe?


  F. J.  Dès ma thèse de doctorat (1975), dirigée par Paul Ricœur, j’ai montré que les nouvelles logiques et analyses du langage permettent de repenser d’anciennes questions philosophiques, telles que l’intention nalité et la référence au réel, le même et l’autre, le fait et le droit, ou encore le problème de l’idéologie. Dialogiques (1979) établit la dimension interactionnelle des pratiques langagières. Différence et subjectivité (1982) abandonne la conception traditionnelle d’unsujet égocentré au profit d’une instance qui est l’un des termes d’une relation inter-personnelle. Le propos de L’Espace logique de l’interlocution (1985) est d’imposer une version forte du dialogisme, à distance de la polyphonie bakhtinienne. Mon dessein a été de transposer l’exigence du dialogisme qui anime ma première philosophie à ma seconde philosophie, celle de l’interrogation. Entre-deux, la considération de la textualité. La thèse de théologie sur «Interroger et catégoriser en théologie fondamentale», pour laquelle je rends grâce à l’encouragement très sûr de Joseph Doré, m’a permis de faire fructifier certains acquêts de la théorisation.


  F. A. Qu’en est-il de votre première philosophie?


  F. J.  On peut la désigner comme une philosophie du dialogue. J’ai cru à une certaine collaboration avec les problématiques anglo-saxonnes. Mais c’est à partir du programme laissé ouvert par le dernier Merleau-Ponty que mes thèses propres ont pris leur essor. «Notre rapport au vrai passe par les autres», disait Merleau-Ponty. Il faut accomplir un pas de plus: reconnaître que la relation interlocutive ne véhicule pas le sens mais le produit. Plusieurs de mes thèses se sont vu imprimer un style de philosophie analytique. Elles ont pu être affinées, après avoir été présentées et discutées à Oxford à l’invitation de Strawson, à Harvard à l’invitation de Putnam, devant Quine et Goodman, puis à Francfort, devant Habermas et Apel.



  Il est pour le moins paradoxal que les philosophes aient pour la plupart assigné au dialogue des conditions de possibilité non dialogiques: la réminiscence, la participation à la raison, l’harmonie entre monades, une structure catégoriale trans-subjective … Autre paradoxe, on ne s’en est pas avisé jusqu’ici! Pourtant, au firmament monadique, c’est l’incommunicabilité qui, en droit, est première et sa transgression probable. Il faut cesser de nourrir une philosophie plate du dialogue comme production de deux discours parallèlesproférés à tour de rôle par des interlocuteurs déjà constitués. J’entendais rejoindre les tentatives constructivistes contemporaines qui renouent fort heureusement avec la synthèse médiévale de la logique et de la rhétorique. C’est une reconstruction rationnelle, mais elle en vaut bien d’autres; pour que se tende enfin le prodigieux fil d’or de la compréhension mutuelle. La rencontre interlocutive est le lieu sémantique où se déroule le processus d’instauration du sens de ce qui se dit. L’ego se trouve délogé de toute centralité; la deuxième personne (tu) s’implante. En attendant que la théorie s’étende à la troisième. À un tiers personnel (il), on y reviendra, distingué du tiers impersonnel de l’idée, du tiers monde et du tiers code.


  F. A. N’est-ce pas à ce moment-là que vous avez considéré qu’il fallait adapter le dialogisme à la sémantique du texte?


  F. J.  Exactement. Le tournant textuel est franchi par qui veut délimiter le pensable à travers une analyse du textualisable et non plus seulement du dicible par discours. Le souci de spécifier les divers types de stratégies discursives ouvre la question philosophique cruciale des catégories d’interrogativité qui conditionnent différentes formes de textes: scientifiques et philosophiques, poétiques et religieux, voire juridiques. Les types de textualité déclinent le «moment du texte» correspondant à un travail du langage sur les trois pôles de la signifiance: différence (entre signifiants), référence (à du hors-langage) et communicabilité entre nous. Et surtout, ils doivent être reconduits à leurs racines interrogatives.


  F. A. Je crois qu’on trouve une bonne présentation de votre seconde philosophie, celle de l’interrogation, sous la plume de Simone Goyard-Fabre: «Le renou vellement de la métaphysique», Archives de philosophie du droit (nº 49, 2007) qui s’attache aux travaux postérieurs aux années 1990. Selon elle, il n’y a aucune rupture entre les deux volets: chacun se laisse accrocher à un préfixe, l’un à la fonction dia, l’autreà la fonction inter. La première qui caractérise le partage de l’initiative sémantique, est coextensive à la seconde; mais la fonction inter spécifie en retour la fonction dia en finalisant l’insertion des sujets corrélés vers une interrogation sans prérogative. Et sous la plume de Philippe Capelle dans sa contribution à la décade de Cerisy, Autour de Francis Jacques: du dialogue au texte (2003): «Le dialogue philosophie-théologie et la compétence interrogative».


  F. J.  Ce sont en effet d’excellentes présentations, et je suis reconnaissant à leurs auteurs d’avoir si bien précisé les choses. S’agissant de ma seconde philosophie, disons de l’interrogation, s’il fallait caractériser mon étonnement philosophique, je dirais qu’il porte sur la largeur, la hauteur, la profondeur de notre capacité d’interroger. Que nous mettions en question une thèse, retracions les présupposés d’une discipline ou en dégagions les hypothèses, que nous recommandions à un étudiant-chercheur d’énoncer sa problématique, que nous interprétions la portée d’un sondage d’opinion d’après le choix de la question, que nous cherchions ce qu’il peut y avoir de commun aux questionnements philosophique et théologique: il nous faut trouver ce qui les autorise à instruire conjointement la question du sens. Nous sommes sûrs de pouvoir faire fond sur une compétence puissante et omniprésente: la compétence interrogative. Avec une certitude qui porte les caractères de l’a priori.


  F. A. Je crois qu’à ce propos vous confrontez les démarches de Husserl et de Heidegger?


  F. J.  Oui, j’ai dû remanier assez profondément l’analyse des composantes structurelles de l’interrogation. Alors que Husserl ne l’abordait qu’au titre des «actes non objectivants» qui ne confèrent pas de sens, Heidegger a su définir la pensée par la piété du questionnement. Il nous a appris à distinguer: la chose questionnée (Gefragtes), le domaine interrogé(Befragtes) et la perspective d’effectuation de la question, i.e. le demandé (Erfragtes). Cependant, son analyse reposait sur une description intentionnelle du vécu de questionnement (Frageerlebnis). Même le «demandé» restait défini comme «l’intenté» du Même. Or, la description de l’interroger ne saurait être phénoménologique, parce qu’elle excède les limites d’un vécu de conscience. De plus, elle doit prendre en compte la pluralité des types de textes.


  F. A. Cela vous a-t-il amené à repenser le transcendantal dans la pensée critique?


  F. J.  J’ai voulu que mon parcours philosophique décide d’une étape importante dans le déploiement de la pensée critique, soucieuse de rénover l’idée de transcendantal. Remaniant les exigences du transcendantal, je suis parti des réquisits de la dialogicité dans la construction de la signifiance, pour remonter au creuset où le penser prend structure interrogative. L’étude critique enseigne que la communicabilité, rapportée à son instance réflexive, l’interrogativité du sens, a une portée transcendantale. D’abord, l’entreprise philosophique est conçue, compte tenu de la dimension référentielle de l’acte de parler et de la signification que produit sa force communicative, comme la volonté d’élucidation des structures originaires du lan gage. Ensuite, la problématique consiste en une recherche des racines fondatrices de l’acte de dire. Enfin, la procédure adoptée n’est pas descriptive mais constructiviste: elle doit dégager les règles a priori constitutives du discours.
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  2 Dialogue, dialogisme, interlocution


  F. A.   Votre premier grand ouvrage publié, les Dialogiques, paru en 1979, sous-titré : « Recherches logiques sur le dialogue », comporte une typologie générale des textes et discours. ( cf. cicontre ). Le dialogue n’a pas été pour vous un simple thème ou une façon de parler, ni même objet philosophique. Ce que vous nous apportez, c’est le dialogisme, et avec lui la primauté de la relation, et toutes ses conséquences pour la genèse du sens, la fixation de la référence, et la subjectivité. De même, comme nous le verrons tout à l’heure, le texte n’est pas pour vous juste un thème fédérateur, c’est la textualité, et plus profondément encore, puisqu’à la source du texte, l’interrogation qui suscite et anime votre réflexion. Mais prenons les choses au commencement : qu’est-ce que le dialogue ?


  F. J.    Oui, il y a plus de trente ans que j’ai pris au sérieux le dialogisme du vrai dialogue. Que c’est une stratégie discursive bivocale comme la conversation, la négociation ; le débat ou la dispute mais qu’il ne fait pas nombre avec eux. Il se veut le truchement d’une recherche de la vérité, désintéressé et dés-emparé entre les interlocuteurs qui en deviennent des partenaires


  F. A.   Pourquoi avez-vous pris le modèle du dialogue référentiel ?


  F. J.    Parce qu’on y surprend dans un corpus d’exemplification le jeu constructif de la quantification et de la modalité qui sont des catégories déterminantes de la logique de la référence. Cas particulier de ce que J. Hintikka appelle information seeking dialogues, les dialogues en quête d’information. Il s’oppose au dialogue sémantique, mieux nommé débat, à la manière de Platon, c’est-à-dire portant sur le sens d’une unité de code, la vertu, la science, la piété… Dans le dialogue référentiel tel que je l’envisage, on se demande comment fonctionne la référence, et non pas le sens. Exemple : « Qui est l’auteur de Waverley ? » L’échange, immergé dans un environnement épistémique qui est du domaine de la croyance, portera sur une liste de prédicats : « Je crois qu’il est aussi l’auteur d’Ivanhoé. » Comme une enquête policière, le dialogue référentiel introduit un jeu sur les mondes possibles : telle proposition est vraie dans tous les mondes possibles auxquels je crois.


  F. A.   Vous définissez le dialogisme comme la répartition de tout message sur deux instances énonciatives en relation actuelle. Pouvez-vous nous expliquer ce que vous entendez par là ?


  F. J.    Dia ne veut pas dire « deux » mais « à travers » les unilatéralités en présence, dans l’épaisseur des médiations existantes. La gradualité se définit dans le domaine de variation de la propriété du dialogisme. Les partenaires sont fonctionnellement des instances énonciatives reliées, au sens logique du prédicat binaire de relation. Il y a une logique des relations qui prévoit depuis Russell et Peirce la priorité de la relation sur ses termes et l’irréductibilité correspondante des énoncés relationnels.


  F. A.   Quant au principe dialogique, vous le formulez dans les termes suivants : « Une énonciation est mise en communauté de sens, elle est produite bilatéralement de quelque manière entre les énonciateurs qui s’exercent à la bi-vocalité et au double entendre. »1 Mon attention est attirée par l’expression : « les énonciateurs s’exercent ». Est-ce un apprentissage ?


  F. J.    Oui, du point de vue psychologique ici faiblement pertinent. L’essentiel est l’exercice, c’est-à-dire l’actualisation, d’une compétence proprement sémantique.


  F. A.   Votre formulation est encore plus radicale lorsque vous considérez que l’idée que la parole dialoguée et finalement toute parole auraient deux maîtres n’est qu’une approximation, et que le plus exact serait de dire, je vous cite, que « le seul maître de la parole dialoguée est la relation interlocutive ellemême ». Vous semblez prêter à la relation une réalité sui generis ? Qu’en est-il exactement ?


  F. J.    Je vous le disais tout à l’heure. La relation une fois nouée a des effets sémantiques dans l’établissement du discours, précisons : des effets interactionnels et transactionnels.


  F. A.   Le dialogisme, on le sait désormais, confère à l’énonciation une nature relationnelle et interactionnelle. Il préside chez les locuteurs — mieux : chez les instances énonciatives — aux deux activités indissociables du vouloir-dire et de la compréhension : signifier et comprendre et ce, notez-vous, « même lorsque la relation interlocutive est inégale ou lorsqu’elle fait l’objet d’une négociation conflictuelle dans le discours ». Que se passe-t-il en cas de violence verbale ?


  F. J.    Il y a infraction par accaparement de l’initiative sémantique au profit d’un des termes de la relation. Cette infraction donne à l’interlocuteur le droit de protester et d’obtenir réparation, non pas d’une offense mais du tort sémantique ainsi provoqué. Dostoïevski dans une nouvelle fameuse, Le Double, a étudié un cas plus subtil où l’infraction est différée in fine : l’interlocuteur manœuvrant pour tirer à son seul profit le bénéfice constructif du dialogue. Il fait prévaloir une intention de sens qui semblerait tout à fait légitime à un phénoménologue. Elle est au contraire exclue par le modèle dialogique, cette catégorie n’appartenant pas à son questionnement.


  F. A.   Enfin, c’est lui, le dialogisme, qui régit le sémantisme profond de l’énoncé : tant le mécanisme référentiel que le contenu propositionnel et la force illocutoire de la phrase en situation interlocutive. Où s’arrête cette puissance du dialogisme ? Y a-t-il des limites ?


  F. J.    Il faut aller au-delà de la simple écoute et de la simple allocution, au-delà même d’une patience à se laisser interpeller jusqu’à une véritable interlocution. Mais, comme dit Alice dans sa naïveté, il faut bien que l’un des co-locuteurs prenne la parole, sinon on ne dirait jamais rien. Le dialogisme ne compte pas au titre de sa puissance les légitimes effets expressifs de la parole, une certaine coloration rhétorique avec recherche d’impact sur les affects d’autrui. Tant que la quête conjointe de la vérité n’en est que marginalement affectée.


  F. A.   Les conséquences du dialogisme sur la conception du locuteur sont particulièrement intéressantes. Elles infirment l’autonomie du sujet parlant au regard des significations communiquées. Corrélativement, l’analyse transcendantale des conditions de possibilité du sens renvoie non pas au sujet mais à la relation interlocutive elle-même. En s’interrogeant sur les conditions de possibilité de toute communication par signes, la critique à partir de la pragmatique destitue la subjectivité de ses privilèges classiques de donation du sens pour en créditer la relation. Nous y reviendrons tout à l’heure. Mais pour l’instant je voudrais vous demander quelle part vous faites à cette discipline, la pragmatique, c’est-à-dire l’étude des conditions de possibilité du discours ?


  F. J.    Une part capitale. Je dirais comme Carnap : « Pragmatics is the basis for all linguistics. » Loin d’être la poubelle des efforts avortés, elle est en charge de l’origine, de l’objectif et de la...
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