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Liminaire





Un après-midi d’hiver, dans les locaux aérés et fonctionnels d’une grande entreprise. Une trentaine d’employés et de cadres réunis pour une session de formation qu’animent conjointement une consultante en organisation et un neurologue. Parmi eux, deux invités : un philosophe et la directrice d’une maison d’édition. L’objet de la réunion : la créativité, le bien-être au travail, la gestion des émotions et cela, à la lumière des neurosciences.

On allait donc entendre parler des ressources offertes par l’électroencéphalographie (EEG) et par l’imagerie par résonance magnétique (IRM) pour comprendre la réactivité individuelle aux situations de stress ou l’apport du sommeil dans les apprentissages. On expliquerait un peu le rôle de l’hippocampe, de l’amygdale, du cortex cingulaire ou du lobe frontal dans les prises de décision ou dans les activités collaboratives. Bref, la plupart des participants s’attendaient à quitter cette réunion plus savants et inspirés, si possible, par une nouvelle sagesse. Car, derrière la démarche pédagogique se révèle assez vite une conviction : les découvertes des sciences du cerveau peuvent confirmer les intuitions qui nourrissent certaines spiritualités et ascèses mais qu’ignorent les sociétés modernes. Le dalaï-lama lui-même aurait eu son mot à dire : « L’entraînement systématique de l’esprit, la culture du bonheur, la transformation personnelle induite par la concentration sur les états mentaux positif en combattant les états mentaux négatifs, sont possibles en raison de la structure même et du fonctionnement cérébral. » Apprendre des sciences du cerveau devait, de toute façon, modifier l’état même du cerveau apprenant. La consultante et le neurologue jouaient donc gagnants.

Les invités de la réunion ne voulurent pas en rester là et ils le firent savoir rapidement à leurs mentors d’un jour. Le philosophe affichait une certaine perplexité : quel est donc ce nouveau scientisme qui conduit les neurosciences à prétendre dicter la vérité du cerveau au monde de l’entreprise et, au-delà, à l’existence quotidienne des humains ? L’éditrice, sceptique par profession et par conviction, était cependant intéressée par les leçons des sciences du cerveau, à condition qu’on les lui expose clairement et distinctement. À l’évidence, il fallait prolonger la discussion et exiger d’en savoir plus.

Des rendez-vous furent pris, des messages électroniques échangés, des thèmes de discussion inventoriés. Et la table fut bientôt mise, chez l’éditrice, pour orchestrer la conversation qu’on propose ici au lecteur. Puisse celui-ci s’abandonner à l’indiscrétion à laquelle la conversation des autres porte souvent dans les lieux publics. La lecture est-elle jamais rien d’autre que cette indiscrétion témoignée à un auteur dont l’œuvre n’est, pas plus qu’une conversation, susceptible de se clore sur une vérité ?

Il est temps de laisser nos quatre protagonistes livrer leur savoir, leurs questions, leurs inquiétudes, leurs critiques, et aussi leur enthousiasme. Qui saura se faire le témoin de leur conversation aura toute chance, sinon de trouver toujours réponse à ses propres interrogations, du moins d’en délimiter la forme et le sens.

La scène est donc désormais occupé par :

– Francis Brunelle, médecin hospitalier (Necker), spécialiste de neurobiologie,

– Florence Gazeau, consultante et coach de dirigeants (Vivacci),

– Jean-Michel Besnier, philosophe et professeur à la Sorbonne (Paris-IV),

– Sophie Bancquart, directrice générale des Éditions Le Pommier.








CHAPITRE 1

Grandeur et servitude cérébrales





La rencontre ne devait pas encourager les compromis. Chacun entrait dans le jeu pour remettre les sciences du cerveau à leur place. Moins pour en contester la valeur que pour en discuter les prétentions et les enjeux. Car, enfin, ces sciences sont devenues bien envahissantes, à juste raison ou de manière abusive. Pour le neurologue d’abord, persuadé que la découverte du neurone par Ramon Y Cajal, Prix Nobel en 1906, a bouleversé définitivement notre façon d’aborder les choses de la pensée, c’est-à-dire le monde des symboles et de la culture. Pour le philosophe, aussi, qui estime que le recours déjà ancien au cerveau à des fins métaphoriques – pour illustrer le fonctionnement de la société, voire de la planète – commence à se révéler occultant. Pour la consultante en organisation, satisfaite que le fait de parler de l’entreprise par référence au cerveau ait permis de la concevoir comme une réalité biologique, en tant que telle propice aux évolutions, et non plus comme un dispositif mécanique, raidi par les organigrammes et les procédures. Pour l’éditrice, enfin, observatrice engagée et désireuse que la vogue des neurosciences trouve une explication qui dépasse les effets d’annonce régulièrement orchestrés par les médias, du type : « On aura bientôt réalisé un cerveau artificiel » ou bien : « Des banques de cerveaux seront un jour à disposition des humains fortunés »…

Ce quatuor se mit donc au travail, un jour de février, pour tâcher de comprendre ce que, du cerveau, il fallait attendre ou bien refuser. Il ne fallut pas longtemps pour accorder les instruments. Le neurologue avait déjà la partition, que les trois autres voulurent bien déchiffrer, à condition qu’elle ne les réduise pas au silence.


Un rapide état des lieux, très vite discuté

Francis : Le cerveau, c’est une structure biologique, donc vulnérable, fragile, épuisable. C’est aussi une chose qu’on quantifie : il est constitué de cent milliards de neurones, de dix mille synapses par neurone, qui produisent un million de milliards d’interconnexions. Est-ce que la découverte biologique fondamentale du neurone, en 1906, n’a pas complètement bouleversé la façon de penser le cerveau, et donc d’imaginer la nature même de la pensée sur le plan philosophique ? Est-ce qu’il n’y a pas là une vraie rupture philosophique ou épistémologique par rapport à Descartes ?

Jean-Michel : Oui, ce qui est étonnant quand on songe à la découverte du neurone, c’est qu’elle est pratiquement contemporaine de la découverte de l’atome. L’atome, on en parlait depuis longtemps, mais sa réalité était encore discutée au début du XXe siècle. Il a fallu attendre Jean Perrin pour que cessent les débats qui opposaient l’atomisme et l’énergétisme. La neurologie, à la même époque, commence à aborder le cerveau comme un ensemble composé d’éléments discrets. Et on va cesser de le considérer seulement comme une glande homogène, ce qui permettra de l’étudier selon un grain extrêmement fin. Cela dit, il faut se méfier des illusions rétrospectives car si on a découvert tardivement la structure neuronale du cerveau, on avait quand même le pressentiment qu’il pouvait fonctionner sur la base de connexions distribuées. La preuve : on s’en servait au XVIIIe et au XIXe siècle pour imaginer l’organisation idéale de la société…

Florence : … de la société, mais aussi du travail dans les manufactures. Dès le XIXe siècle, on se met à décrire l’entreprise soit comme un réseau d’unités fonctionnelles qui interagissent, soit au contraire comme une pyramide. En fait, il n’y a pas longtemps qu’on représente l’entreprise comme constituée de liens entre les personnes. Avant, on la représentait comme dominée par des mécanismes. On s’attachait à représenter l’entreprise par les territoires, les limites entre les différentes fonctions, les lieux d’implantation : il y a une usine là, un siège là, une autre usine là. Et un jour, on a découvert l’importance des flux : les camions entre les usines, les palettes entre les ateliers, etc. Au début, l’entreprise, c’était les endroits où les gens travaillaient, ensuite on a introduit les liens physiques, puis, les liens informationnels. On a commencé à décrire les informations qui circulent. Ainsi le fait de concevoir l’entreprise comme une structure biologique dont le fonctionnement est réglé par des connexions entre personnes explique l’évolution vers des fonctionnements en équipes projets, les organisations matricielles, les réseaux et, plus récemment, les communautés. La communauté, c’est quelque chose de très biologique : ça se crée, ça se décompose… Tu mets de l’énergie dedans : ça existe ; tu arrêtes de mettre de l’énergie dedans : ça disparaît. C’est très labile. Ainsi, certains cherchent les clés de l’intelligence collective. C’est le maître mot, inspiré sans doute du modèle du cerveau, pour expliquer qu’au moment où l’on veut davantage d’innovations, de créativité, il faut quand même en revenir à l’humain.

 

Le savoir du neurologue devait interrompre ce premier échange et permettre déjà de mieux comprendre ce dont le cerveau est capable. En effet, ses trois interlocuteurs ne lui dissimulèrent pas plus longtemps leurs attentes et ils se firent rapidement un devoir de déverser sur lui les questions, éventuellement chaotiques, qui semblent urgentes dans l’univers qui est le leur. L’épreuve s’annonce maintenant rude pour lui, car les neurosciences mettent en lumière des faits scientifiques qui engagent des valeurs concernant l’existence sous toutes ses formes. Révéler au philosophe les mécanismes neuronaux qui traduisent chez tout un chacun une prise de décision, voilà qui bousculera peut-être son attachement aux théories du libre arbitre. Instruire la consultante des aperçus neurobiologiques sur l’apprentissage, voilà qui pourra la conduire à réviser ses stratégies pédagogiques. Exposer à l’éditrice quelques données paradoxales sur la mémoire, voilà qui pourra la renvoyer aux expériences dont son métier et son vécu sont l’occasion.

L’échange qui s’engage au sein du quatuor devrait provoquer l’étonnement qui génère les meilleurs savoirs. Le propre des sciences du cerveau s’y révélera forcément : ce qu’elles démontrent ne peut laisser indemne quant à la manière dont chacun vit et pense, dont chacun devrait se construire et se considérer comme libre et responsable. Les enseignements des sciences physiques ou chimiques n’ont certainement pas autant d’influence sur l’existence concrète des individus. La spécificité des neurosciences, et des sciences biologiques dont elles procèdent, leur confère a priori une qualité philosophique que la présente conversation se dispose à exploiter, sur le mode le moins dogmatique qui soit.

D’emblée, sur la table, un sujet qui interroge la nature des performances qu’on espère du cerveau : celles de l’expert qui nous déconcertent souvent et dont on attend des merveilles dans les sociétés technologisées qui sont les nôtres. Quelle mise en théorie le neurologue va-t-il donc leur donner ?

 

Francis : On s’est aperçu assez récemment qu’en fait, le neurone n’est pas la seule structure biologique fonctionnelle dans le cerveau, et on a donné un rôle, en particulier dans la modulation de la transmission de l’information au niveau des synapses, à ce qu’on pensait être simplement un tissu de soutien : les astrocytes, autrement nommées cellules gliales, capables de moduler le fonctionnement de la synapse et, en particulier, d’intervenir dans la plasticité neuronale assurent l’interface entre les neurones, qui ont des besoins métaboliques. Quand le neurone fonctionne, comme n’importe quelle cellule…

Jean-Michel : … il consomme…

Francis : … il consomme essentiellement du glucose, des petites molécules et de l’oxygène. Pour récupérer ces besoins métaboliques, l’astrocyte va agir sur les vaisseaux, les dilater afin d’augmenter le flux sanguin cérébral. L’imagerie cérébrale tire profit de cette dilatation pour enregistrer l’activation neuronale. Et c’est par là qu’on s’aperçoit aussi que le cerveau est régionalisé. Tout le cerveau ne marche pas d’un seul pas. Lorsqu’il a une zone en activité, il augmente, par le biais du mécanisme qu’on vient de décrire, le débit sanguin cérébral dans cette région-là. Si on attrape une tasse de thé, c’est cette région-là qui va s’activer, qui va demander aux vaisseaux ses besoins métaboliques, alors que les autres vont être, sinon au repos, en tout cas dans un fonctionnement moindre. Donc, il y a une espèce de balance permanente : le cerveau n’est pas en permanence en train de bosser. Ce n’est pas comme un ordinateur qu’on allume : on/off. Il est vraiment régionalisé, il fait des choix, en fait.

Jean-Michel : C’est ça qui te surprend ?

Francis : Ce qui m’interroge, sur le plan personnel et sur le plan philosophique, c’est que le cerveau n’est pas capable de tout faire à la fois. On ne s’en rend pas compte, on l’accepte, mais on sait qu’on n’est pas capable en même temps d’écrire une lettre, de chanter La Traviata et de jouer de la main gauche au piano le Concerto pour la main gauche.

Sophie : Il en fait quand même beaucoup ! Tout ce que tu viens de dire là, à mon avis, si tu t’entraînes un peu, tu y arrives…

Jean-Michel : Il y a sûrement des limites, mais le « multi-tasking », comme on dit aujourd’hui, est quand même une donnée évidente. Je me souviens d’expériences qu’on a faites avec des champions d’échecs, à qui on soumettait des épreuves de calcul mental tout en leur imposant de jouer des parties extrêmement ardues : ils y parvenaient tout en jouant fort convenablement leur partie. Il y a des situations plus triviales : on s’aventure à conduire une voiture en téléphonant, en écoutant France Culture et en mâchant du chewing-gum !

Francis : Oui, là, on sort complètement de…

Jean-Michel : Non, pas tellement, parce que tout cela est sans doute ancré sur le concept de régionalisation du cerveau.
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