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    Présentation

    Si les sciences sociales éprouvent tant de difficultés à penser l’antisémitisme, c’est qu’il n’est pas aisé de comprendre un phénomène dont elles sont parties prenantes. Au XIXe, comme au XXe siècle, l’antisémitisme est indissociable de l’histoire des sciences humaines. Voilà pourquoi la sociologie ne permet pas toujours de comprendre l’antisémitisme. Mais l’antisémitisme, en revanche, permet de mieux comprendre la sociologie.
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Préface

Pierre-André Taguieff


Dans ce livre, le sociologue Guillaume Erner se donne pour tâche d’examiner un large éventail d’explications sociologiques ou psychosociologiques des multiples formes de la haine antijuive. Ce faisant, il esquisse une généalogie du principal modèle explicatif de celle-ci qu’on rencontre dans les sciences sociales : le modèle du bouc émissaire. Mais l’une des originalités de la démarche ernérienne est d’éclairer en retour la tradition sociologique par certaines spécificités de l’antisémitisme moderne. Le dernier chapitre du livre, intitulé de façon provocatrice « L’antisémitisme peut-il expliquer la sociologie ? », ne manquera de susciter de vives réactions, dont on peut souhaiter qu’elles se traduisent en fécondes discussions critiques. L’ouvrage, issu d’une thèse de doctorat soutenue en décembre 2002 à l’Université Paris IV - Sorbonne, porte donc un regard critique et mène une réflexion savante sur une explication devenue populaire de ce qu’on appelle l’antisémitisme et le racisme. Cette explication, considérée aujourd’hui comme une évidence, présente cette particularité d’avoir été utilisée et reprise par de nombreux travaux savants depuis plus d’un siècle, au point de fonctionner comme un modèle explicatif supposé évident, le modèle dit du bouc émissaire, sans faire l’objet jusqu’ici d’un examen critique approfondi.

Le schéma du bouc émissaire est même devenu l’un des modèles d’intelligibilité les plus ordinairement utilisés, sans toujours être thématisé comme tel, dans les sciences sociales, ce qui ne l’empêche pas de figurer en bonne place dans le discours idéologico-politique, en particulier dans une perspective antiraciste (on dénonce par exemple ceux qui traitent les étrangers ou les immigrés comme des « boucs émissaires »). Ce schéma surgit dans les travaux académiques comme un modèle théorique spontané, s’imposant comme une évidence toutes les fois qu’il s’agit de rendre compte d’une situation sociale, dite de crise, dans laquelle une minorité, qu’on suppose composée de victimes innocentes, est stigmatisée, discriminée, ségréguée, persécutée ou expulsée, voire exterminée pour des raisons qu’on suppose étrangères aux attitudes ou aux caractéristiques du groupe minoritaire. Il ne s’agit pas cependant de n’importe quelle crise. Dans le cas de l’antisémitisme, on précise ordinairement que les crises déclenchantes sont « celles qui mettent en danger des valeurs comme intégrité, identité, pureté » [1] . On suppose en outre que, dans ces contextes de crise, la violence se déchaîne inévitablement. Or, toute société étant susceptible d’être perturbée par des « crises », on en conclut que la quête du bouc émissaire est universelle.

À considérer les usages, dans la littérature savante, du mécanisme du « bouc émissaire », on constate l’existence d’un surprenant consensus sur son universalité, thèse qui n’est guère soutenue par des arguments convaincants ni fondée sur des enquêtes empiriques approfondies et de grande ampleur. Dans un important essai intitulé « Causalité, démonologie et racisme », Léon Poliakov s’interrogeait ainsi sur « les ressorts de l’universel besoin, en certaines circonstances, de boucs émissaires » [2] . Nombreux sont les auteurs qui, à l’instar de Poliakov, ont soutenu la thèse qu’existait un « besoin » universel de bouc émissaire, définissant quelque chose comme un propre de la nature humaine, un « universal » de la conduite humaine. D’éminents scientifiques, pourfendant les préjugés sociaux ou luttant contre le « racisme » en faisant preuve d’un esprit critique fort aigu, sollicitent en aveugles le modèle du bouc émissaire, sans le soumettre à un examen critique élémentaire. Un axiome guide les usages du « bouc émissaire » : ce sont les groupes « les plus faibles » ou « les plus vulnérables » qui sont traités comme des « boucs émissaires ». Le généticien « engagé » Albert Jacquard, par exemple, légitimement soucieux de déconstruire les idées reçues sur les « races humaines » et l’« inégalité » entre les groupes humains, n’en fait pas moins appel à l’idée toute faite de « bouc émissaire » lorsqu’il donne dans une explication de type sociologique :

« Des mécanismes sociaux de répartition des travaux selon leur pénibilité, de création de groupes jouissant de droits limités, les immigrés, de spécialisation des divers quartiers des villes pour le logement de certaines catégories de personnes, ont créé des frontières impossibles à nier entre les groupes qui coexistent. Globalement repue, notre société est craintive ; devant chaque perturbation, elle cherche le bouc émissaire. » [3] 


C’est à l’histoire de l’antisémitisme qu’on emprunte le plus souvent des exemples supposés probants du fonctionnement du « bouc émissaire », les Juifs étant imaginés comme les membres d’une minorité, innocents, différents et sans défense. Le modèle semble aller de soi : les Juifs, ou tout autre groupe minoritaire perçu comme étranger/ennemi, sont désignés par des membres du groupe majoritaire ou dominant comme la cause de la crise, celle-ci impliquant désordre, indistinction, conflit, menace de destruction. Cette vision, précisons-le d’emblée, enveloppe une présupposition absolue : on postule que le groupe minoritaire est composé de victimes innocentes et sans défense, voire sans identité – en dépit de sa « différence », globalement et vaguement ressentie. Le bouc émissaire joue le rôle d’un « substitut choisi pour issue symbolique à une crise » [4] . La question des inter-relations ou des interactions des Juifs et des autres est ainsi évacuée, ou, pour le moins, minimisée. Dans son livre, Guillaume Erner rompt avec ce qu’on peut considérer comme une véritable tradition, et déchire le voile de complaisance dont le schème du bouc émissaire est recouvert par ceux-là même qui y recourent.

Un chercheur et universitaire français ne peut par ailleurs que relever le fait : la thèse de doctorat de Guillaume Erner, qui conclut à la faible valeur cognitive, dans les recherches sur l’antisémitisme, du schème du bouc émissaire, a été soutenue une quinzaine d’années après celle d’Yves Chevalier, qui, au contraire, s’efforçait de construire sur cette base un modèle explicatif de l’antisémitisme. Dans sa thèse sur « le Juif comme bouc émissaire » (publiée en 1988), le sociologue Yves Chevalier proposait cette définition : « Le concept de bouc émissaire désigne le mécanisme qui consiste à “faire payer” un individu ou un groupe objectivement innocent, afin d’apporter une solution à un problème, généralement une crise. » [5]  Ce mécanisme est censé constituer un moyen d’expliquer l’hostilité d’une société à l’égard des Juifs, à partir d’une situation de crise, dans laquelle se produirait un déplacement de l’hostilité ou une projection des pulsions d’agression sur tel ou tel groupe, choisi en raison de ses caractéristiques victimaires. Tout est dit dans cette remarque de Durkheim, faite à l’époque de l’affaire Dreyfus : « Quand la société souffre, elle éprouve le besoin de trouver quelqu’un à qui elle puisse imputer son mal. » [6]  Le modèle du bouc émissaire est particulièrement séduisant en ce que, face à l’énigme persistante constituée par la récurrence de la haine antijuive, il semble fournir sur celle-ci un éclairage suffisant, en exhibant un mécanisme explicatif supposé universel. Mais, ainsi que le montre bien Guillaume Erner, cette présomption d’universalité n’empêche nullement ses partisans d’affirmer, non sans paradoxe, que l’antisémitisme est un phénomène unique, irrationnel et reposant sur l’hostilité aux différents (une hostilité supposée naturelle), soit « les trois convictions les plus répandues » sur la question. L’anti-antisémite Nietzsche [7] , quant à lui, croyait pouvoir réduire l’antisémitisme moderne à une réaction xénophobe ciblée dans le cadre stato-national, et faisait jouer comme une évidence explicative le mécanisme du bouc émissaire, à une époque où il n’avait pas encore conceptualisé le « ressentiment » [8]  :

« (…) Le problème des Juifs n’existe à tout prendre que dans les limites des États nationaux, car c’est là que leur énergie et leur intelligence supérieures, ce capital d’esprit et de volonté longuement accumulé de génération en génération à l’école du malheur, doivent en arriver à un degré de prédominance qui suscite l’envie et la haine, si bien que dans presque toutes les nations actuelles (…) se propage cette odieuse littérature qui entend mener les Juifs à l’abattoir, en boucs émissaires de tout ce qui peut aller mal dans les affaires publiques et intérieures. » [9] 


Les historiens du racisme refont souvent sans le savoir les chemins de Nietzsche – de ce Nietzsche anti-nationaliste. C’est ainsi que l’historien américain George Fredrickson, dans sa tentative méritoire d’élaborer une histoire comparée des formes de racisme [10] , relève un « facteur commun » dont l’importance varie selon les cas : « La mesure dans laquelle l’Autre – considéré sous l’angle de la race – en vint à être identifié à la défaite et à l’humiliation subies par la nation. » Examinant trois cas dans lesquels les véritables responsables de la défaite et de l’humiliation nationales étaient trop puissants pour être désignés pour cibles (les fédéraux aux États-Unis après la guerre de Sécession, la Triple Entente après la Première Guerre mondiale en Allemagne, la Grande-Bretagne pour les Afrikaners à l’époque de la guerre de 1899-1902), l’historien esquisse une explication : « Faire de l’Autre, à portée de main et vulnérable, un bouc émissaire était une façon commode d’apaiser l’amertume et les frustrations nées de l’échec des projets nationalistes. » [11]  Le choix du groupe-victime serait guidé par la vulnérabilité de celui-ci, moyennant un « déplacement » de cible (concept freudien devenu une évidence explicative). La conclusion semble aller de soi : les Noirs, aux États-Unis et en Afrique du Sud, et les Juifs, dans l’Allemagne de Weimar (puis sous le nazisme), furent traités en « boucs émissaires ».

Récuser cet ensemble de prénotions et de présuppositions, comme le propose de façon convaincante Guillaume Erner, c’est d’abord refuser l’explication monocausale du phénomène considéré, privilégier la diversité des situations, la discontinuité et la spécificité des contextes par rapport aux continuités et aux similitudes, bref, substituer à la catégorie essentialiste « l’antisémitisme » et à l’étude de ses variations historiques supposées l’analyse contextualisée de situations ou de configurations antijuives (formulation que je trouve plus satisfaisante que la simple mise au pluriel du mot « antisémitisme » [12] ). Rompre avec les héritages de mots et d’idées véhiculées par le bouc émissaire, c’est ensuite prendre au sérieux les motivations des acteurs, s’attacher à reconstruire leurs raisons et à les comprendre. C’est enfin abandonner la thèse passe-partout de l’hétérophobie, soit la thèse d’un rejet du différent ou de « l’autre » qui constituerait une tendance ou une disposition universelle, dont le racisme moderne ne serait qu’une forme historique [13] . Il faut s’interroger sur la pseudo-explication de ce qu’on appelle le racisme et l’antisémitisme par l’hétérophobie érigée en « universal » d’attitude ou de comportement. Pour l’essentiel, elle dérive d’un bricolage intellectuel sur la notion d’ethnocentrisme, telle que le sociologue américaine William Graham Sumner l’a introduite et définie en 1906 [14] . Sollicitée pour rendre compte non seulement du racisme et de l’antisémitisme, mais aussi de la xénophobie et du nationalisme, voire de l’« homophobie », la catégorie d’hétérophobie a été dotée d’une omnipotence explicative telle qu’elle n’explique plus rien, mais doit être elle-même inscrire dans le champ de ce qui est à expliquer. On pourrait tout autant élaborer un modèle du racisme sur la base du concept d’hétérophilie, en référence à l’absolutisation et à la sacralisation des différences, phénotypiques et culturelles, entre les groupes humains, et faisant surgir ce que j’appellerai une vision différentialiste radicale, enveloppant la prescription inconditionnelle de préserver les écarts différentiels, jugés intrinsèquement bons. Rejet de la différence ou amour immodéré de la différence, hétérophobie ou hétérophilie, voilà qui revient au même lorsqu’on en juge par les effets produits [15] . Dans le cas des configurations antijuives, la thèse de l’hétérophobie alimente une vision essentialiste de la « différence juive », qui se retourne elle-même facilement en judéophobie doctrinale. On en trouve une illustration triviale dans les prétendues explications des « réactions » antijuives (ou plus exactement, de l’antisémitisme réduit à des « réactions ») par ce qu’il est convenu d’appeler « l’exclusivisme juif », figé en attribut principal de l’être juif, de la judéité. L’explication illusoire des « réactions » antijuives par un exclusivisme proprement juif (ou par excellence juif) représente en fait une justification forte du phénomène « anti- » qu’il s’agit d’expliquer. On peut y voir un mode d’essentialisation ou de « naturalisation » des préjugés négatifs, qu’on retrouve tout autant chez les auteurs se référant au prétendu « réflexe du bouc émissaire », préciseraient-ils qu’il s’agit d’un « réflexe conditionné » [16] . Le souci, dont fait preuve Guillaume Erner, de dénouer l’expliquer et le justifier, de dissocier l’explication de la justification doit être salué comme une marque de lucidité et de rigueur épistémologique.

L’ouvrage comporte six chapitres, et l’on comprend aisément que deux d’entre eux, le deux et le quatre, portant respectivement sur la formation du modèle supposé explicatif et sur sa mise à l’épreuve en référence à des exemples historiques divers, soient sensiblement plus développés. Une introduction consistante formule les principales questions posées dans le livre et problématise les explications ordinaires des formes d’hétérophobie (et, en particulier, de judéophobie) par le « bouc émissaire ». Dans le premier chapitre, titré « La sociologie peut-elle expliquer l’antisémitisme ? », Guillaume Erner répond d’une façon rigoureuse à la question posée, à travers un examen critique des travaux sociologiques, certes, mais aussi bien anthropologiques, historiographiques et psychologiques (ou psychosociologiques) qui recourent à l’idée de bouc émissaire. Il montre clairement en quoi le modèle du bouc émissaire est tributaire d’un certain nombre de partis pris épistémologiques qu’on trouve notamment chez Durkheim et Freud. Il reconstruit d’abord le programme de recherche de la sociologie de l’antisémitisme, lequel implique de répondre à trois questions : 1 / la question du choix (pourquoi les Juifs ? pourquoi s’en prend-on à eux ?) ; 2 / la question des variations des manifestations d’hostilité à l’égard des Juifs (en fonction des régions, des pays, des époques : pourquoi, par exemple, ici et maintenant ?) ; 3 / la question du passage à l’acte (comment et pourquoi certaines représentations provoquent-elles des violences ? Ou, sans présumer d’un lien entre représentations et actions : pourquoi des conduites violentes visant les Juifs ?). Guillaume Erner montre ensuite, d’une façon convaincante, que le succès du bouc émissaire incarne l’échec de ce programme de recherche. Ce qui n’était nullement évident, tant le modèle du bouc émissaire apparaît comme « très largement autovalidant », en quoi il semble répondre aux trois questions dudit programme de recherche. J’aurais pour ma part tenu compte du caractère pluridimensionnel des configurations judéophobes, lesquelles peuvent s’analyser à plusieurs niveaux : 1 / celui des attitudes (opinions, croyances, préjugés, stéréotypes), qui fonctionnent comme modes de stigmatisation ; 2 / celui des comportements, des conduites sociales d’évitement, de discrimination, etc. ; 3 / celui des fonctionnements institutionnels de type exclusionnaire (ségrégation, interdits, etc.) ; 4 / celui des discours idéologiques, liés ou non à des programmes sociopolitiques plus ou moins explicites. Au passage, Guillaume Erner, soucieux d’historiciser les approches de son objet, montre l’inconsistance de la vision « éternitaire » ou an-historique de l’antisémitisme, lieu commun partagé depuis la fin du XIXe siècle par les antisémites et nombre de Juifs pourtant décidés à lutter contre les passions antijuives. Pas plus que le racisme en général, la judéophobie (« l’antisémitisme ») ne saurait être considérée comme un phénomène universel et nécessaire. En naturalisant le « racisme » ou l’« antisémitisme », on les déshistoricise, on procède à la « fatalisation » de ces phénomènes historiques. L’historien George Fredrickson note justement : « Considérer le racisme comme une réaction instinctive, et donc quasi inévitable, face à l’étranger ou à l’Autre, revient à le soustraire du domaine de l’histoire pour le ranger dans celui de la psychologie ou de la sociobiologie. » [17] 

Les deuxième et troisième chapitres de l’ouvrage portent sur l’invention et les reformulations du modèle du bouc émissaire. Avec brio, Guillaume Erner procède à une analyse critique fine des élaborations respectivement freudiennes et durkheimiennes du schème du bouc émissaire, non sans considérer les avatars des théories de la crise et du mécanisme d’émissarisation chez de nombreux autres auteurs – qu’il s’agisse des travaux classiques de John Dollard sur l’hypothèse « frustration-agression » [18]  (dont se sont inspirées notamment les recherches sur la « personnalité autoritaire » auxquelles reste attaché le nom de Theodor W. Adorno), de la célèbre analyse sartrienne de l’antisémitisme (« C’est l’antisémite qui fait le Juif ») ou de certaines théorisations braudéliennes relevant de l’illusion « crisologique » (qu’on rencontre aussi dans une vulgate marxisante où tout s’explique « en derière instance » par des crises économiques). On trouve dans ce chapitre des développements clairs et des analyses rigoureuses, sur la base d’une bonne connaissance des textes. Il reste que la lecture de certains textes durkheimiens peut paraître forcée, orientée par le postulat discutable que la pensée durkheimienne est holiste et causaliste.

Mais il convient avant tout de se demander si le « bouc émissaire » constitue un outil cognitif pour l’historiographie. Dans le quatrième chapitre de son livre, « Le bouc émissaire à l’épreuve de l’histoire », Guillaume Erner montre que la réalité sociohistorique est infiniment plus complexe que le modèle du bouc émissaire. Il le fait encore avec savoir et esprit de finesse, en analysant plusieurs exemples, ce qui lui permet d’établir en quoi la puissance explicative dudit modèle est fort limitée : ce dernier s’avère ainsi incapable de rendre compte de la « quasi-absence de persécutions dont bénéficièrent les communautés juives jusqu’au XIe siècle ». Ces analyses critiques sont dans l’ensemble très convaincantes, elles intéressent autant l’historiographie que la sociologie historique et soulèvent de nombreuses questions d’ordre épistémologique, non sans reposer à nouveaux frais de classiques problèmes herméneutiques.

Dans l’important chapitre cinq consacré à l’étude de « l’ombre du Christ sur le bouc émissaire », Guillaume Erner s’interroge sur les raisons de la popularité du modèle du bouc émissaire, alors même qu’il n’est doté que d’une faible valeur explicative. Il trouve des éléments de réponse à la question dans l’existence d’une école informelle dont les représentants (tel René Girard) postulent que le sacrifice est à l’origine du processus de socialisation, voire d’hominisation, et qui élaborent leur théorie du sacrifice avec des idées chrétiennes laïcisées ou sécularisées. Voilà qui revient à étudier, d’une façon à la fois novatrice et hautement suggestive, le discours des sciences de l’homme et de la société à partir de certains modes de sécularisation de conceptualités théologico-religieuses [19] . Mais cette étude à elle seule pourrait faire l’objet d’un autre ouvrage.

Dans le sixième et dernier chapitre de son livre, « L’antisémitisme peut-il expliquer la sociologie ? », Guillaume Erner se propose, non sans une ironie quelque peu provocatrice, d’analyser l’antisémitisme moderne et les sciences sociales comme deux formes (concurrentes ?) de « réactions à la sortie de la religion ». Il s’attache plus précisément à aborder, dans cette perspective, l’antisémitisme en tant qu’idéologie racialiste et la tradition sociologique holiste initiée par Saint-Simon et Comte, puis élaborée par Durkheim. Cet essai d’histoire des idées est aussi séduisant que risqué. Rien n’empêche de considérer que la communauté, l’inconscient et la race constituent trois « idoles » de la modernité intellectuelle, dans le contexte sommairement décrit comme celui de la « sortie de la religion », laquelle fait entrer dans l’âge de la quête éperdue de sens. On peut reconnaître dans la thématique du « salut par la science » une tentative, toujours présente, mais toujours insatisfaisante, de répondre aux exigences de type religieux hors des religions instituées. Dans des types de discours fort différents à première vue, la cohérence est due à la seule visée : assurer la santé et garantir le salut. Rien n’empêche de reprendre en tant qu’hypothèse la conception des gnoses ou des « mouvements gnostiques » modernes telle qu’on la trouve dans les écrits d’Éric Voegelin, en référence aux vieilles gnoses, construite autour de l’idée-force du « savoir qui sauve » [20] . Mais peut-on annuler toute frontière entre, par exemple, la problématique durkheimienne et les constructions idéologiques de type racialiste (Gustave Le Bon, Georges Vacher de Lapouge), même s’il est vrai qu’on rencontre chez ces auteurs le rêve de fonder la science sociale ? Quelle tradition de discours savant échapperait, dans ces conditions, à la catégorie de « religions politiques » ou « séculières » [21]  ou à celle de gnose ? Ne risque-t-on pas ainsi de se retrouver dans la nuit où toutes les vaches sont noires ?

Prenons à cet égard l’exemple de Gobineau. Dans son fameux Essai sur l’inégalité des races humaines (1853-1855), il se propose expressément de faire « entrer l’Histoire dans la famille des sciences naturelles » [22] . Son projet de fonder scientifiquement une anthropologie historique ou une histoire anthropologique n’est pas niable. Fait-il pour autant partie de « ces théoriciens du racisme (…) acquis à l’idée du progrès », comme Guillaume Erner croit pouvoir l’affirmer ? Nullement. Gobineau est un penseur de la décadence dans l’Histoire, et un ennemi déclaré de la « religion du progrès » [23] . Quant à Lapouge ou Chamberlain, ils se situent du côté du progrès en tant que théoriciens du sélectionnisme (de l’eugénisme), mais ils s’inscrivent par ailleurs parmi les penseurs de la décadence. Voilà qui oblige à inscrire le souci des nuances dans l’histoire des idées. J’ajouterai, à propos de l’apparition du mot « racisme » en langue française, que la datation fournie par nombre d’auteurs (qui se recopient les uns les autres), à savoir 1932, est erronée : j’ai moi-même établi, dans La force du préjugé [24] , que l’adjectif « raciste » avait été forgé en 1922 pour traduire le terme allemand völkisch, la dénomination « racisme » n’étant attestée qu’en 1925. Ce qui est vrai, c’est que les entrées « raciste » et « racisme » apparaissent dans le Larousse du XXe siècle, publié en 1932. Mais un dictionnaire de langue ne fait qu’enregister, avec un inévitable retard, les innovations lexicales.

Dans les derniers développements de son livre, Guillaume Erner finit donc par renverser en partie son programme de départ (à savoir : évaluer la contribution des sciences sociales, et de la sociologie en particulier, à l’étude de l’antisémitisme), en posant, après en avoir fait la démonstration, que « l’antisémitisme a quelque chose à nous apprendre sur la sociologie ». Cette formulation modeste est parfaitement défendable, et fort bien défendue par l’auteur. Il convient en effet de méditer sur la dénonciation, souvent diabolisante, du libéralisme économique, pratiquée par les idéologues antisémites comme par nombre de penseurs politiques ou de sociologues, depuis la fin du XIXe siècle. Cette dénonciation, illustrant le thème « capitalisme juif contre communauté », montre la récurrence de la trilogie « communauté, anticapitalisme, antisémitisme ». Le sociologue, se faisant historien de sa discipline en même temps que du socialisme et de l’antisémitisme moderne, écrit des pages éclairantes sur la stigmatisation du « capitalisme juif » et sur l’antisémitisme racialiste comme « nouvelle science ». Défilent alors, sous le scalpel, le cadavre de Karl Marx, qu’Erner n’hésite pas à caractériser comme « un socialiste antisémite », et celui de Werner Sombart, dont la pensée est analysée comme celle d’un « sociologue antisémite ». Sachons lire Marx sans verres teintés de rose euphémisant, lorsque le théoricien anticapitaliste affirme en 1843 du « Juif réel », distingué du « Juif du Sabbat » : « Quel est le fond profane du judaïsme ? Le besoin pratique, l’utilité personnelle. Quel est le culte profane du Juif ? Le trafic. Quel est son Dieu profane ? L’argent [25]  ». Dans Les Juifs et la vie économique [26] , Sombart résumait d’une notation l’une de ses principales convictions : « Capitalisme, libéralisme, judaïsme, autant de membres d’une seule et même famille ». Nombre de communistes ont lu le pamphlet antijuif du jeune Marx. Quant aux idéologues nazis, ils avaient tous lus au moins des extraits du livre épais de Sombart [27] .

Dans sa courte mais ferme conclusion, où il réexamine la « métaphysique de la victime », Guillaume Erner pointe quelques-unes des questions philosophiques que son travail a fait surgir, non sans dénoncer certains illusions communes de l’époque. Après avoir rappelé cette remarque du psychiatre Zvi Rex : « Les Allemands ne pardonneront jamais Auschwitz aux Juifs », il pose par exemple cette question inquiétante et féconde : « L’humanité pardonne-t-elle plus facilement aux victimes ? » Camus avait parfaitement compris ce paradoxe tragique, en notant que « le monde a horreur de ces victimes inlassables », car « ce sont elles qui pourrissent tout et c’est bien leur faute si l’humanité n’a pas bonne odeur ». Par ailleurs, en suivant certaines suggestions de Guillaume Erner, l’on peut se demander légitimement si le capitalisme libéral et le pluralisme politique avec lequel il forme un cercle vertueux n’immuniserait pas contre l’antisémitisme. Car c’est un fait que tout historien des idées peut reconnaître : la « tradition sociologique holiste » n’a jamais cessé d’être animée par l’anticapitalisme et/ou l’hostilité au libéralisme. C’est un autre fait qu’au XXe siècle, les totalitarismes rivaux partageaient un anticapitalisme et un antilibéralisme radicaux. Voilà de quoi alimenter de futurs débats sur les potentialités totalitaires des mouvements « antimondialisation », opposant les communautés solidaires « enracinées » à la société individualiste de marché.

Le livre de Guillaume Erner a notamment le mérite d’attirer l’attention sur des aspects souvent négligés par les historiens comme par les spécialistes des sciences sociales dans leurs travaux sur les configurations antijuives. Il provoque la réflexion. En outre, supplément non négligeable, on prend beaucoup de plaisir à sa lecture. La passion intellectuelle est communicative. Cet ouvrage ambitieux, qui s’attaque à bien des idées reçues, présuppose un travail de documentation considérable, conduit avec maîtrise, et ouvre de multiples pistes de recherche sur ce qu’il est convenu d’appeler l’antisémitisme. Mais il faudrait dire désormais, pour être un ernérien orthodoxe mais non radicalisé : « les antisémitismes » (pour ma part, je parlerais plutôt de « judéophobies »), en dépouillant la vieille catégorie descriptive de ses postulats d’unicité, d’unité, de continuité et de stadialité naïvement évolutionniste ou téléologique. Il reste que l’insistance sur la singularité des situations, sur le non-récurrent, pose de redoutables problèmes épistémologiques qui pourraient motiver une nouvelle recherche. En traversant, sans s’y perdre, des domaines du savoir fort différents, le jeune sociologue réalise parfaitement ses objectifs déclarés, tout en fournissant de quoi nourrir une interrogation critique plus générale sur la sociologie elle-même. Il est vrai cependant, et l’on est en droit de le déplorer, que cette interrogation critique tourne parfois au réquisitoire. On est pris de sympathie pour Durkheim, Freud, Sartre ou Braudel, et bien d’autres, qui tombent sous les coups de l’impitoyable démystificateur. Sur la base de cette thèse, on pourrait dresser une liste des « boucs émissaires » (au sens ordinaire, pré-ernérien, de l’expression) dans le domaine des sciences sociales ! Cet ouvrage incite donc à la discussion. Voire à des discussions serrées. Et ce, d’abord parce qu’il n’hésite pas à s’attaquer à des intouchables, qu’il le fasse d’une façon convaincante ou non, ensuite, parce qu’il pose des questions aussi inconvenantes que pertinentes. Le courage intellectuel de Guillaume Erner est à saluer comme tel. Jusque dans ses excès, où l’ironie devient caustique. L’essentiel est ailleurs : dans une singulière acuité d’esprit, dont naît l’originalité des questions posées.
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Introduction



Le mot « antisémitisme » nous trompe. Toutes nos tentatives pour le penser échoueront tant que l’on croira possible de désigner des phénomènes aussi divers à l’aide d’un terme unique, employé au singulier. Les conversions forcées, l’expulsion des Juifs d’Espagne, la Shoah, sont tous, à différents degrés, des actes commis contre les Juifs ; toutefois, ils ne participent pas du même phénomène. Rassembler tous les actes d’hostilité dirigés contre les Juifs revient à fabriquer artificiellement de l’unité.

L’antisémitisme n’a pas plus une histoire qu’une explication. Expliquer l’antisémitisme, retracer son histoire, revient à prêter vie à un concept ; autrement dit, à confondre un outil d’analyse de la réalité et la réalité elle-même. Sur la longue durée, une minorité d’actes antijuifs ont été perpétrés au nom de l’antisémitisme. S’attaquer à un Juif ne revêtait pas la même signification pour un Romain, un croisé et un nazi. Saint Louis et Darquier de Pellepoix détestaient tous deux les fidèles de la synagogue ; mais leur hostilité était aussi dissemblable que leur vision du monde.

Il faudrait écrire une « Histoire des antisémitismes » où l’antisémitisme serait relégué au second plan, parmi les conséquences du régime d’altérité réservé aux Juifs. La haine n’est jamais première ; elle découle de représentations, de stéréotypes, eux-mêmes propagés par des acteurs dans un contexte donné. Distinguer plusieurs formes d’hostilité ne constitue donc pas une solution satisfaisante. Ainsi, on a bien longtemps pensé pouvoir délimiter deux périodes dans l’attitude occidentale à l’encontre des Juifs. Un préjugé d’origine religieuse – l’antijudaïsme – aurait progressivement cédé la place à une haine laïque – l’antisémitisme. Mais cette distinction commode ne résiste pas à un examen approfondi : ces deux phénomènes se confondent fréquemment. L’antijudaïsme contient parfois une définition lignagère du Juif. Le judaïsme serait donc plus une conséquence de la naissance qu’une religion. Pour l’antijudaïsme aussi, un Juif converti demeure parfois un Juif.
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