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François Jullien, philosophe, helléniste et sinologue, est professeur à l’université Paris-Diderot et titulaire de la chaire sur l’altérité au Collège d’études mondiales de la Fondation Maison des sciences de l’homme.
Il est l’un des penseurs contemporains les plus traduits.



ENTRER DANS UNE PENSÉE


Il est étrange, mais somme toute logique, que j’en vienne seulement maintenant à la question par laquelle j’aurais dû commencer dans mon chantier. Car il est étrange que, après avoir voyagé des années entre les pensées de la Chine et de l’Europe, je m’arrête seulement aujourd’hui à cette question — question préliminaire — qui m’a toujours inquiété, il est vrai, mais que je n’ai encore jamais abordée, du moins de front : qu’est-ce qu’entrer dans une pensée ? Mais je dis qu’il est aussi logique que je m’y prenne si tardivement, alors qu’il s’agit de la question de départ, parce qu’on sait bien que ce n’est qu’après coup, et rétrospectivement, qu’on peut aborder la question du commencement. Il en va de même quant à la démarche : n’est-ce pas quand le livre est fini qu’on en écrit l’introduction ?
Qui ne désirerait aujourd’hui, en Occident, entrer dans la pensée du plus lointain « Orient » ? Mais comment y entrer, tant on sait bien qu’on ne pourra d’aucune façon la résumer : une pensée ne se résume pas, encore moins la chinoise, si diverse et si vaste. Tant on sait bien aussi que ses principales notions ne sont pas directement traduisibles ; que de l’envisager par écoles, en classant et cataloguant, laisserait échapper l’essentiel et qu’en suivre le développement historique, d’un bout à l’autre, n’y suffit pas non plus. On restera chaque fois à l’extérieur de la justification interne, auto-référée, propre à cette pensée. Car d’où celle-ci a-t-elle commencé ? Or, quand je pose cette question : comment entrer dans la pensée chinoise ?, je fais de plus le pari de m’adresser aux non-sinologues comme s’ils pouvaient lire eux-mêmes le chinois. Pour cela je m’exercerai à lire méthodiquement une phrase de chinois, une seule, une première phrase, en élaborant progressivement les éléments qui permettent de la lire à la fois du dedans (de la pensée chinoise) et du dehors (de l’Occident). Car on ne peut « entrer » effectivement dans une pensée qu’en commençant de travailler avec elle, c’est-à-dire en passant par elle pour s’interroger.
La phrase que je veux commencer de lire ici est la première, dans la pensée chinoise, à traiter elle-même du commencement. Je propose de la lire à la fois de près et de loin : de la lire dans sa littéralité (mais qu’est-ce que la « littéralité » quand il n’y a pas lettre ni non plus grammaire ?) et de la lire aussi par écart, en creusant la distance et faisant jouer des contrastes. Mais lire ainsi de loin, en prenant du recul, ce n’est pas lire en gros et vaguement. Au contraire, c’est tenter de lire de plus près encore en sondant, par ce détour, les partis pris et les présupposés qui s’y sont enfouis et sédimentés. Pour la mettre en relief et la sortir du confort de son « évidence », sans quoi on n’y pourra pas entrer, je lirai donc cette phrase aussi bien à partir du début de la Genèse, sur le versant biblique, que de celui de la théogonie grecque et du point de vue mythologique. Ce qui me conduira nécessairement, en suivant tour à tour ces perspectives, à me poser la question qui, du caractère local de ces travaux pratiques, nous porte d’un coup à l’autre extrême, car je n’en conçois pas de plus générale : qu’en est-il des « possibles » de la pensée ?
Car ne doit-on pas se mettre désormais à ce travail : écrire une « phénoménologie de l’esprit » qui ne soit plus européenne ?



C’est là que la philosophie trouve sa limite, ou ne serait-ce pas son point aveugle ? C’est là en tout cas qu’elle qui, prétend-elle, réfléchit tout — « le tout » — échoue à se réfléchir.
Douter, répète-t-on, vigilant, est sa porte d’entrée. Mais sait-on de quoi on a à douter ? Car le « doute », quelque méthodique et même hyperbolique qu’on l’envisage, suppose toujours quelque mise en place préalable, en amont, à partir de laquelle on doute, mais dont, par là même, on ne doute pas — dont on ne pense pas à douter : sur laquelle on reste sans prise. Ce dont on doute, autrement dit, nous tient déjà dans sa dépendance, dans les rets de son impensé. Qu’on doute donc autant qu’on veut, comme le fait héroïquement Descartes, on doute encore dans sa langue et dans ses concepts. Douter nous laisse encore chez nous. De ce dont je ne sais pas douter, c’est-à-dire dont je ne songe pas à douter, je ne pourrai me rendre compte qu’à la rencontre d’une autre pensée : en me dépaysant et me désolidarisant des adhérences — insoupçonnées — de ma pensée. Dirai-je que Descartes, qui pourtant courait l’Europe, n’a pas assez voyagé ? On ne peut débusquer l’arbitraire de sa pensée, en effet, qu’en la quittant ; et, pour ce, en entrant dans une autre. Mais quel peut être cet ailleurs stratégique qui nous fera rompre des amarres que nous n’envisageons pas ? Où le trouver ?
Mais qu’est-ce qu’« entrer » dans une pensée ? Je proposerai ici d’entrer dans la pensée chinoise pour introduire un écart qui nous découvre comment nous pensons, à l’intérieur de quoi nous « doutons » : qui fasse réfléchir non seulement à nos questions mais, plus encore, sur ce qui les a rendues possibles et nous y attache, au point que nous les croyons nécessaires. Mais la pensée chinoise, il est vrai, est si vaste : en finira-t-on jamais de l’explorer ? Et qui ne sait, d’autre part, que le lecteur aujourd’hui est pressé ? Même ces lointains voyages en vue desquels on faisait naguère provision de livres, en comptant sur les nombreuses heures à passer, ne sont-ils pas devenus désormais trop rapides ? A-t-on encore le loisir de ces patients investissements ? Peut-être disposez-vous seulement de cette soirée… Heureusement, il ne s’agit pas, dans cette affaire-ci, de « connaître » la pensée chinoise, extensivement, entreprise interminable et qui veut deux vies ; mais bien d’autre chose : seulement de franchir un seuil et d’« entrer ».



Chapitre premier
QU’EST-CE QU’ENTRER
 (DANS UNE PENSÉE) ?
Entrer, c’est, définira-t-on le plus littéralement, liminairement, passer d’un dehors dans un dedans. Or, la pensée chinoise est effectivement demeurée si longtemps à l’extérieur de la nôtre, en Europe, et réciproquement. Un tel dehors, on le constate à la fois dans la langue et dans l’histoire. Récapitulons ces données de départ que chacun connaît, mais sans peut-être qu’on en mesure assez l’incidence. Elles justifient de passer par la Chine pour attaquer de biais notre indubitable et notre impensé. Car souvenons-nous d’abord que le chinois n’appartient pas à la grande famille des langues indo-européennes, alors que nous communiquons encore avec l’Inde à travers le sanscrit, langue sœur du grec et du latin. En outre, que l’écriture chinoise soit idéographique, et non pas phonétique, et surtout que, seule d’entre toutes les langues, elle le soit restée, laisse déjà présager son rapport singulier à l’oralité ainsi qu’une dépendance, non dénouée, avec le pouvoir figurateur du tracé. Combien cela a-t-il pu — dû — marquer sa pensée ? Il a fallu, d’autre part, attendre notre Renaissance pour que l’Europe débarque en Chine ; et les relations ne se développeront véritablement, entre les deux bouts du grand continent, qu’avec l’essor des échanges commerciaux, au XIXe siècle, si tardivement, par conséquent, par rapport à l’histoire de ces civilisations, l’une imposant alors son impérialisme à l’autre. Aujourd’hui, les relations de domination, entre les deux pôles, commencent de s’inverser. Pour autant, la question demeure : sous les rapports de force et la tentation hégémonique, quelle pénétration intellectuelle, de part et d’autre, est-elle en train ou non — cela dépendra de nous — de s’effectuer ? Ou bien se contentera-t-on d’un semblant ?
Il y avait bien eu, dès les Romains, la Route de la soie, mais les Romains savaient-ils que ces biens importés venaient « de Chine », made in China ? Quelles traces en ont-ils gardées dans la pensée ? Il y a bien eu aussi Marco Polo, deux siècles avant les missionnaires, mais Marco Polo voyageait par terre : le spectacle étrange des mœurs, des modes de vie et de société, des royaumes et des langues, des cours et des armées, se renouvelait sans cesse devant lui, continûment, au gré du paysage. Par transition et sans faire surgir brutalement de rupture : sans qu’il y ait véritablement événement. Sans qu’il y ait vraiment la possibilité d’aborder. Or c’est tout autre chose quand, au XVIe siècle, les missionnaires, s’embarquant sur des navires, accostent un beau jour dans un port de la Chine du Sud. Débarquer, c’est quitter son bateau et prendre pied, un jour, sur un sol nouveau : vous n’y êtes encore au courant de rien, surgissant brusquement d’un « ailleurs », et l’on ne vous attendait pas.
Dans la pensée aussi, entrer implique de se déplacer ; de quitter pour pouvoir pénétrer. On entre dans une pensée comme on entre dans un groupement, une confrérie ou un parti : cela ne peut se faire sans une certaine acceptation, du moins temporaire, à titre d’essai — ne m’a-t-on pas assez reproché ce qui serait mon « adhésion » à l’« immanence » de la pensée chinoise ? Ou comme on entre dans les affaires de quelqu’un, c’est-à-dire qu’on commence à s’y intéresser personnellement, voire qu’on commence à les faire siennes et à s’en occuper. Entrer dans les sentiments d’un autre, dans ses peines et dans ses soucis, c’est accepter de se mettre à sa place et d’adopter sa perspective : cela ne va pas sans partage et sans connivence, il y faut une complicité. Entrer dans la pensée chinoise, c’est donc commencer de nous interroger selon son point de vue, suivant ses implicites et ses attendus. Or, d’elle, vous savez au moins une chose, qui dès l’abord nous embarrasse : qu’elle est des plus anciennes, s’est étendue sur un très large espace et dans le temps long ; et aussi qu’elle a récemment subi une influence étrangère, la nôtre, de plus en plus massive, mais se revendique néanmoins comme telle, encore aujourd’hui, même recouverte ou travestie. De là, cette conséquence à tirer et qui constitue certainement un fait majeur de notre génération : nous ne pourrons plus, en Europe, nous limiter à l’horizon de la pensée européenne. Il nous faut sortir de chez nous et secouer notre atavisme philosophique — aller « voir » ailleurs, ce qui était déjà chez les Grecs, souvenons-nous, avant qu’il ne devienne platement spéculatif, le sens premier de « théorie ».
Mais comment pourra-t-on entrer dans cette pensée ? Il faut tant de temps, en effet, on le sait, de patience, de « métier », de mémoire, pour s’initier à la langue classique de la Chine et s’aventurer dans la forêt immense de ses Textes et de ses commentaires. D’autant plus que cette langue n’offre pas les commodités des nôtres : elle est sans morphologie — ni ne conjugue ni ne décline — et est quasiment sans syntaxe, du moins en chinois classique. On ne peut donc faire autrement que les Lettrés chinois ont fait eux-mêmes, durant tant de siècles : apprendre par cœur et réciter. Surtout, comprenons-nous vite, une telle pensée ne pourra pas se résumer. Aucun survol — abrégé, condensé, digest — ne peut nous y faire accéder. Car vous opérez cette réduction à partir des termes qui sont les vôtres, d’emblée, sans les déranger, sans vous déplacer, sans quitter : vous êtes restés dans vos catégories de départ — vous ne découvrez pas. Ou bien, sinon, voudra-t-on exposer en tableau, à la suite, les principales notions chinoises, tao, yin et yang, etc., en en dressant la liste et en composant un lexique ? Mais de deux choses l’une : soit, ne les traduisant pas, vous les laisserez scintiller dans un lointain exotisme ; soit, voulant les traduire, vous en rabattez aussitôt le contenu dans une langue étrangère, la vôtre, et vous les déprenez de leurs cohérences, les retirez de leur implicite : vous ne partagez plus. Cette pensée d’ailleurs ne fournira plus qu’un fac similé, plus ou moins déformé, de nos concepts. Vous n’avez toujours pas frayé de passage, construit de seuil pour « entrer ».
Ou bien encore, vouloir faire l’histoire de la pensée chinoise, pour y introduire, donne un sentiment sécurisant de totalité : voici qu’on la prendrait du début à la fin, à travers son déroulement, dans ses tenants et ses aboutissants ; on suivra ainsi la ligne de crête de son développement. Mais peut-on oublier qu’il s’agit là d’une mise en forme — en scène — proprement occidentale, c’est-à-dire répondant à l’historicité forte, constitutive, faite de ruptures sonores et d’affrontements, propre à la philosophie européenne ? Les Chinois eux-mêmes ne s’y sont livrés qu’à l’école de l’Occident, au début du XXe siècle, en même temps qu’ils empruntaient ce terme, si mal traduit par eux, de « philosophie » : zhe-xue, « sagesse-étude » (« imitation-application » ; tetsu-gaku, en japonais) — qu’y reste-t-il du désir ou de l’érôs philosophique ? Car qui nous assure qu’une telle histoire, en érigeant des positions, en exhibant des thèses, en construisant débats et contradictions dans la pensée (certes, il y a eu aussi, par moments, des débats en Chine), ne nous maintienne pas à distance des connivences sourdement nouées, des « évidences » inlassablement « réchauffées », selon le mot de Confucius, qui ont tissé le fonds d’entente — implicitement partagé mais demeurant dès lors pour nous hors de portée — de cette pensée ? En quoi nous hésitons précisément à la nommer « philosophie ».
Ou si l’on souhaite faire apparaître la diversité des écoles, par souci méthodique de classification (« confucianisme » / « taoïsme » / « bouddhisme »…), voici qu’on exacerbe encore, sous ces rubriques, des séparations qui, en Chine plus encore qu’ailleurs, ne servent que de repères pour s’apparenter : école (philosophique) s’y dit jia, la « famille ». Ces mises en tableau rangent (rassurent), mais ne donnent pas à penser ; elles restent extérieures à leur matière sous leurs étiquettes. Je veux dire : elles ne nous aident pas à nous servir de la pensée chinoise pour nous-mêmes nous interroger ; et, bien qu’on parle alors de la « pensée chinoise », c’est dans sa propre langue, selon ses propres outils, que l’on pense encore. D’une façon comme de l’autre, vous êtes restés toujours dehors, chez vous, vous ne vous êtes toujours pas déplacés : vous n’êtes pas « entrés ».



L’ÉCART ET L’ENTRE


Supprime l’altérité, ce sera l’un indistinct et le silence.
PLOTIN, Ennéades, V, 1




Que puis-je faire d’autre aujourd’hui, pour camper ici, dans ce Collège d’études mondiales en création, la question si générale de l’altérité — peut-être la plus générale de la philosophie —, que d’indiquer en commençant d’où — par où — je l’aborde ? Donc, pour éviter des vues trop vagues et les banalités qui déjà nous menacent, de vous inviter à entrer dans la singularité — modeste — de mon chantier ? Que puis-je faire d’autre, autrement dit, pour débuter ce périlleux exercice de la « Leçon », que de me justifier dans ma nature hybride : de philosophe et de sinologue ? J’ai dit souvent, quitte à provoquer un haussement d’épaules chez mon interlocuteur, que, jeune helléniste à la rue d’Ulm, j’ai commencé à apprendre le chinois pour mieux lire le grec… Nous disons si volontiers, en effet, que nous sommes « héritiers des Grecs ». Mais, justement, la familiarité n’est pas la connaissance. Ce qui est « bien connu », disait Hegel, n’est, de ce fait, pas connu, « weil es bekannt ist, nicht erkannt ». Il faut, dirons-nous, de l’autre pour y accéder. Mais pourquoi le chinois ? Pourquoi la Chine ? Je n’avais, par famille et par formation, vraiment rien à voir avec la Chine. Mais justement…



Chapitre premier
UNE DÉCONSTRUCTION DU DEHORS
Pour le dire d’un mot et justifier ma stratégie philosophique, c’est-à-dire ma façon d’attaquer la philosophie ou, disons aussi bien, de m’attaquer à la philosophie, je partirai de ce fait : la Chine est dans une extériorité particulièrement marquée vis-à-vis de la culture européenne. Extériorité de la langue, le chinois n’appartenant pas au grand ensemble indo-européen — et ce à la différence du sanscrit qui communique avec nos langues, en Europe ; et, si d’autres langues ont eu une écriture idéographique, vous le savez, seul le chinois l’a gardée. Extériorité de l’Histoire aussi : même si l’on perçoit quelques échanges commerciaux s’opérant indirectement par la route de la soie, dès l’époque romaine, personne ne se doutait encore, à Rome, qu’il s’agissait de produits made in China. Les deux côtés du grand continent n’entrent effectivement en contact qu’à la seconde moitié du XVIe siècle, quand les missions d’évangélisation débarquent en Chine ; et ne commencent véritablement à communiquer que dans la seconde moitié du XIXe siècle, avec la guerre de l’opium et l’ouverture imposée des ports chinois, l’Europe triomphante, grâce à la science, entreprenant alors de coloniser la Chine par la force et non plus par la foi. Par rapport à quoi le monde arabe paraît lui-même bien « occidental », celui-ci ayant traduit et transmis en Europe tant de textes grecs, et d’abord Aristote et les médecins. Thomas d’Aquin s’inspirera d’Averroès, le monothéisme islamique rempile sur les précédents ; ou bien encore les premiers linéaments de la figure de l’intellectuel européen remontent à l’Andalousie.
Or, en même temps qu’elle constitue, au regard de l’Europe, une culture si nettement extérieure à la sienne, la Chine lui est comparable, on le sait, à la fois par son ancienneté et son développement. C’est pourquoi, personnellement, j’ai choisi le « terrain » chinois, comme disent les anthropologues ; mais précisément, parce que je voulais devenir, non pas anthropologue mais philosophe, je souhaitais pouvoir travailler sur une pensée aussi réfléchie — textualisée, commentée, explicitée — que la nôtre en Europe : comme c’est si clairement le cas en Chine. Notez que, à ce stade, j’ai dit extériorité et non pas encore altérité : l’extériorité est donnée par la géographie, par l’histoire, par la langue. L’extériorité se constate ; tandis que l’altérité se construit. Au départ, la Chine est « ailleurs » — ce que Foucault nommait littéralement, en tête de Les Mots et les Choses, l’« hétérotopie » de la Chine, à distinguer de l’utopie ; et souvenons-nous, à la page suivante : « les utopies rassurent », dit-il, « les hétérotopies inquiètent »… C’est à cette « inquiétude », ou non-repos, Unruhe dirait Hegel, que la pensée chinoise de ce dehors invite. Elle invite à découvrir notre étrangeté.
On dit souvent que la Chine est « si différente » : si différente parce qu’elle est si distante. Mais je dirais plutôt que la difficulté rencontrée par le sinologue occidental ne tient pas tant à la différence de la pensée extrême-orientale par rapport à l’européenne qu’à ce que je nommerais l’indifférence qu’elles entretiennent traditionnellement entre elles. Au départ, elles ne sont pas tournées l’une vers l’autre ; elles ne se regardent pas, ne se parlent pas — elles s’ignorent. Le premier travail, réclamant chaque fois une opération de montage, et qui n’est jamais fini, est donc d’abord de réussir à les sortir l’une et l’autre de cette indifférence mutuelle en les instaurant en vis-à-vis : de sorte que l’une puisse à la fois dévisager l’autre et s’y dévisager. De l’une à l’autre, c’est ce changement de cadre qui, dès lors, de soi-même, donne à penser. Ce qui revient à se demander : que se passe-t-il pour la pensée si, sortant de la grande famille indo-européenne, on coupe d’emblée avec la parenté linguistique, qu’on ne peut plus s’appuyer sur le sémantisme ni remonter dans l’étymologie, et qu’on rompt avec les effets syntaxiques dans lesquels s’est forgée notre pensée — dans lesquels elle s’est coulée ? Ou qu’arrive-t-il à la pensée si, sortant de notre histoire (celle du monde « occidental »), on rompt du même coup avec l’histoire de la philosophie, et qu’on ne peut plus (se) reposer sur la filiation des notions ou des doctrines — à laquelle est adossé notre esprit ? Ou encore : qu’arrive-t-il à la pensée — dans la pensée — si l’on rompt ainsi avec nos grands philosophèmes, dont on perçoit bien, alors, du dehors, la connivence entre eux : « Dieu », l’« Être », la « Vérité », la « Liberté »… ?
En même temps, je l’ai dit, nous avons affaire, en Extrême-Orient, à une pensée consistante, explicitée ; et c’est pourquoi ce changement de cadre, de lui-même, donne à penser. Car, contrairement à ce que prétend l’histoire (occidentale) de la philosophie, celle que nous raconte Hegel, selon laquelle la philosophie aurait connu une naissance différée, se serait levée d’abord en Orient — Oriens, là où le soleil « se lève » — mais ne serait née effectivement qu’en Grèce, avec l’avènement opérateur du concept ; contrairement donc à cette doxa que, après Merleau-Ponty, Deleuze répète encore dans sa belle « géo-philosophie », bien qu’inversant les termes hégéliens : non plus l’histoire mais la géographie, non plus la nécessité mais le « milieu » et la « contingence » —, l’Extrême-Orient n’en est pas resté au stade du « pré-philosophique ». Il a inventé ses marqueurs d’abstraction, il a connu une diversité d’écoles (dès l’Antiquité chinoise, dans le cadre de principautés rivales, non de cités) : il n’est donc pas demeuré sur le seuil ou dans l’« enfance » de la philosophie.
Le bénéfice de ce détour par la Chine, par conséquent, sera double. Il sera, d’abord, de découvrir s’il est d’autres modes possibles de cohérence, ce que j’appellerai d’autres intelligibilités ; et, par là, de sonder jusqu’où peut aller le dépaysement de la pensée : qu’arrive-t-il à la pensée quand elle quitte, tel le Bateau ivre, « l’Europe aux anciens parapets » ? Mais ce détour implique en même temps un retour. Je dis bien : en même temps, et non pas après, car, sinon, on n’en revient jamais : on a commencé de recréer de l’habitus et de se siniser. Car l’intérêt — l’utilité — de passer par ce dehors de la pensée chinoise n’est pas tant de se « re-payser » que de revenir sur les partis pris à partir desquels s’est développée notre pensée, en Europe — partis pris enfouis, non explicités, que la pensée européenne véhicule comme une « évidence », tant elle les a assimilés, et sur lesquels elle a prospéré. Passer par la Chine, c’est tenter d’élaborer une prise oblique, stratégique, prenant la pensée européenne à revers, sur notre impensé. J’appelle « impensé » ce à partir de quoi nous pensons et que, par là même, nous ne pensons pas. Passer par la Chine, c’est donc sortir de la contingence de son esprit, ou prendre du recul dans son esprit, en passant par l’épreuve d’une pensée extérieure ; ainsi qu’expliciter ce « nous » — non seulement de l’idéologie, mais d’abord des catégories de langue et de pensée — qui est toujours implicitement à l’œuvre dans ce « je » qui dit si superbement : « je pense… »
C’est ce que j’ai appelé, me resituant dans l’histoire de la philosophie contemporaine, une déconstruction du dehors. Car, conduite du « dedans » (de notre « tradition » : du dehors chinois apparaît bien une tradition européenne en dépit de ses effets marqués de rupture), toute déconstruction est menacée de tourner court : qui tente de prendre ses distances vis-à-vis de la métaphysique (grecque) est appelé, de ce seul fait, à basculer de « l’autre côté » — celui de la source hébraïco-biblique. De Heidegger à Derrida : telle est la fameuse « dette impensée ». Or, passer par la Chine, c’est sortir de ce grand mouvement de balancement — entre Athènes et Jérusalem — qui a porté la philosophie en Europe et l’a magnifiquement inspirée — de Hegel à Nietzsche, à Kierkegaard : « Bonheur » (grec) ou « Conscience malheureuse » (juive), le « Grec » / le « Juif », Abraham face à Socrate… C’est partir à l’écoute — pour qui veut le dire en termes heideggériens — d’autres paroles de l’« origine ».
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  François Jullien

  Entrer dans une pensée

  suivi de L’écart et l’entre

  
    Comment entrer dans une pensée aussi extérieure à la nôtre que la chinoise ? En présenter des notions ou y distinguer des écoles nous laisse toujours dépendant de nos perspectives implicites et de nos concepts. On n’a pas encore quitté sa pensée ni pu entrer dans l’autre.

    François Jullien propose de lire les premiers mots du Yi-king sur le commencement. De les lire du dedans : dans leur énoncé et dans leur commentaire. S’érige alors progressivement un seuil qui fait entrer. Et surgit alors une tâche immense : concevoir une histoire de l’avènement de l’esprit qui ne relève plus de la seule Europe.

    Une réflexion qui se prolonge dans L’écart et l’entre : comment s’ouvrir un chemin vers l’Autre ? Ce n’est pas à partir du semblable, comme on voudrait le croire, mais bien en faisant travailler des écarts, et donc en activant de l’entre, qu’on peut déployer une altérité
qui fasse advenir du commun.

    Qu’on s’en souvienne aujourd’hui où le danger d’assimilation, par temps de mondialisation, partout menace.
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