
        
            
                
                    
                        [image: Cover]
                    

                

            

        

    
    
      
        
          Volk, Reich und Nation 1806-1918

          Texte zur Einheit Deutschlands in Staat, Wirtschaft und Gesellschaft

        

        Gilbert Krebs et Bernard Poloni (dir.)

      

      
        
          
            
              
                	Éditeur : Presses Sorbonne Nouvelle

                	Date de mise en ligne : 14 mars 2018

                	Collection : Monde germanophone

                	ISBN électronique : 9782878547887

              

            

            
              
                
                  [image: OpenEdition Books]
                
              

              
                http://books.openedition.org
              

            

          

          
            
              Édition imprimée

              
                	Date de publication :  1 janvier 1994

                	ISBN : 9782910212025

              

            

             

          

        

      

      
        Référence électronique

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                  KREBS, Gilbert (Hrsg.) ; POLONI, Bernard (Hrsg.). Volk, Reich und Nation 1806-1918: Texte zur Einheit Deutschlands in Staat, Wirtschaft und Gesellschaft. Neuauflage [Online]. Paris: Presses Sorbonne Nouvelle, (n.d.) (Erstellungsdatum: 21 März 2018). Online verfügbar: <http://books.openedition.org/psn/2649>. ISBN: 9782878547887.    

      

      
        Ce document a été généré automatiquement le 21 mars 2018.

        
          © Presses Sorbonne Nouvelle, 

          Nutzungsbedingungen 
http://www.openedition.org/6540

        

      

    

  
    
      
        
	" Quelle est la patrie de l'Allemand ? " Ces paroles célèbres écrites par Ernst Moritz Arndt en 1813 posent une question qui sera reprise comme un leitmotiv pendant presque tout le XIXe siècle. Qu'est-ce que l'Allemagne ? Quelles sont ses frontières ? Qui peut prétendre l'unifier et la conduire ? Avec quelle constitution ? Ce sont quelques-uns des princi­paux problèmes qui préoccuperont les Allemands tandis que progresse lentement mais sûrement la cause de l'unité nationale.

      

      
        
          This volume presents a collection of texts and documents (written in German): extracts of political speeches, of correspondences, legal texts, treaties, parliamentary debates, newspaper articles, autobiographies and literary works, as well as maps and statistics. It discusses the different aspects of national unity and identity’s issues. It thus follows the path of Germany from the fall of the Holy Roman Germanic Empire in 1806 to the Wihelmian Empire’s collapse in 1918.
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            Zum Geleit
          

        

        Gilbert Krebs et Bernard Poloni

      

      
        
           Das 19. Jahrhundert war für Deutschland eine Zeit tiefgreifender Entschei­dungen und Veränderungen.

           Zu Beginn des Jahrhunderts bestand es aus einer Vielzahl von kleineren oder größeren Staaten, die sich zwar einer gemeinsamen Tradition und Kultur verpflich­tet fühlten, aber politisch zersplittert und meistens machtlos waren. Das Heilige Römische Reich deutscher Nation, das dieses Staatenkonglomerat zusammenhalten sollte, war den Rivalitäten zwischen seinen Teilstaaten zum Opfer gefallen – schon lange bevor es der französische Kaiser 1806 mit einem Federstrich beseitigte. Selbst die beiden Staaten europäischen Formats, Preußen und Österreich, wurden zum Spielball der Willkür Napoleons. Gegen Ende des Jahrhunderts hingegen stand in der Mitte Europas an der Stelle dieses großen Machtvakuums ein mächti­ger Nationalstaat, der nicht nur gern als Schiedsrichter Europas auftrat, sondern auch mit Nachdruck den Anspruch erhob, als Weltmacht anerkannt zu werden, um an den großen internationalen Entscheidungen in Politik und Wirtschaft teilnehmen zu können . 

           Der Weg, der zwischen diesen beiden Extremen liegt, soll hier abgesteckt wer­den. Er führt nicht nur von der Zersplitterung zur Einheit, von einem antiquierten Staatswesen mit mittelalterlichen Formen und Strukturen zu einem modernen Machtstaat, sondern auch von einer vorwiegend agrarischen, ständisch gegliederten Gesellschaft zu einer Industriegesellschaft, in der die Stadtbevölkerung und die Arbeiterschaft als zahlenmäßig wichtigste Gruppen immer mehr Bedeutung gewin­nen. Die hier zusammengestellten geschichtlichen Dokumente und die verschie­denartigen Texte, die die Urteile, Überlegungen und Reaktionen der Zeitgenossen widerspiegeln, sollen die wichtigsten Etappen dieser Entstehung des deutschen Nationalstaats und der modernen deutschen Gesellschaft nachzeichnen.

           Dabei steht naturgemäß das Problem der “deutschen Einheit”, die Frage nach Mitteln und Wegen zur Verwirklichung der staatlichen Einigung, im Mittelpunkt. Während ihr Prinzip von den meisten politisch interessierten Deutschen, mit Ausnahme derer, die sich in den Dienst der partikularen dynastischen Interessen stellten, befürwortet wurde, war man sich über die Art und Weise, in der sie stattfinden sollte, keineswegs einig. 

           So stellte sich zunächst die Frage nach dem Umfang und den Grenzen des neuen Deutschland : es handelte sich nicht nur um die bekannte Alternative “kleindeutsch” oder “großdeutsch”, d. h. ohne oder mit Österreich. Das geeinigte Großdeutschland war zwar allgemein als das Ideal betrachtet ; es war jedoch wegen der preußisch-österreichischen Rivalität einerseits und wegen der besonderen Natur des österreichischen Vielvölkerstaates andererseits wenig reali­stisch. Sollten sich unter diesen Umständen die deutschen Mittelstaaten an eine der beiden deutschen Großmächte anschließen ? Sollten sie sich nicht eher zu einem “dritten Deutschland” (der deutschen Trias) zusammenschließen ? Zu diesen Überlegungen gesellte sich auch sehr früh die Frage nach den Grenzen im Norden (Dänemark), im Osten (Polen) und im Westen (das Elsaß), die in der Folgezeit zum Teil schicksalhafte Bedeutung erlangen werden.

           Auch die verfassungsmäßige Gestaltung des deutschen Nationalstaats war Gegenstand vieler Kontroversen : Einheitsstaat oder Bundesstaat oder auch nur ein lockerer Staatenbund ? Innerhalb dieser verschiedenen Grundformen gab es wiederum viele Abstufungen zwischen föderalistischen und unitarischen Prinzi­pien. Umstritten war auch das politische System. Die Liberalisierung des Staats- und Wirtschaftslebens, die vom aufsteigenden Bürgertum mit Nachdruck an­gestrebt wurde, stieß einerseits auf den Widerstand der konservativen Kräfte und andererseits auf noch radikalere Forderungen nach republikanischen, ja sozialisti­schen Staats- und Gesellschaftsformen.

           Diese Diskussionen gipfelten 1848-1849 in den Verhandlungen der Frankfurter Nationalversammlung, bei denen wie in einem Brennspiegel alle Tendenzen des politischen Lebens in Deutschland aufeinandertrafen. Das Scheitern des Versuches, ein liberal-demokratisches Reich zu gründen, verhalf nun anderen Kräften zum Durchbruch, die Preußen um so besser auszunutzen wußte, als es sehr früh, schon in den dreißiger Jahren, verstanden hatte, die Dynamik des wirtschaftlichen Zusammenwachsens in den Dienst seiner eigenen Machtambitionen zu stellen.

           Das Jahr 1871 bringt schließlich die Entscheidung : das neue Reich ist klein­deutsch, steht unter preußischer Führung und beruht auf einer Verfassung, die einen annehmbaren Kompromiß zwischen den verschiedenen Bestrebungen bedeutet.

           Die Einheitsproblematik wird dadurch allerdings nicht gelöst : sie nimmt jedoch andere Formen an. Andere, schon früher erschienene Themen treten nunmehr in den Vordergrund : die innere Einigung der deutschen Nation einerseits, die Festigung und Erweiterung des deutschen Machtbereichs im internationalen Kontext andererseits.

           Die Klage über die innere Zerrissenheit der deutschen Nation, über den Mangel an Zusammengehörigkeitsgefühl der Deutschen ist ebenso alt wie das Verlangen nach staatlicher Einheit. Wenn bisher vorwiegend die konfessionellen, stammes- und standesmäßigen Gegensätze im Vordergrund standen, so kommen nunmehr in der modernen Industriegesellschaft, vor allem durch die Entstehung und die Entwicklung des industriellen Proletariats, neue Gegensätze hinzu, die durch die Bismarcksche Politik (Kulturkampf, Sozialistengesetz) zum Teil verschärft wer­den. Zugleich aber ist man stets bestrebt, die als Reichsfeinde diffamierten Gruppen (nationale Minoritäten, konfessionelle Parteien, Sozialdemokraten usw.) in den Nationalverband zu integrieren. Dabei wird die stark ideologisch geprägte Vorstellung eines harmonisch gegliederten einheitlichen Volkskörpers immer wieder beschworen, auch wenn sie keiner Wirklichkeit entspricht. Sie findet nur bei Kriegsbeginn in der Burgfrieden-Ideologie eine kurzlebige und zweifelhafte Verwirklichung.

           Die zweite Thematik, die im Bismarckschen, und noch stärker im wilhelmi­nischen Reich in den Vordergrund tritt, ist die der Weltgeltung der Deutschen. Sie hängt ideologisch eng zusammen mit der Frage nach der Identität und der Sendung der Deutschen als Retter der Menschheit und Garanten des menschlichen Fortschritts, die sich von Fichte bis Wilhelm II. über Geibel und andere hinzieht. Andererseits aber ist dies auch eine Folge der wirtschaftlichen Macht des Reichs, die sich um neue Absatzmärkte und Einflußbereiche bemühen muß. Daß es sich hier, im Zeitalter des Nationalismus und des Imperialismus, um keine rein deutsche Erscheinung handelt, versteht sich von selbst. Auch die gleichzeitige Entwicklung der internationalistischen, sozialrevolutionären Ideolo­gien ist ein Phänomen, das weit über den Rahmen des Nationalstaats hinausreicht. Trotzdem versucht der vor­liegende Band, diese Bewegungen in ihren spezifisch deutschen Formen aufzu­zeigen.

           Volk, Reich und Nation sind zwar die Schlüsselbegriffe der deutschen Geschichte im 19. Jahrhundert, jedoch nicht der eigentliche Gegenstand dieser Textsammlung. Es wird hier nicht versucht, die Entwicklung dieser Grundbegriffe nachzuzeichnen oder die Theorien und die Auseinandersetzungen hierüber aus geistesgeschichtlicher Sicht zu thematisieren, sondern die Geschichte des deut­schen Staats und der deutschen Gesellschaft im 19. Jahrhundert unter besonderer Berücksichtigung der oben skizzierten Einheits- und Identitätsproblematik zu dokumentieren.

           Die vorliegende Textsammlung1 kann allerdings – per definitionem – nur ein Stückwerk, keine umfassende Darstellung sein. Sie soll Anhaltspunkte für weiter­gehende Untersuchungen, für Vertiefung und Ergründung der Zusammenhänge geben. Deshalb ist auch bei vielen Texten der implizite Inhalt ebenso wichtig wie der explizite. Sie will auch keine These verteidigen, wenngleich durch die Auswahl der Dokumente unvermeidlich gewisse Schwerpunkte gesetzt und gewisse Orientierungen vorgegeben sind. Es wurde jedenfalls versucht, diese Auswahl so breit wie möglich anzulegen, um eine gewisse Ausgewogenheit zu erreichen.

           Der Aufbau des Bandes ist aus Gründen der Übersichtlichkeit nicht thematisch, sondern chronologisch angelegt, wobei die allgemein übliche Periodisierung bei­behalten wurde. Durch die verschiedenen Kapitel lassen sich jedoch manche Leitthemen wie ein roter Faden verfolgen. Außerdem findet man im Anhang eine Reihe von Daten (Karten- und Zahlenmaterialien, eine Zeittafel und ein Literatur­verzeichnis), die dem didaktischen Verwendungszweck des Werks entsprechen.

        

        
          Notes

          1 Die älteren Texte wurden in Orthographie und Interpunktion behutsam modernisiert.

        

      

    

  
    
      
        
          
            1. Ende und Neubeginn
          

          
            1806-1814
          

        

      

      
        
          Einleitung

           Als Franz II. am 6. August 1806 die deutsche Kaiserkrone niederlegte, um fortan als Kaiser von Österreich den Namen Franz I. zu tragen, setzte er einem altehrwürdigen Staats­wesen ein Ende, das jedoch nur noch ein Schattendasein führte : das Heilige Römische Reich Deutscher Nation hatte sich selbst überlebt. Die Folgen des Dreißigjährigen Kriegs und das Erstarken der Territorialstaaten – vor allem Preußens seit der Mitte des 18. Jahr­hunderts – hatten die Macht des Kaisers und der anderen Reichsorgane vollständig ausgehöhlt. Unter dem Ansturm der neuen Ideen und der Armeen, die im Namen der Revolution – dann im Namen Napoleons – von Frankreich her ganz Europa überfluteten, zerbröckelte das morsche Reichsgebäude schnell und brach schließlich in sich selbst zusammen. 

          
             
            In den ersten Jahren des neuen Jahrhunderts hatte sich unter dem Druck Napoleons, wenn auch mit tätiger Mitwirkung der deutschen Fürsten, eine Neuordnung des deutschen Staatensystems vollzogen. Diese “Flurbereinigung”, ausgehend vom Reichsdeputations­hauptschluß von 1803, veränderte das Gefüge der deutschen Staaten von Grunde auf, durch Zusammenlegungen, Rangerhöhungen und Neugründungen. Unzählige kleine – zum Teil winzige – Territorien wurden dabei durch Säkularisation und Mediatisierung aufgelöst. Mit der Niederlegung der Kaiserkrone 1806 ging nun auch das Reich zu Ende. 
          

           Die Frage seiner Nachfolge wird die “deutsche Frage” des 19. Jahrhunderts sein.

           Um 1810 erreichte die Macht Napoleons in Europa ihren Höhepunkt. Das gesamte Gebiet des ehemaligen Heiligen Römischen Reichs unterstand mehr oder weniger seiner Herrschaft : am stärksten natürlich die direkt unter französischer Verwaltung stehenden Gebiete. Sie reichten vom linken Rheinufer bis hin zum “département des Bouches de l’Elbe”. Auch die im Rheinbund zusammengefaßten Staaten waren zum Teil unmittelbar dem französischen Einfluß ausgesetzt. Das nach den Niederlagen von Jena und Auerstedt (1806) und dem Frieden von Tilsit auf seine ostelbischen Besitzungen reduzierte Preußen, sowie Österreich nach der Niederlage von Wagram und dem Frieden von Schönbrunn (1809), mußten ebenfalls die Vorherrschaft des französischen Kaisers anerkennen.

          
             
            Widerstand regte sich zwar hier und da, Unruhen brachen aus, aber es kam zu keiner Volkserhebung wie zum Beispiel in Spanien. Dieses Ausbleiben eines patriotischen Aufstandes gegen das fremde Joch wurde zumeist auf den Mangel an Nationalgefühl zurückgeführt. So beschäftigten sich fast alle deutschen Intellektuellen, Philosophen, Schriftsteller und Publizisten dieser Zeit – aber auch die verantwortlichen Staatsmänner – mit den Ursachen dieses Mangels und den Mitteln zu seiner Behebung.
          

          
             
            Vor allem in Preußen wurde die Erweckung des nationalen Geistes systematisch und exemplarisch betrieben, nach dem Motto, daß der Staat durch geistige Kräfte ersetzen mußte, was er an materiellen verloren hatte. Das Reformwerk, das mit den Namen von Stein, Hardenberg, Humboldt, Gneisenau, Scharnhorst, u. a. verbunden ist, bedeutete einen großangelegten Versuch, durch eine Revolution von oben die historische Verspätung Preußens in der Gesellschaftsentwicklung teilweise und auf friedlichem Wege nachzuholen und durch Modernisierung und Liberalisierung der Agrarverfassung, des Wirtschaftslebens und der Gemeindeverwaltung den Gemeingeist und den Bürgersinn zu beleben. Philosophen wie Fichte und Schleiermacher, Dichter wie Kleist und Körner, Publizisten wie Arndt leisteten auch ihren Beitrag zu dem gemeinsamen Werk durch Erziehung und Belehrung – aber auch durch Agitation, flammende Appelle an das Ehrgefühl und das Selbstbewußtsein der Deutschen und durch gehässige Angriffe gegen die Franzosen.
          

          
             
            Erst nach dem verhängnisvollen Rußlandfeldzug der “grande armée” kam es zu der erhofften Reaktion. Preußen und dann – nach und nach – die anderen deutschen Staaten fielen von ihren Bündnissen mit Frankreich ab und schlossen sich der Koalition an, die in den Feldzügen von 1813 und 1814 und dann noch einmal 1815 die napoleonischen Armeen endgültig besiegte. Von einer Volkserhebung zu sprechen wäre wohl übertrieben. Aber das gebildete Bürgertum und die akademische Jugend hatten einen aktiven Anteil an dieser nationalen Bewegung genommen. So ist es auch verständlich, daß in eben diesen Kreisen die Zukunftserwartungen und auch die Enttäuschung größer waren als im Volk.
          

          
             
            Das spiegelt sich in den unzähligen Überlegungen, Vorschlägen, Entwürfen wider, die in den Jahren 1812-1813 über die Zukunft Deutschlands angestellt wurden : an dieser Diskussion beteiligte sich die gesamte deutsche Intelligenz. Sie hatte sich für die Befreiung vom fremden Joch eingesetzt, getragen von der Hoffnung auf ein kommendes Reich der (nationalen) Einheit und der (verfassungsmäßigen) Freiheit und Gleichheit. Diese Erwar­tungen und Hoffnungen konnten in der Folgezeit nur enttäuscht werden durch die vom Wiener Kongreß versuchte Restauration und durch die Haltung vieler Regierungen, die nicht nur die meisten ihrer Versprechungen vergaßen, sondern auch vielfach versuchten, schon eingeführte Reformen wieder rückgängig zu machen.
          

          
            Gilbert Krebs et Bernard Poloni
          

          [1.1] “Deutschland in seiner tiefen Erniedrigung”

          
             
            
              Aus einer anonymen Flugschrift, die 1806 in der Steinschen Buchhandlung in Nürnberg erschien ; deren Inhaber Johann Philipp Palm wurde kurz darauf verhaftet, zum Tode verurteilt und hingerichtet.
            
          

          
             
            Nürnberg, Mai 1806
          

           [...] Österreichs Hoheit tief gebeugt, zwei Könige auf den Thron gesetzt, einen Bruder Franz II. versorgt, viermalhunderttausend Streiter auf fremdes Gut und sauren Schweiß lange genährt, zwei Drittel von Deutschland fast an den Bettelstab gebracht, Deutsche durch Deutsche gewürgt, welche Resultate eines Feldzuges von drei Monaten ! Setze man alles dieses auf Rechnung der Weisheit und tiefen Einsicht des französischen Imperators, oder auf die Tapferkeit seiner Krieger, oder auf Fügung eines unvermeidlichen Schicksals, genug, allenthalben erscheint das deutsche Reich in dürftiger Blöße, die es um so weniger bedecken kann, je mehr Könige und Kurfürsten es in seinem Umfange zählt. Da ein großer Teil der letzteren sich um Frankreichs Freundschaft bewirbt, so geben sie der französischen Überlegenheit das feierlichste Zeugnis, sich selbst und ihren Ländern zur wahren Demütigung. Jeder patriotische Deutsche wird also den dermaligen Zustand seines Vaterlandes aus einem Gesichtspunkt ansehen, wobei er sich dessen Verfall und tiefe Erniedrigung nicht länger verschweigen kann. Legt er sich die Frage vor : Ist’s Ohnmacht der Deutschen, die verheerende feindliche Durchzüge und Angriffe nicht abwehren können, so fällt die Antwort allerdings verneinend aus. Denn, noch heute hat der deutsche Staatskörper kraftvolle Glieder, die jedem feindlichen Angriff gewachsen und Gewalt mit Gewalt zu vertreiben, im Stande sind. Woher aber diese Lähmung und Untätigkeit ? Ach ! hier steht mir das Bild einer Armee vor den Augen, deren Anführer unter sich selbst nicht einig sind, die dadurch dem Feind die Blöße zeigen, und durch die Verstimmung ihrer Gesinnungen sich Tod oder Gefangenschaft zuziehen. Diesen Umstand wußte Frankreichs Herrscher mit dem glücklichsten Erfolg zu benützen. Daher seine Siege, sein ganzes Übergewicht auf dem festen Lande. Hätten die größten Höfe in Deutschland nur seit dem Luneviller Frieden ihr wechselseitiges Interesse einer näheren Verbindung aufgeopfert, und die Sicherheit des deutschen Staats durch unaufhörliche Spannungen dem Feind nicht selbst verraten, so würde er weder die ihm gelungenen raschen Angriffe gewagt, noch seine Absichten so geschwinde erreicht und in dem erniedrigten Deutschland so festen Fuß gefaßt haben. [...]

           Sieht der deutsche Patriot in dieser Lage seines Vaterlandes mit getrübtem Blick auf die erste aller Kronen, die nur einen Römischen Kaiser schmückte, so bemerkt er die wichtigsten Edelsteine darin entweder verdunkelt, oder ganz ausgefallen. Napoleon las diese auf, um sie in seine Kronen zu versetzen. Schon gelten französische Machtsprüche im Reich mehr als Röm. Kaiserliche Dekrete. Schon wird das Schicksal deutscher Städte und Länder in Paris abgewogen. Schon darf Napoleon geben und nehmen, wie sein Genius ihm einflüstert, und des Reichs Oberhaupt muß dabei das Auge verschließen. Was fühlst du, deutscher Mitbruder, bei dieser Ohnmacht deines Kaisers ? [...]

          
             
            Zit. nach : Quellen z. pol. Denken der Deutschen im 19. und 20. Jahrhundert, Bd. II, S. 13 ff.
          

          [1.2] Der Rheinbund

          
             
            
              Der Rheinbund vereinigte zunächst 16 deutsche Fürsten unter französischem Protek­torat. Bis 1808 traten zahlreiche weitere deutsche Staaten dem Bunde bei. Der Rhein­bund löste sich im Oktober 1813 auf.
            
          

          [1.2a] Die Rheinbundakte 12. Juli 1806

          
             
            Seine Majestät der Kaiser der Franzosen einerseits und andererseits Ihre Majestäten die Könige von Bayern und Württemberg, Ihre durchlauchtigsten Hoheiten die Kurfürsten Erzkanzler und von Baden, der Herzog von Berg und Cleve, der Landgraf von Hessen, die Fürsten von Nassau, von Hohenzollern, von Salm von Isenburg, der Herzog von Arenberg, der Fürst von Liechtenstein und der Graf von der Leyen, voll des Wunsches, den inneren und äußeren Frieden von Süddeutschland zu sichern, dem, wie die Erfahrung aus längerer und jüngster Vergangenheit bewiesen hat, die deutsche Verfassung keine Art Garantie bieten konnte, sind über folgende Punkte übereingekommen. Die Staaten Ihrer Majestäten usw. sollen für immer vom Gebiet des deutschen Kaiserreiches getrennt und unter sich in einem besonderen Bunde vereinigt werden. Dieser wird den Namen tragen : Verbündete Staaten am Rhein.
          

          
             
            Jedes deutsche Reichsgesetz ist in bezug auf Ihre genannten Majestäten usw., Ihre Staaten und Untertanen künftighin null und nichtig. Jeder der verbündeten Könige und Fürsten wird auf die Titel Verzicht leisten, die noch irgendeinen Zusammenhang mit dem deutschen Kaiserreich andeuten. Seine Hoheit der Kurfürst Erzkanzler wird den Titel eines Fürst Primas, Ihre Hoheiten der Kurfürst von Baden, der Herzog von Berg und Cleve und der Landgraf von Hessen werden Großherzogtitel annehmen, und so fort.
          

          
             
            Die gemeinsamen Interessen der verbündeten Staaten wird man auf einem Bundestag verhandeln, der seinen Sitz in Frankfurt haben wird. Dem Bundestage soll präsidieren Seine Hoheit der Fürst Primas. Seine Majestät der Kaiser der Franzosen wird zum Protektor ausgerufen werden. Zwischen dem französischen Kaiserreich und den Rheinbundstaaten wird eine Allianz Platz greifen, vermöge derer jeder Festlandskrieg, den einer der Vertrag­schließenden zu führen haben sollte, ohne weiteres auch zum Kriege der anderen Vertragspartner werden wird.
          

          
            [1.2b]
            
               
            
            Erklärung des Kaisers Franz II. über die Niederlegung der deutschen Kaiserkrone. 6. August 1806
          

          
             
            Die Folgerung, welche mehreren Artikeln des Preßburger Friedens gegeben worden, und die allgemeinen bekannten Ereignisse, welche darauf im Deutschen Reiche statthatten, haben Uns die Überzeugung gewährt, daß es unmöglich sein werde, die durch den Wahlvertrag eingegangenen Verpflichtungen ferner zu erfüllen.
          

          
             
            Bei der Überzeugung von der gänzlichen Unmöglichkeit, die Pflichten Unseres kaiserlichen Amtes länger zu erfüllen, sind wir es Unserer Würde schuldig, auf eine Krone zu verzichten, welche nur solange Wert haben konnte, als wir dem von Kurfürsten, Fürsten und Ständen und übrigen Angehörigen des Deutschen Reiches Uns bezeigten Zutrauen zu entsprechen imstande waren.
          

          
             
            Wir erklären, daß Wir das reichsoberhauptliche Amt und Würde durch die Vereinigung der konföderierten rheinischen Stände als erloschen und Uns von allen übernommenen Pflichten gegen das Deutsche Reich losgelöst betrachten und die Kaiserkrone niederlegen.
          

          
             
            Zit. nach : 
            
              Dokumente zur deutschen
            
             Politik, S. 50 f.
          

          [1.3] Der Rheinbund als der “wahre germanische Bund”

          
             
            
              Christian Ulrich Detlev Freiherr von Eggers (1758-1813), Jurist und seit 1805 Berater der österreichischen Regierung, entwirft hier ein Zukunftsbild, in dem der Rheinbund als das “wiedergeborene” Deutschland seinen Platz neben Österreich und Preußen behauptet.
            
          

          
             
            Vor allen Dingen sollte man bei allen Untertanen der Fürsten des Rheinischen Bundes die Idee der Einheit des Staats zu erwecken und zu nähren suchen.
          

           Sie ist von der größten Wichtigkeit für die Macht des Bundes, für die Kultur der Nation, für den Wohlstand der Einzelnen. In einem gewissen Sinn liegt sie selbst in der Natur, wie sehr auch oft politische Einrichtungen wieder davon abziehen.

          
             
            Bayern, Sachsen, Franken, Schwaben, Rheinländer, Westfalinger – sie reden und schreiben doch alle Deutsch, haben doch viele gemeinschaftliche Sitten, Bedürfnisse, Verbindungen. Jetzt umschlingt sie alle Ein politisches Band, das ihnen gegen Auswärtige die Einheit des Staats wieder gibt, welche Deutschland schon seit dreihundert Jahren verloren hatte. Dieses Ereignis ist entscheidend, kann die wichtigsten Folgen haben, wenn die Regenten es in allen seinen Ausflüssen gehörig benutzen.
          

           Alle diese Staaten haben von nun an nur ein gemeinschaftliches Interesse gegen auswärtige : sie haben unter sich nur das der Eintracht, des Genusses. Läßt sich eine glück­lichere Bundesfeste denken ?

           Was sollte nun auch die Völker abhalten, sich als Zweige eines Stammes zu betrachten ? als wiedergeborene Deutsche ?

          
             
            Dahin müssen die Regierungen zu wirken suchen, jede in ihrem Kreise. Nichts darf vernachlässigt werden, was zu diesem großen Ziele führen kann. In einem solchen Verhältnis ist nichts gleichgültig, was einen Einfluß auf die Meinung hat.
          

          
             
            Man sollte jetzt schon den Namen ändern. Der Rheinische Bund ward für einen weit beschränkteren Kreis errichtet. Er ist jetzt der wahre germanische Bund. Die Länder, die sonst noch zu Deutschland gehörten, sind nun andern Staaten einverleibt, bis auf wenige noch, die noch ihre endliche Bestimmung erwarten. Ihre Bewohner haben aufgehört Deutsche zu sein. Österreich und Preußen sind jetzt eben so sehr interessiert, daß ihre Untertanen sich nur als Österreicher und Preußen ansehen, als die Fürsten des Rheinischen Bundes wünschen müssen, daß ihre Untertanen sich wieder verbündete Deutsche glauben, ja für die einzigen Deutschen halten.
          

          
             
            Die Untertanen der einzelnen Fürsten müssen alle für Bürger eines Staats gelten ; alle gleiche Rechte in den andern Ländern genießen. Kein Indigenatsgesetz, kein ausschließ­liches Bürgerrecht, kein Abzugsrecht unter den Bundesstaaten.
          

          
             
            Sehr wünschenswert wäre es, in der Konstitutionsakte gemeinschaftliche Einrichtungen anzuordnen, welche diese Idee der Einheit stets versinnlichten.
          

           Des Bundes-Tribunals habe ich schon oben gedacht. Es müßte seinen Sitz in des Fürsten Primas Residenz haben.

           Diese Residenz sollte für die Hauptstadt des Bundes gelten. Allgemeine Versamm­lungen würden immer dort gehalten.

           Man müßte eine germanische Akademie der Wissenschaften errichten. Gäbe es einen günstigeren Zeitpunkt, als den jetzigen, wo ein Dalberg den Vorsitz übernehmen würde ?

          
             
            In allen einzelnen Ländern sollte jährlich ein Bundesfest gefeiert werden.
          

          
             
            Man könnte auch einen gemeinschaftlichen Ritterorden stiften, zur Belohnung des ausgezeichneten Verdienstes jeder Art. Jeder Fürst hätte das Recht, den Orden auszuteilen, an mehrere oder wenigere, nach Verhältnis seines Staats zu der Totalität.
          

          
             
            Natürlicherweise sind dies nur Beispiele – hingeworfen, um die Idee anschaulich zu machen. Wer die Menschen kennt, und sich für den Bund interessiert, dürfte sie der Auf­merksamkeit nicht unwert finden. (...)
          

          
             
            Alle vorstehende Wünsche treffen in zwei Hauptgesichtspunkten zusammen : Einheit, wo nur vereinte Kraft zum Besten des Ganzen vollkommen wirksam ist ; Freiheit, wo es auf Anwendung der allgemeinen Grundsätze, nach den besonderen Bedürfnissen jedes Staats, ankommt.
          

          
             
            Wenn die Bundesfürsten ihren Verein so organisieren, wenn sie ihn nachher in der Verwaltung so benutzen – so ist wahrlich den Millionen, die sie beherrschen, ein schöner Tag angebrochen ! So scheidet Deutschland aus dem Revolutionskriege mit einem Gewinn für Jahrhunderte, der zwar teuer erkauft ist, aber immer durch ungleich geringere Opfer, als Frankreich bringen mußte, um endlich wieder zu einer ruhigen, festen Regierung zu gelangen und aus den schrecklichsten Stürmen und Leiden die Lehre zu ziehen – Gott gebe auf immer ! – daß unbedingte Freiheit und Gleichheit in menschlichen Staats­verfassungen Gespinnste eines kranken Gehirns sind.
          

           Freiherr von Eggers, Deutschlands Erwartungen vom Rheinischen Bunde, Braunschweig, 1808. 
Zit. nach : Quellen zum politischen Denken der Deutschen im 19. und 20. Jahrhundert, Bd. II, S. 60 ff.

          [1.4] “Ihr müßt Deutsche sein wollen ...”

          
             
            
              Ernst Moriz Arndt (1769-1860), vaterländischer Schriftsteller und Historiker, bekämpft den Rheinbund, in dem er nur ein Mittel sieht, um Deutschland zu unterjochen, und ruft seine Landsleute zum Widerstand auf.
            
          

          
             
            Also dieses berühmte Bundessystem, welches Europa retten und beglücken soll, welche Folgen wird es haben für diejenigen, die darin sind ? Frankreich umgibt sich mit einer Menge kleiner und mittelmäßiger Staaten, von ihm geschaffen und unter seinem Schutz stehend, übrigens mit eigenen Regenten, Verfassungen, Gesetzen, worin es nichts zu ändern verspricht. [...]
          

          
             
            Diese Könige und Fürsten sind Frankreichs Sklaven, diese Länder seine Landschaften, und so werden sie behandelt. Ich sage, selbst der Name wird verschwinden, sie werden auch genannt werden, was sie sind. Meint ihr, daß der Rheinische Bund etwas anderes bedeutet und bedeuten soll, als die weiland zisalpinischen, batavischen und ligurischen Republiken ? Bonaparte will Deutschland unterjochen, er will auch Kaiser von Germanien heißen, er will dessen Länder und Fürsten nach seinem neuen Kaiserrecht von einer Grenze bis zur andern beherrschen. [...]
          

          
             
            Ist er fertig, hat er nichts mehr zur fürchten noch zu sorgen, so stößt er einen deutschen Fürsten nach dem andern von seinem Stuhl und setzt französische Statthalter an ihre Stellen : es wird werden, wie es unter Nero und Heliogabal war ; was sage ich ? es wird bleiben, wie es in Italien und Deutschland schon ist. Französische Generale, Aufseher, Zöllner, Günstlinge, Windbeutel und Abenteurer aller Art strömen von Paris aus, die groben Alemannen fein, liederlich und arm zu machen ; sie suchen nur Gold in dem Lande der Grobheit und Barbarei, und fliehen dann nach der Hauptstadt der Welt zurück, um als Menschen leben zu können. Haben die Übermütigen euch nicht vor hundert und vor fünfzig Jahren schon so angesehen ? und werden sie nach fünfzig Jahren euch nicht viel übermütiger ansehen ? und nicht allein ansehen, sondern auch behandeln ? Damit das System der Weltsklaverei sich trage, muß wieder die römische Weise gelten ; Spanier, Albanesen, vielleicht Syrier und Ägypter liegen in euren Festungen und zügeln das sträubende Volk ; eure Jugend steht an der Newa, am Hellespont, vielleicht am Orontes und Nil, andern Unterjochten Gleiches zu tun. Wo keine Selbständigkeit und kein Stolz ist, da ist auch kein Geist und keine Liebe mehr. Ihr werdet verächtliche Sklaven ohne Sitten, ohne Sprache, ohne Wissenschaft und Kunst. [...]
          

          
             
            Ach ! ihr wollt die fürchterliche Zeit immer noch nicht begreifen ; ihr wagt immer noch nicht unverwandten Blickes so lange in ihr volles Verderben zu schauen, bis Mut und Zorn auf Tod und Leben in euch erwacht sind. Will ich die Liebe und Treue schelten, wodurch ihr zurückgehalten werdet ? Wahrlich nicht ich ; aber sie soll euch nicht binden für den Dienst des fremden Tyrannen. Es ist eine heiligere und unverletzlichere Treue und Liebe, welche jeder deutsche Mann bei der Geburt geschworen hat, die Liebe und Treue zum deutschen Vaterlande. Diese muß euch verbinden, diese muß euch jenen stolzen Geist der Gemeinschaft einhauchen, wodurch ihr einer für alle und alle für einen zusammen stehen und siegen oder sterben wollt ; dieser muß euch wie verzehrende Flammen auf die Geschwader eurer Plager treiben ; durch diesen muß der geschändete deutsche Name wieder zu Glanz und Ehren kommen. [...]
          

          
             
            Kennt ihr dies Land ? kennt ihr die Erde, worauf ihr tretet ? kennt ihr die Berge und die Wälder, die aus der Ferne vor eurem Blicke aufdämmern ? Dies ist das Land, wo die Cherusker und Katten schlugen, wo Drusus, Germanikus, Julianus mit zertrümmerten Legionen über den Rhein fliehen mußten ; dies sind die Wälder und Täler, wo Hermann Varus’ Heer vernichtete und aus den Gebeinen der Erschlagenen einen Altar der Rache auftürmte, ein herrliches Denkmal der Freiheit ; dies sind die Berge, von welchen die edlen Katten die Römer mit blutigem Schrecken zurückjagten, die Berge, wo die Franzosen, welchen ihr zuziehen wollt, vor fünfzig Jahren vor den Hessen und Braunschweigern flohen ; dies ist die freie Erde, welche die Sachsen und Friesen dreißig Jahre mit dem Blute der Franken düngten ; dies sind die Ströme und Quellen, wo der Bluttäufer Karl einst die Freiheit verhöhnte und das Christentum entehrte. Was sage ich anders, als daß dies ein Land der Freien ist, wo edel gestritten und edel gestorben ward ? [...]
          

          
             
            Ich sage euch nichts von den Sünden, Schwächen, Verbrechen der letzten zehn Jahre, ihr kennt sie wie ich ; wir ständen heute nicht hier, wenn sie nicht begangen wären : aber ich sage euch, ihr seid mächtiger, als ihr vor zehn Jahren wart, wenn ihr klug werden wollt. Bonaparte, der unüberwindliche Bonaparte, ist nicht so mächtig, als die Franzosen im Herbst 1793 waren : jene fürchterliche Gewalt, die damals stieß, ist nur einmal gewesen. Ihr aber, was habt ihr verloren, wenn ihr klug sein wollt ? Den Wahn habt ihr verloren, die Vorurteile, die Zwietracht, die euch verdorben haben. Ihr habt noch alles andere, wodurch ihr dem Feinde begegnen könnt : ihr habt Menschen und Eisen, ihr habt Korn und Vieh. Nur zusammen ! zusammen ! ruft Österreich auf ; unterwerft euch Österreich als König von Germanien ; strengt eure Kräfte an ; braucht die reichen Hilfsmittel für euch selbst, die der Feind so listig gegen euch gebraucht hat – und bald werden eure Fahnen jenseits des Rheins wehen. [...]
          

          
             
            Noch ist es Zeit, die letzte, die köstlichste Zeit. Noch steht etwas Wirkliches, woran wir uns anschließen können, noch haben wir einen Vereinigungspunkt unter etwas, das mehr ist, als Schatten und Namen. Österreich ist noch da, ihr könnt es aufrichten und stärken ; ihr könnt euch an ihm und durch dasselbe zu einem deutschen Volke erheben ; ihr könnt eure Unehren abwaschen und eure Schimpfe rächen. Das Alte ist dahin ; ihr könnt nicht Sachsen, ihr könnt nicht Bayern, ihr könnt nicht Württemberger sein, als eigene Völkchen, ihr müßt Deutsche sein wollen. Bleibt ihr bei dieser Torheit, so bleibt in Gottes Namen Franzosenknechte, und gebt mir ein Schwert, daß ich darein falle und die ewige Schmach meines Volkes nicht länger sehe. – Das Alte ist dahin ; ihr müßt ungerechte Vorrechte, ungleiche Ansprüche aufgeben ; ihr müßt gleich arbeiten, gleich opfern für die heilige Freiheit und das liebe Vaterland. Das sei das Vorrecht der Ersten, vorderst zu stehen in der Schlacht und in dem Rat, vorderst zu stehen in rastloser Arbeit, in schlafloser Wachsamkeit, in geschwindester Gefahr ; das sei das Vorrecht der Edelsten, zu fallen als die ersten heiligen Opfer, zu fallen in des Vaterlandes glorreichem Dienst.
          

           Ernst Moritz Arndt, Geist der Zeit. Teil 2, Stockholm 1809. Zit. nach : Quellen zum politischen Denken der Deutschen im 19. und 20. Jahrhundert, Bd. II, S. 79 ff.

          [1.5] Steins politisches Testament

          
             
            Der Hauptinitiator der ab 1807 in Preußen unternommenen Reformpolitik, Heinrich Friedrich Karl Freiherr vom und zum Stein (1757-1831), mußte schon im Dezember 1808 zurücktreten. 
            
              Dieser Text vom 24. November 1808 kann als sein politisches Testament angesehen werden.
            
          

          
             
            In der Verwaltung des Innern setzte ich mein Ziel. Es kam darauf an, gesetzlich die Möglichkeit aufzustellen, daß jeder im Volk seine Kräfte frei in moralischer Richtung entwickeln könne, und auf solche Weise das Volk zu nötigen, König und Vaterland dergestalt zu lieben, daß es Gut und Leben ihnen gern zum Opfer bringe.
          

          
             
            Mit Ihrem Beistand, meine Herren, ist Vieles bereits geschehen. Der letzte Rest der Sklaverei, die Erbuntertänigkeit, ist vernichtet, und der unerschütterliche Pfeiler jedes Throns, der Wille freier Menschen, ist gegründet. Das unbeschränkte Recht zum Erwerb des Grundeigentums ist proklamiert. Dem Volk ist die Befugnis, seine ersten Lebensbedürfnisse sich selbst zu bereiten, wiedergegeben. Die Städte sind mündig erklärt [...]
          

          
             
            1. Regierung kann nur von der höchsten Gewalt ausgehen. Sobald das Recht, die Handlungen eines Mituntertans zu bestimmen oder zu leiten, mit einem Grundstück ererbt und erkauft werden kann, verliert die höchste Gewalt ihre Würde, und im gekränkten Untertan wird die Anhänglichkeit an den Staat geschwächt [...]
          

           Das nächste Erfordernis scheint

           4. eine allgemeine Nationalrepräsentation. Heilig war mir und bleibe uns das Recht und die Gewalt unseres Königs. Aber damit dieses Recht und diese unumschränkte Gewalt das Gute wirken kann, was in ihr liegt, schien es mir notwendig, der höchsten Gewalt ein Mittel zu geben, wodurch sie die Wünsche des Volkes kennenlernen und ihren Bestimmungen Leben geben kann. Wenn dem Volk alle Teilnahme an den Operationen des Staates ent­zogen wird, kommt es bald dahin, die Regierung teils gleichgültig, teils in einzelnen Fällen in Opposition mit sich zu betrachten. Mein Plan war daher, jeder aktive Staatsbürger, er besitze hundert Hufen oder eine, er treibe Landwirtschaft oder Fabrikation oder Handel, er habe ein bürgerliches Gewerbe oder sei durch geistige Bande an den Staat geknüpft, habe ein Recht zur Repräsentation. Von der Ausführung oder Beseitigung eines solchen Plans hängt Wohl und Wehe unseres Staates ab, denn auf diesem Wege allein kann der Nationalgeist positiv erweckt und belebt werden.

          
             
            5. Zwischen unseren beiden Hauptständen, dem Adel und dem Bürgerstande, herrscht durchaus keine Verbindung. Wer aus dem einen in den andern übergeht, entsagt seinem vorigen Stande ganz. [...] Durch eine Verbindung des Adels mit den anderen Ständen wird die Nation zu einem Ganzen verkettet, und dabei kann das Andenken an edle Handlungen, welche der Ewigkeit wert sind, in einem höheren Grade erhalten werden. Diese Verbindung wird zugleich
          

          
             
            6. die allgemeine Pflicht zur Verteidigung des Vaterlandes lebhaft begründen, und auch diese Allgemeinheit muß notwendig gleichen Eifer für die Regierung in jedem Stand erzeugen. Nur der Bauernstand wird deshalb, weil er durch Erbuntertänigkeit so lange zurückgehalten wurde, einiger positiven Unterstützung zur Erhöhung seines persönlichen Wertes noch bedürfen. Hierzu zähle ich
          

          
             
            7. die Aufstellung gesetzlicher Mittel zur Vernichtung der Fronen. Bestimmte Dienste, die der Besitzer des einen Grundstücks dem Besitzer des anderen leistet, sind an sich zwar kein Übel, sobald persönliche Freiheit dabei stattfindet. Diese Dienste aber führen eine gewisse Abhängigkeit und willkürliche Behandlung der Dienenden mit sich, die dem Nationalgeist nachteilig ist. Der Staat braucht nur die Möglichkeit der Aufhebung derselben gesetzlich festzustellen, so daß ein jeder Ausgleichung unter bestimmten Bedingungen verlangen kann.
          

          
             
            Zit. nach : Lesebuch zur deutschen Geschichte II, S. 188-189.
          

          [1.6] Über den Geist der neueren preußischen Gesetzgebung

          
             
            Folgender Artikel erschien mit dem Untertitel “Ein Fragment aus einer noch ungedruckten größeren Abhandlung” in den von Heinrich v. Kleist zwischen Okt. 1810 und März 1811 herausgegebenen “Berliner Abendblättern”.
          

          
             
            Der Statistiker bestimmt die Rangordnung der Staaten nach ihrer Grundmacht, d.h. nach ihrem Flächeninhalt und nach ihrer Bevölkerung ; und im Allgemeinen ist dies sehr richtig. Es gibt aber noch eine Rücksicht, die sich nicht so auf dem Papier berechnen läßt, aber dennoch bei der Balance einen bedeutenden Ausschlag gibt : die Vaterlandsliebe. Man könnte sie das Prinzip der intensiven Macht der Staaten nennen. Bloße Bevölkerung ohne diese Rücksicht : das Prinzip der extensiven Macht.
          

          
             
            Die intensive Macht eines Staates verhält sich zur extensiven, wie der innere Handel zum auswärtigen, d.h. sie ist wichtiger und reeller. Eine bloße Vergrößerung des Flächen­inhalts und der Volksmenge ist ein sehr zweideutiges Mittel, die Macht eines Staates zu vermehren ; ja öfters wird dadurch das Gegenteil bewirkt. Ich darf diese Behauptung wohl nicht näher beweisen, da die unglücklichen Ereignisse unserer Tage noch in Jedermanns Andenken sind. Was hat wohl die Besitznehmung der polnischen Provinzen, ohnerachtet aller Wohltaten der mildesten Regierung, zur Vermehrung der Macht der preußischen Monarchie beigetragen ?
          

          
             
            Also – nicht in der Volksmenge allein besteht die Macht der Staaten, sondern in dem Grade der Anhänglichkeit dieser Volksmenge an ihre Verfassung und an die Person ihrer Beherrscher. Wir finden in der Geschichte Beispiele genug, daß Staaten, die, bloß nach statistischen Grundsätzen geschätzt, sehr ohnmächtig schienen, ihren an Volksmenge und Flächeninhalt unendlich überlegenen Feinden siegreich widerstanden. Die kleine Republik Athen schlug das zahllose Heer des Perserkönigs aufs Haupt, welches er selbst das Unüberwindliche nannte. Noch vor wenigen Jahrhunderten scheiterte die furchtbare mit Stahl bedeckte Macht des deutschen Kaisers an den Heroismus eines Häufleins nackter Schweizer. Solche anscheinend wunderbare Ereignisse werden durch die größere intensive Macht dieser kleinen Staaten zu natürlichen.
          

          
             
            Es gibt also Mittel, die Macht der Staaten ohne Vergrößerung des Gebiets und der Volksmenge zu erhöhen. Es gibt Mittel, diejenigen Kräfte, welche ein Staat durch Verkleinerung seines Gebietes und seiner Volksmenge verloren hat, in seinem Inneren zu ersetzen. Diese Mittel, viel sicherer als auswärtige Eroberungen, liegen in der Gewalt einer jeden Regierung, und gedeihen am besten im tiefsten Frieden. Sie darf nur die intensive Macht erhöhen, d.h. die Einwohner mehr als bisher an ihr Interesse knüpfen, und ihnen ihre Verfassung wert machen. Dies geschieht durch Wegräumung alles desjenigen, welches die Anhänglichkeit an diese Verfassung und die Person des Regenten schwächen, und die so natürliche Liebe zu dem vaterländischen Boden verringern kann.
          

          
             
            Dieses war die große Aufgabe der preußischen Regierung nach dem Tilsiter Frieden. Mit bedächtiger Weisheit hat sie angefangen sie zu lösen, und fährt nun damit fort.
          

          
             
            Der preußische Staat hat durch diesen Frieden die Hälfte seiner extensiven Macht verloren.
          

          
             
            Die verlorenen Quadrat-Meilen und Seelen konnte die Regierung freilich nicht ersetzen, wohl aber durch Eröffnung aller Wege, die zu einem allgemeinen Wohlstande führen können, durch Wegräumung der bisherigen Hindernisse der Industrie und Vaterlandsliebe, die intensive Macht der Gesellschaft erhöhen und die Zahl der aktiven Staatsbürger vermehren. Denn gerade die zahlreichste Klasse war bisher nicht zu den Staatsmitgliedern...
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