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La proposition pourrait être tenue pour impertinente - d’autant qu’elle se donne ainsi comme une invitation à disserter et à débattre sur la différence des sexes entre les femmes ! L’opposition entre deux sexes – le masculin et le féminin – serait-elle à ce point révolue pour que la logique de la complémentarité (la fameuse bisexualité) soit désormais complètement dépassée et ne laisse place, du côté des hommes comme du côté des femmes, qu’à des différenciations typologiques ou psychosociologiques ?
 
En opérant plusieurs décentrements par rapport à l’opposition masculin-féminin et à la femme et sa sexualité, les auteurs de ce volume ouvrent à la réflexion une voie nouvelle qui – s’appuyant sur l’histoire et l’anthropologie – reconnaît aux femmes l’initiative d’avoir déplacé les conditions d’une nouvelle problématique de la sexualité.
 
Pierre Fédida
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Philosophes, scientifiques, juristes... font état de leurs recherches et de leurs interrogations face aux rapides mutations des sciences du vivant. Cette rencontre est le Forum Diderot.
 
Imaginée par Pascal Nouvel, elle est organisée par le Centre d’études du vivant (Université Paris 7 - Denis-Diderot) et par l’Association Diderot, dont le président est Dominique Lecourt, en partenariat avec Le Monde des débats et les Presses Universitaires de France.

 
 
 
 
 


 


 
Avant-propos
 
D’un côté les garçons, de l’autre côté les filles, dit le poète. Le choix d’une thématique comme celle-ci  – De la différence des sexes entre les femmes – ne manque donc pas d’impertinence s’il s’agit de sortir de la pertinente logique d’une opposition entre le masculin et le féminin.
 
L’analyse critique des discours fait aujourd’hui largement apparaître comment s’est formé (et a fonctionné) le concept de l’unicité identitaire de la femme par rapport à l’homme et comment a été sollicitée la notion de différence sexuelle. Et l’idéologie régnante de l’émancipation des femmes pouvant reconquérir leur sexualité par différence avec leur destin de la maternité, continue à méconnaître la fonction référentielle de la sexuation telle que Lacan l’a avancée s’agissant de penser la sexualité humaine et l’inconscient.
 
Autrement dit, c’est toute la sexualité qui est sollicitée lorsqu’on déstabilise l’opposition masculin-féminin et dès lors qu’on refuse de s’en tenir à une égalisation des droits des femmes – aussi leur fameuse « parité » – sur le modèle abstrait du masculin. Et ce ne sont pas les améliorations biologiques apportées à la vie des femmes qui sont propres à épuiser sous forme égalitaire la question de la sexualité.
 
 
La psychanalyse a fait résolument évoluer une problématique longtemps cantonnée à la bisexualité. Mais s’il est, aujourd’hui, important de prendre en compte la fonction politique d’une analyse produite par ce qu’on a coutume d’appeler les « minorités », on doit aussi s’apercevoir que c’est précisément la différence qui évite aux discours l’inévitable tendance à la dogmatisation. De la différence des sexes entre les femmes fait figure d’une proposition qui était destinée à solliciter les conférenciers de ce Forum à l’encontre des idées établies sur la femme et la sexualité féminine.
 
Car ce n’est pas un des moindres paradoxes de notre culture que celui de voir amplifiée une image de la femme résolument phallocentrée – comme chargée de rétablir la différence – alors qu’une telle image corporelle semble rejoindre tous les stéréotypes machistes sur la sexualité féminine.
 
On commence sans doute à voir plus clairement les usages libéralisés pouvant être faits du sexe – d’hommes, de femmes, d’enfants – dans une exploitation de la soumission silencieuse où la privation de la parole a, en quelque sorte, partie liée avec la partiellisation du sexuel sans la sexualité. La conscience des abus sexuels et des mortifications dont les sexes font l’objet dans l’esclavage moderne est présente à certains des propos ici réunis.
 
Peut-être est-ce même de cela qu’il faudrait repartir s’il devait s’agir de traiter des sexualités de la sexualité humaine.
 
Pierre Fédida.

 
 


 


 
Un sexe peut-il en cacher un autre ?
 
À la question socratiquement provocatrice, énoncée par ce quinzième Forum Diderot, de savoir si un seul sexe, le sexe féminin est susceptible de se subdiviser en plusieurs sexes différents, et puisqu’il n’y a que deux sexes, en des composantes pour partie féminines et pour partie masculines, je tenterai de répondre en me plaçant dans mon champ d’étude, celui de l’histoire des idées et des mentalités.
 
Dans la société eskimo, comme le montrent les anthropologues, le genre et l’identité peuvent très institutionnellement être dissociés du sexe. En se fondant sur les travaux de Bernard Saladin d’Anglure, Françoise Héritier rappelle que le « sexe apparent de l’enfant n’est pas nécessairement considéré comme son sexe réel »1.
 
Telle petite fille inuit sera jusqu’à la puberté un garçon, parce que son « âme-nom » est celle d’un homme (son père ou son grand-père), dont elle est pendant un temps une réincarnation. Inversement, un garçon pourra avoir pour « âme-nom » sa grand-mère et être une fille jusqu’à la puberté.
 
 
Ailleurs, chez les Nuers d’Afrique occidentale, lorsqu’une femme est stérile, elle peut être « créditée de l’essence masculine »2.
 
Elle revient alors chez ses frères, et bénéficie de parts de bétail « en tant qu’oncle paternel » (ce qu’elle est devenue). « Elle peut à son tour obtenir une épouse dont elle devient le mari. » Françoise Héritier ajoute : « Poussée à l’extrême, cette représentation qui fait de la femme stérile un homme l’autorise à jouer le rôle d’homme dans toute son extension sociale. »
 
On remarquera dans ces deux cas que l’interprétation sociale du sexe biologique a pour borne principale la période de procréation – de la puberté à la ménopause.
 
Est-il besoin de rappeler qu’un autre domaine, la psychanalyse, pose d’emblée, au fondement de l’être humain, la bisexualité ?
 
Depuis qu’en Europe s’est développée une civilisation fondée sur le principe de l’égalité des droits entre les êtres humains, les femmes sont souvent tombées dans le piège et ont refusé de voir que l’homme pris comme paradigme de l’être humain est aussi (et surtout) l’homme sexué. À l’instar des Inuits ou des Nuers, elles ont sans difficulté accepté de croire qu’elles étaient des hommes – bien que leur sexe réel et leur conditionnement social leur montrent l’inverse. Cette incohérence les a d’autant moins gênées que lorsqu’elles se projetaient dans la Cité, les seuls êtres qui peuplaient la 
scène politique, juridique, scientifique, littéraire, artistique étaient des êtres de sexe masculin. Longtemps donc nous avons été Clemenceau et Lloyd George, Pasteur et Fleming, Stendhal et G.B. Shaw, Auguste Comte et John Stuart Mill, Cézanne et Turner, Debussy et Haendel.
 
Afin d’éclairer le chemin que les femmes ont eu à parcourir depuis l’avènement de l’idée démocratique au XVIIIe siècle, pour extraire une mesure de vérité de ces contradictions idéologiques, je m’appuierai sur l’œuvre, essentielle à mes yeux, de la théoricienne radicale anglaise Mary Wollstonecraft. Elle est la première à défendre publiquement la Révolution française contre l’un des hommes politiques les plus célèbres de son temps, Edmund Burke. Elle est l’amie de l’éditeur Joseph Johnson, de Thomas Paine, de William Blake, de Henry Fuseli, elle épouse le philosophe William Godwin. Elle est présente sur tous les fronts du débat politique et philosophique, toujours prête à engager sa plume. Dans A Vindication of the Rights of Woman (Défense des droits de la femme), paru en 1792, on trouve une analyse pionnière du débat sur la différence des sexes, qui permet, à mon sens, de comprendre la manière dont la question se pose aujourd’hui encore.
 
Le conditionnement à la féminité
 
Le socle de son analyse est formé par ce que je nommerai la négativisation du sexe féminin. Naître femme est un handicap parce que les femmes sont 
tenues explicitement ou implicitement pour inférieures aux hommes dans tous les domaines. En toutes choses, le sexe féminin est soumis au sexe masculin. Partout et à toutes les époques, les femmes se sont trouvées dans une situation d’infériorité, ce qui est, dit-elle, un sort « très partial ».
 
Dans la panoplie métaphorique de Wollstonecraft, les analogies utilisées pour décrire les femmes sont puisées dans les catégories les plus déconsidérées. « Oui », dit-elle, « les femmes sont aujourd’hui des esclaves, des enfants arrêtés pour toujours dans leur croissance, des animaux, des courtisanes, elles disposent d’un pouvoir qu’elles considèrent comme aussi illégitime que celui des soldats, des prêtres et des rois ». Comme celui de Locke, le monarque de Wollstonecraft n’est qu’un homme parmi les hommes et son seul mérite vient de sa naissance. Aussi, pour Wollstonecraft, tout ce qui est héréditaire (propriété, rang, privilèges, richesse) et n’a pas été acquis par la raison et le mérite corrompt immanquablement l’ensemble du corps social. Il faut éradiquer l’injustice faite aux femmes qui manifeste l’échec du règne de la vertu.
 
Pour les besoins de sa démonstration, et sans préjuger d’amitiés féminines extrêmement intenses, Wollstonecraft, avec une sévérité qui surprend aujourd’hui, ne remet pas en cause l’infériorité sociologique de la très grande majorité des femmes. Elle y voit même la preuve de la justesse de ses théories : c’est précisément parce qu’on ne leur donne pas suffisamment les moyens de développer 
leur intelligence que les femmes sont à ses yeux « d’insignifiants objets de désir »3.
 
La théorie de Rousseau affirmant la nécessaire dépendance du féminin par rapport au masculin est une absurdité. Parce que les deux sexes sont différents et que l’un est plus faible que l’autre, dit-il dans l’Émile, l’éducation des femmes doit être « relative » aux hommes : « Leur plaire, leur être utiles, se faire aimer et honorer d’eux, les élever jeunes, les soigner grands, les conseiller, les consoler, leur rendre la vie agréable et douce : voilà les devoirs des femmes de tous les temps, et ce qu’on doit leur apprendre dès leur enfance »4.
 
Aux yeux de Mary Wollstonecraft, cette prétendue compensation que les femmes doivent aux hommes en contrepartie de leur protection est précisément la cause de leur infériorité sociale réelle. Une éducation fautive les habitue dès l’enfance à forger leurs chaînes et à accepter pour naturel un ordre qui n’est que le produit de leur conditionnement.
 
Ce même conditionnement fait de la majorité d’entre elles des infirmes de la raison. Leur ignorance réduit leur intérêt pour le monde à des sujets frivoles. Elles sont vouées au plaisir, à la merci de leurs sensations, condamnées à séduire pour survivre puis abandonnées lorsqu’elles ne plaisent plus. Ce faisant, elles ont acquis des habitudes de ruse, de dissimulation, qui leur font accorder plus 
d’importance aux apparences qu’à une réelle vertu. Le procès que Wollstonecraft fait à une société inégale qui déforme les êtres de sexe féminin ne sera pas entendu avant longtemps, et le XIXe siècle s’attachera plutôt à démontrer qu’au contraire le non respect de l’équilibre physique et moral supposé naturel des femmes provoque des lésions individuelles et collectives irréversibles. « La femme est une malade », affirme Michelet. « Elle est en général souffrante au moins une semaine sur quatre. Mais la semaine qui précède celle de la crise [comprendre les menstruations] est déjà troublée. Et dans les huit ou dix jours qui suivent cette semaine douloureuse, se prolonge une langueur, une faiblesse. De sorte qu’en réalité, quinze ou vingt jours, sur vingt-huit (on peut dire presque toujours) la femme n’est pas seulement une malade mais une blessée. »5
 
À Londres, à peu près à la même époque, le célèbre psychiatre Henry Maudsley6 interdit aux adolescentes toute formation de l’esprit, tout entraînement intellectuel, au prétexte que l’apparition des menstrues provoque une dépense d’énergie physique incompatible avec la dépense intellectuelle. Cet effort est d’autant plus exténuant que le sexe féminin a des capacités naturelles inférieures à celles du sexe masculin pour les activités de l’esprit.

 
 
Un beau rêve : la confusion des sexes
 
Pour Wollstonecraft, le seul moyen, afin de sortir du piège dans lequel le conditionnement social déguisé en argument de nature a fait tomber les femmes, c’est de se déclarer homme.
 
Une femme féminine n’est rien d’autre qu’un être conforme au désir des hommes. Le seul déterminant élogieux, c’est l’épithète « masculin ». Wollstonecraft le revendique pour elle. Une femme masculine n’est pas un homme. C’est une femme qui cherche à « acquérir ces talents et ces qualités », réputés masculins, dont l’ « exercice ennoblit le caractère ». Du point de vue philosophique, argumente-t-elle, il est souhaitable que les femmes « deviennent chaque jour plus masculines »7.
 
On aura reconnu la voie empruntée par les féministes du XIXe et du XXe siècle : « Je souhaite de tout cœur voir disparaître, au sein de la société, la différence entre les sexes... » écrit-elle encore. Il faut reconnaître que toutes les luttes formidables menées au cours des deux derniers siècles pour faire disparaître les inégalités sociales entre les sexes ont eu cet objectif : que disparaisse toute différence entre les sexes dans le domaine de l’éducation, du droit à posséder des biens propres, dans le domaine des droits politiques, du droit à disposer de son corps.
 
Tout ce qui porte l’étiquette du féminin dans la société existante est une construction des hommes, 
une projection d’un sexe sur l’autre. En raison, pour acquérir un statut social identique à celui des hommes, les femmes doivent se comporter comme des hommes, comme cette partie de la société qui domine, elles doivent être des hommes.
 
La différence traverse bien ici le groupe des femmes, d’un côté celles qui en se comportant comme le veulent les hommes seraient (aux yeux de la société) des femmes « authentiques », de l’autre celles qui en cherchant à acquérir ces fameux talents et ces qualités dont l’exercice ennoblit le caractère deviendraient des hommes.
 
Comment les femmes du XXe siècle ont-elles cherché à sortir de cette impasse, puisqu’une femme ne peut pas devenir un homme et qu’une femme qui se conforme à la manière dont les hommes l’ont conçue ne peut jamais être leur égale ?
 
Une voie possible, largement explorée par certaines féministes depuis les années 1960, a été de dénier l’existence d’un monde bisexué et de créer un monde composé uniquement d’êtres de sexe féminin, qui chercheraient, dans cette enclave, à inventer ce qu’être femme pourrait vouloir dire en dehors du désir des hommes. Elles imaginent ainsi possible d’inverser le processus et de faire resurgir un féminin inédit en recourant à une mythologie primitive, étouffée lors de la prise de pouvoir idéologique par les hommes. Mais la transmutation de certaines femmes, qui ne peut se produire qu’à l’extérieur du champ des forces sociales qui les entourent, porte en elle-même ses propres limites.
 
 
En revanche, puisque les femmes ne peuvent échapper au monde qui les entoure, d’autres, historiennes et politologues, souvent américaines, ont inventé la notion nouvelle de gender, notion destinée à séparer la détermination biologique, source de la différence des sexes, de la détermination sociale, créée par les hommes.
 
Cette notion est tout à fait utile : elle permet, comme le rappelle Joan Scott dans Only Paradoxes to Offer8, d’analyser « l’organisation sociale de la différence sexuelle », c’est-à-dire qu’elle renvoie aux « institutions, aux structures, aux pratiques quotidiennes comme aux rituels ». Était-il pour autant nécessaire d’avoir recours pour ce faire à un terme comme celui de « genre », inventé dans une langue où la plupart des noms sont neutres et qui, en français, n’a pas d’autre sens que le genre grammatical ou le genre humain (c’est-à-dire les deux sexes) ? Qu’il soit permis d’en douter.
 
Quoi qu’il en soit, la focalisation sur cet aspect du problème a eu pour effet d’évacuer du champ de la réflexion la question de la sexualité et du biologique.
 
Le discours unique sur le genre m’apparaît finalement comme un « cache-sexe », ce qui ne va pas sans plaire à beaucoup. Il permet également une analogie absolue avec tous les opprimés, ce qui évacue la spécificité du rapport masculin/féminin.
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