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			L’essentiel des matériaux utilisés dans ce livre avait été réuni pour une thèse de troisième cycle en anthropologie historique soutenue à l’EHESS à Paris en 1983, sous la direction de Maurice Agulhon.

			Malheur aux institutions que refuse un terroir, et bienvenue à celles que postule ou seconde l’alliance de ses hommes, de ses bêtes et de ses plantes !

			 

			Jacques Berque

			L’intérieur du Maghreb

			Paris : Gallimard, 1978. p. 545

			 

			Qu’èran tots vienuts. Tots. La plaça grana, estiglanta de sorelh, n’èra pleiada. Ajacada peu haut deu borg, samsiva d’un crotzament shètz fin. Peu miei de grans crits, las platanas tremolavan de colors e de bruits. Lo cèu èra gahat pr’ua clarat prehona, ua lutz sauvatja que chislava en arrais burlents capvath l’aire sancer. Crits e pehorars, dempuish lo matin, a punta de jorn.

			 

			Pèire Mora

			Garbaias burlentas

			Ortès : A Touts-Per Noste, 1979. p. 9
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			1 
Les assurances de bétail

			 

			 

			 

			Je n’ai jamais assisté aux rassemblements de bétail dans les bourgs où les « experts » évaluaient chaque bête afin d’apprécier le montant d’une éventuelle indemnisation. Avant la deuxième guerre mondiale dans les chefs-lieux de canton, puis vers 1960 dans les communes plus petites, les automobiles les avaient enfermés dans les métairies. Désormais, les experts se déplaçaient, pas le bétail. Je n’ai découvert ces assurances qu’autour de 1974 par le récit de Marie du Negue, la voisine, qui racontait en gascon la réunion de la veille qui avait pour but de dissoudre celle d’Herm, et quelques jours après, dans la très belle nouvelle de Peire Mora, La mulaheira (Mora, 1974 : 7) parue dans la revue Oc, puis son analyse par Jean-Henri Laharie (Laharie, 1975 : 68). 

			C’est que les institutions paysannes savent se cacher. Une victime de ce silence, le comte de Roquigny, note que l’enquête sur les assurances agricoles annexée au projet de loi de M. Viger sur les caisse d’assurances mutuelles n’avait révélé à la fin du XIXe siècle aucune présence de ce type d’institutions dans les Landes (Roquigny, 1898 : 32). Outre mes expériences et mes enquêtes, le dépouillement des revues des sociétés savantes de la région, quelques sondages dans des archives notariales et des documents administratifs m’ont amené une foule d’attestations. En voici une liste entre le XVIe siècle et 1833 :

			 

			
				
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Réf.

						
							
							Date

						
							
							Localité

						
							
							Département

						
							
							Région

						
							
							 Type de document

						
					

				
				
					
							
							XVIe siècle

						
					

					
							
							1 (1)

						
							
							1590

						
							
							Trébons

						
							
							65

						
							
							Bigorre

						
							
							Statuts municipaux

						
					

					
							
							XVIIe siècle

						
					

					
							
							2 (2)

						
							
							1664

						
							
							Yzosse

						
							
							40

						
							
							Chalosse

						
							
							Acte notarié

						
					

					
							
							3 (1)

						
							
							1679

						
							
							Uzer

						
							
							65

						
							
							Bigorre

						
							
							Acte notarié

						
					

					
							
							XVIIIe siècle

						
					

					
							
							4 (3)

						
							
							1731

						
							
							Pouy

						
							
							40

						
							
							Lande

						
							
							Statut de communauté

						
					

					
							
							5 (2)

						
							
							1744

						
							
							Urgous

						
							
							65

						
							
							Bigorre

						
							
							Acte notarié

						
					

					
							
							6 (2)

						
							
							1748

						
							
							Samadet

						
							
							40

						
							
							Chalosse

						
							
							Acte notarié

						
					

					
							
							7 (1)

						
							
							1759

						
							
							Clarac

						
							
							65

						
							
							Bigorre

						
							
							Acte notarié

						
					

					
							
							8 (3)

						
							
							1761

						
							
							Pouy

						
							
							40

						
							
							Lande

						
							
							Statut de communauté

						
					

					
							
							9 (7)

						
							
							1766

						
							
							Sainte-Colombe

						
							
							40

						
							
							Chalosse

						
							
							Acte notarié

						
					

					
							
							10 (8)

						
							
							1767

						
							
							Azereix

						
							
							65

						
							
							Bigorre

						
							
							Acte notarié

						
					

					
							
							11 (4)

						
							
							1769

						
							
							Trébons

						
							
							65

						
							
							Bigorre

						
							
							Statuts municipaux

						
					

					
							
							12 (4)

						
							
							1774

						
							
							Ordisan

						
							
							65

						
							
							Bigorre

						
							
							Statuts municipaux

						
					

					
							
							13 (4)

						
							
							1774

						
							
							Antist

						
							
							65

						
							
							Bigorre

						
							
							Budget municipal

						
					

					
							
							14 (9)

						
							
							1774

						
							
							Bégaar

						
							
							40

						
							
							Lande

						
							
							Assemblée de communauté

						
					

					
							
							15 (10)

						
							
							1777

						
							
							Montfort

						
							
							40

						
							
							Chalosse

						
							
							Statuts municipaux

						
					

					
							
							16 (4)

						
							
							1777

						
							
							Espèche

						
							
							65

						
							
							Bigorre

						
							
							Statuts municipaux

						
					

					
							
							17 (4)

						
							
							1781

						
							
							Vielle

						
							
							65

						
							
							Bigorre

						
							
							Assemblée de communauté

						
					

					
							
							18 (11)

						
							
							1783

						
							
							Urrugne

						
							
							64

						
							
							Labourd

						
							
							Acte notarié

						
					

					
							
							19 (4)

						
							
							1785

						
							
							Arcinal Ad.

						
							
							65

						
							
							Bigorre

						
							
							Assemblée de communauté

						
					

					
							
							20 (12)

						
							
							1785

						
							
							Hasparren

						
							
							64

						
							
							Labourd

						
							
							Acte notarié

						
					

					
							
							21 (4)

						
							
							1789

						
							
							Trébons

						
							
							65

						
							
							Bigorre

						
							
							Statuts municipaux

						
					

					
							
							22 (4)

						
							
							1795

						
							
							Antist

						
							
							65

						
							
							Bigorre

						
							
							Budget municipal

						
					

					
							
							XIXe siècle

						
					

					
							
							23 (13)

						
							
							1802

						
							
							Préchacq

						
							
							40

						
							
							Chalosse

						
							
							Délibération du Conseil municipal

						
					

					
							
							24 (13)

						
							
							« 

						
							
							Biaudos

						
							
							40

						
							
							Bas-Adour

						
							
							Délibération du Conseil municipal

						
					

					
							
							25 (14)

						
							
							« 

						
							
							Narosse

						
							
							40

						
							
							Chalosse

						
							
							Délibération du Conseil municipal

						
					

					
							
							26 (15)

						
							
							1810

						
							
							Tartas

						
							
							40

						
							
							Lande

						
							
							Acte notarié

						
					

					
							
							27 (14)

						
							
							1811

						
							
							Gaas

						
							
							40

						
							
							Chalosse

						
							
							Délibération du Conseil municipal

						
					

					
							
							28 (16)

						
							
							1815

						
							
							Benquet

						
							
							40

						
							
							Marsan

						
							
							Acte notarié

						
					

					
							
							29 (9)

						
							
							1816

						
							
							Cazères

						
							
							40

						
							
							Marsan

						
							
							Assemblée de la commune (?)

						
					

					
							
							30 (17)

						
							
							1819

						
							
							St-Geours

						
							
							40

						
							
							Lande

						
							
							Acte notarié

						
					

					
							
							31 (9)

						
							
							1825

						
							
							Toulousette

						
							
							40

						
							
							Chalosse

						
							
							Acte notarié

						
					

					
							
							32 (15)

						
							
							1830

						
							
							Tartas

						
							
							40

						
							
							Lande

						
							
							Acte notarié

						
					

					
							
							33 (17)

						
							
							1833

						
							
							Soustons

						
							
							40

						
							
							Lande

						
							
							Acte notarié

						
					

				
			

			

			 

			40 : Landes, 64 : Pyrénées Atlantiques, 65 : Hautes-Pyrénées.

			 

			 

			(1) MORA, Peire. La Malaheira, Oc, n° 246, estiu de 1974. p. 17. Réédité dans Garbaias burlentas, Orthez : Per Noste, 1979.

			(2) LAHARIA, J.Enric. « Reflecion sus « La Malheira » de Peire Mora, Oc, n° 252, ivern de 1975. p. 68.

			(3) ROQUIGNY, Comte de. L’assurance mutuelle de bétail, Paris, 1898. p. 32.

			(4) LAFFORGUE, E. La mutualité contre la mortalité du bétail en Bigorre avant la Révolution, Revue de Gascogne, 1925.

			(5) CAMGUILHEM, Robert. Les consorces dans les Landes, thèse pour le doctorat vétérinaire, Toulouse, 1951.

			(6) Archives Départementales des Landes, Archives Municipales de Pouy (Saint-Vincent de Paul).

			(7) FERRON, Michel. Acte passé entre les habitants bouviers de Sainte-Colombe, le 31 août 1755, Bulletin de la Société de Borda, 3e trimestre 1963.

			(8) GUTTON, Jean-Pierre. La sociabilité villageoise dans l’ancienne France, Paris : Hachette, 1978. p. 95.

			(9) Archives Départementales des Landes, II F 1428.

			(10) LABORDE D’ARBRUN. Assurance du bétail en 1777, Bulletin de la Société de Borda, 1928. p. 1.

			(11) Document communiqué par Denis Peaucelle ; je l’en remercie.

			(12) ETCHEVERRY, Michel. Une mutualité bétail en Pays basque sous l’Ancien Régime, Gurre Herria, 1956. pp.43-46.

			(13) Archives Départementales des Landes, IV M 3.

			(14) Archives départementales des Landes, IV M 5.

			(15) Journal des connaissances utiles, juin  1833. p. 164.

			(16) Archives Départementales des Landes, E.N., dépôt 13, liasse 69.

			(17) Archives de Me Lafargue, notaire à Soustons (Landes). 

			 

			J’arrête cette liste qui résulte de rencontres souvent fortuites avec les traces de l’institution en 1833 où, pour la première fois, 23 cultivateurs soustonnais « lesquels possèdent chacun une paire de bœufs aratoires, ont convenu d’une assurance mutuelle contre la perte de ces animaux ». La formulation moderne apparaît et désormais ce système s’intègre dans le mouvement mutualiste montant qui assure peu à peu, dans toute la France, hommes et bêtes. En Gascogne, les secondes ont été protégées avant les premiers. Ainsi à Soustons, la Société de Secours Mutuel Saint-Pierre ne s’est-elle constituée qu’en 1836. Les acteurs connaissaient ce décalage : pour justifier en 1931 la création d’une caisse d’assistance chirurgicale, Paul Testemale déclarait que « les bestiaux eux-mêmes (chevaux, mules, ânes, vaches, porcs) sont l’objet de la prévoyance à cet égard puisqu’ils ont été assurés contre la maladie et la mortalité (plus de 1 200 consorces ont été créées pour cela dans le département des Landes) et la commune de Soustons en compte, pour sa part, 23 ; l’espèce humaine serait-elle donc moins digne d’intérêt ? »1 Cette phrase montre, en premier lieu, l’importance et l’ancienneté des sociétés d’assurances mutuelles du bétail et plus encore la raison pour laquelle certains ont pu dire et même écrire que « la perte d’un animal de l’étable chagrine plus le paysan que celle de son épouse » (Shorter, 1977 : 73-74) ; ce type de propos ne révèle que les préjugés de ceux qui ne savent pas que depuis bien longtemps les cultivateurs gascons disposent de mécanismes de protection sophistiqués, ce qui rend aberrant l’imposition de mécanismes issus d’ailleurs ; comparer une vache à une personne suppose un instrument de mesure commun, la comptabilité, pertes et profits, instrument étranger au monde paysan de l’époque, ce qui lui fut tant reproché par ailleurs.

			Nous voilà dans le domaine des jugements de valeur et des comportements. Pour les comprendre, il faudra chaque fois identifier la source des propos en fonction du point de vue du locuteur et de la situation. Aussi pour apprécier l’originalité des assurances de bétail, je vais commencer par répertorier les diverses formes qu’a pu prendre ailleurs la perte d’un animal. Les relations entre les personnes à propos du bétail peuvent suivre des mécanismes très différents dont l’examen circonstancié permettra de mieux préciser les choix effectués. Je me heurterai cependant à plusieurs difficultés comme l’opposition entre la règle juridique et la pratique sociale, ou encore, l’importance des liens entre une institution et le contexte culturel et économique qui l’a suscitée.

			Pourtant, sans prétendre échapper à ces inévitables obstacles, je crois utile d’avoir recours à des exemples tirés ailleurs, car ils nous fournissent autant de configurations refusées par les personnes que j’étudie. Il ne s’agit pas de réhabiliter un comparatisme abstrait ou de réduire une civilisation à quelques traits, mais de constater des conduites qui parleront peu de leur propre société mais permettront de mieux comprendre la nôtre. Ensuite, j’étudierai le fonctionnement des assurances, leur histoire puis, enfin, leur fonction sociale.

			 

			Les systèmes d’entraide liés aux animaux 

			Historiquement, les systèmes d’entraide prennent des formes juridiques différentes selon le partage des pertes, assurance mutuelle, ou celui des gains. Pourtant, nous découvrons dans les actes notariés du XVIIIe siècle que les cultivateurs s’associaient en « consorces et gazailles ». La seconde catégorie, souvent évoquée, consiste dans le partage des produits d’un troupeau entre le gardien et le propriétaire (Kaiser-Guyot, 1974 : 74-75). Weatworth Webster (Webster, 1894 :1-39) repère le terme en 1344-1345 dans les comptes des frères Bonis de Montauban publiés par M. Forestier en 1930, et enfin dans le Glossarium de Ducange par une citation de 1247. Les deux derniers textes copient des versions antérieures, ce qui autorise Webster à remonter en Galice au terme de gavalia et aux rois wisigoths. Ces exemples, discutables, montrent cependant l’ancienneté de l’institution d’autant qu’en gascon, desgasalhar consiste à séparer deux troupeaux de brebis. D’autres termes expriment ce mécanisme juridique, Ducange cite le catallum qui remonte en ce sens en 1382 et surtout le français, bail à cheptel.

			Ainsi, ces catégories juridiques présentent l’association de plusieurs personnes pour l’exploitation d’un troupeau, chacune étant rémunérée selon sa part et le résultat. Nous rencontrons ainsi un système de partage en nature identique au métayage. Cela mérite un examen particulier car les Landes ont constitué jusqu’à ces dernières années une zone où ce mode de faire-valoir dominait (Atlas, 1968). Si l’on partage les gains, il convient aussi de partager les pertes ; l’analogie s’approfondit encore si l’on examine les actes notariés de Soustons du XVIIIe siècle : « Le 16 novembre 1775, Jean Duller dit L’héritier de Handicq, laboureur, habitant la paroisse de Magescq, et Labeyrie, aussi laboureur, ont fait consorce et gazaille d’une paire de bœufs, par moitié pour chacun s’en servir et faire leurs travaux alternativement semaine par semaine »2. Georges Beaurrin a noté également les mêmes termes autour de Mimizan (Baurein, 1889 : 552-553).

			Il semble cependant que les contrats synallagmatiques qui font partager gains et pertes n’adoptent les termes de « consorce et gazaille » que vers 1775, car des contrats analogues antérieurs ignorent ces expressions : « Le dit Caussade, en cas de déperdition ou perte totale desdits bœufs de par la maladie épizootique ou tout autre que ce peut être, demeurera tenu de payer et rembourser au dit sieur Bertbedat la moitié de la perte ou déperdition qui pourrait survenir aux dits bœufs (...), mais à la fin de l’année, s’il y a des augmentations, ledit Caussade en profitera de la moitié. »3 Enfin, une dernière forme juridique prise par l’association s’intitule l’ « agrière » : « Contrat par lequel un animal domestique était confié à une tierce personne qui devait le soigner et le nourrir. Les revenus (travail s’il s’agissait de bœufs, veaux, et lait en ce qui concerne les vaches) étaient partagés par moitié entre le propriétaire et le détenteur de l’animal » (Gaillard, 1909 : 190).

			Catallum, bail à cheptel, gazaille, consorce, agrière ne constituent que des mots définissant un système de « société » selon l’expression de l’acte déjà cité du 17 octobre 1775, à propos d’animaux. Bœufs surtout, mais aussi troupeaux de vaches, brebis, chèvres, voire ruches suscitent des associations pour partager le « croît et le décroît » comme le dit le même acte. La plasticité des formes, la multiplicité des accords, montrent l’importance des regroupements chez le cultivateur landais du XVIIIe siècle. Cette diversité permet des comparaisons. 

			En Kabylie (Algérie), « le propriétaire (souvent une femme qui a ainsi placé son pécule) confie les bêtes, par exemple des chèvres, à une autre personne, qui s’engage à les nourrir et les soigner. On estime les bêtes et l’on convient que leur produit soit partagé. Chaque semaine l’emprunteur envoie une calebasse de lait par un enfant (à qui en retour, on donne des fruits, de l’huile, des œufs ou du sucre). Au bout de trois ans, il restitue les bêtes et on partage les produits ; les deux parties supportent à parts égales l’amoindrissement du capital initial dû au vieillissement, soit que l’on verse une compensation en nature, soit que l’on rende seulement la moitié du troupeau et une somme égale à la moitié de sa valeur au début du contrat » (Bourdieu, 1978 : 31). Nous sommes très proches des systèmes landais du XVIIIe siècle.

			Le bénéficiaire des gains s’associe à la couverture des pertes, mais ce second aspect peut devenir prépondérant. En Corse, « à la veille de la guerre de 1914 encore, en certains villages de montagne de la région de Corte (comme par exemple Santa-Lucia di Mercurio) si une famille «perdait» accidentellement une bête, elle mettait en vente dans le village des quartiers de l’animal mort ; les villageois (qui ordinairement ne consomment que peu de viande fraîche) se faisaient un devoir d’en acheter chacun une portion. Au total, par ces versements, le village finissait par compenser le propriétaire de la perte de son bestiau, mettant en œuvre un véritable système d’assurance par solidarité réciproque » (Casanova, s.d. : 18). Un système en tout point analogue qui existe dans certains villages basques4 se retrouve également en Kabylie : « Lorsqu’une bête blessée devait être abattue, la communauté indemnisait le propriétaire et la viande était partagée entre les familles » (Bourdieu, 1978 : 26). Un dernier mécanisme d’assurance se trouve en Sardaigne, en particulier dans la région d’Orgosolo5 ; quand un berger se trouve incapable de s’occuper de son troupeau, en cas d’emprisonnement par exemple, à son retour, par une contribution limitée pour chacun, les autres reconstituent son moyen de travail.

			Ces exemples hétérogènes nous montrent que la vie pastorale suscite bien souvent des systèmes d’entraide selon des mécanismes très divers. Pourtant, en Gascogne, le système apparaît particulièrement développé.

			 

			Le fonctionnement

			Ces mécanismes d’assurance du bétail ont donc traversé les siècles, montrant ainsi leur capacité d’adaptation mais aussi leur importance. Ils anticipaient ce qui sera appelé le mouvement mutualiste pour finir par se confondre avec lui. Un porc ne s’assure évidemment pas comme une paire de bœufs. Dans le premier cas, il s’agira d’assurer sa consommation, dans le second, ses moyens de production. La mort d’un bœuf empêche de labourer, c’est-à-dire de produire : le capital est atteint, alors que pour le cochon, ce sont les revenus. Quand en Euskadi mais aussi à Trébons (Bigorre) en 1590, « si une beste a cornes se viendra a gaster, la chair sera departie par les chefs de maison (…) Et du dit cas en payant a raison de huiet liartz par livre », l’objectif peut être soit de protéger le revenu des agriculteurs, soit, s’il s’agit d’un animal aratoire, de conserver ses moyens de production.

			En revanche, à Yzosse (Landes) en 1664, ne seront assurés que les « bœufs et vaches domptées », comme à Uzer en 1679. À Urgous en 1747, le texte précise que l’assurance ne concerne que le bétail « aratoire ». Par contre, cette distinction n’a pas toujours un sens évident puisque une vache peut jouer les deux fonctions. Cependant, les textes précisent parfois l’exclusion des veaux au profit exclusif des bœufs ou des animaux de trait. La conservation des moyens de production apparaît alors essentielle. Or, cette protection n’a fait que se développer tout au long du XIXe siècle par l’assurance des chevaux, des ânes et des porcs. Au XXe siècle, le remplacement des animaux de trait par les tracteurs a réduit les garanties aux seules vaches et porcs avant la disparition complète autour de 1980. 

			Cette explication comptable ne suffit pas. Dans tous les cas, les bovins constituent des bêtes privilégiées (Traimond, 1990 : 89-96). En effet, si la transhumance évoque les brebis, dans nos régions les chèvres y occupaient une place non négligeable et il n’est pas exclu que les vaches aient eu dans l’histoire un quasi-monopole des parcours. Au XIVe siècle, le roi-duc octroie une charte à Labouheyre (Landes) par laquelle il accorde aux habitants les libertés les plus totales et l’absence d’impôts en échange des pacages de Cap-de-Pin qu’il loue aux vachers béarnais6. Les bovins ont suscité des mécanismes d’assurance au contraire des brebis dont la multiplication semble plus tardive. Par contre, les porcs et les nouveaux animaux aratoires arrivés dans la deuxième moitié du XIXe siècle, les mules, ont bénéficié de ce système.

			 

			Les types d’assurance 

			Diverses formes d’assurances se sont succédées selon des systèmes que nous avons rencontrés dans d’autres civilisations.

			a) Si la bête meurt, le montant de la viande vendue aux habitants de la communauté pour une somme supérieure au prix habituel permet au propriétaire d’en acheter une autre. Les statuts de Trébons, en 1590, présentent ainsi l’affaire : « Sy ont accordé qu’au cas où une beste à corne des habitans dudit lieu se vienne à gaster, la chair sera départie par les chefs de maisons par les consuls dudit lieu proveu que ce soit ez temps propre d’en manger et que la chair soit bonne. Et dudit cas en payement à raison de huiet liartz pour livre » (Lafforgue, 1925 :17-18).

			b) L’ensemble de la communauté paie la bête en inscrivant le dédommagement versé au cultivateur malheureux au budget communautaire, comme à Antist de 1774 à 1795 (Lafforgue, 1925 : 17).

			c) Tous les habitants peuvent se partager la perte comme à Empèche en  1777 : « Convenu entre tous les habitans que si aucune bête à corne, tant jeune que vieille vient à mourir par quelque cas fortuit, le perdant en préviendra les consuls sur le champ afin qu’on puisse procéder à l’estimation de la bête morte, et la valeur lui en sera remise par tous les habitans, chacun par part égale, et supposé qu’on puisse mettre à profit la viande, elle sera partagée ou précomptée à celui qui perdra » (Lafforgue, 1925 : 17).

			d) Enfin, les statuts de la communauté de Pouy (Landes) de 1731 et 1761 précisent dans leur article 81 que « Ceux desdits habitans qui perdront leurs bœufs ou vaches servant actuellement au labourage par mort naturelle, il est instauré que chaque habitan ou habitante chef de famille sera tenu de donner dix sols à celui ou celle qui aura perdu ses bœufs ».

			Ces quatre systèmes de plus en plus sophistiqués concernent la totalité de la communauté, c’est-à-dire que, sous peine d’amende, personne ne pouvait refuser la participation au remboursement de la bête morte.

			Dans les rares mutuelles qui subsistaient encore en 1980, il ne restait plus que deux combinaisons : 

			1) Soit le remboursement forfaitaire, soit selon la valeur de la bête. Dans le second cas, des experts évaluent plusieurs fois par an les animaux achetés ; s’ils meurent, le remboursement s’élèvera au prix fixé préalablement.

			2) Les cotisations se paient régulièrement, deux fois par an par exemple ou lors d’une perte ; alors, les experts vont de maison en maison rechercher la part du dédommagement qui retombe sur chaque cultivateur.

			Ces possibilités reflètent surtout une évolution ; le remboursement forfaitaire l’emporte sur l’estimation, la cotisation sur la collecte. Au-delà de la simplification, il faut y voir une adaptation à de nouvelles conditions ; les bœufs selon leur taille, leur âge, leur dressage ont des prix très variables, différence qui n’apparaît guère entre deux porcs ; de plus, les cotisations s’accordent au développement moderne des associations. Ainsi, à Saint-Symphorien (Gironde), coexistaient il y a peu, cotisation et forfait pour les porcs et collecte et estimation pour les bœufs7.

			 

			Les mutuelles d’assurances du bétail en 19808 

			Curieusement, il y a peu, les assurances connaissent une extrême diversité juridique. Certaines, à Soustons ou à Garein, se constituent par un acte notarié signé par tous les associés ; il s’agit d’un contrat de droit privé. D’autres, se conforment à la loi de 1884 sur les syndicats professionnels, à Léon ou à Saint-Symphorien par exemple, qui consiste en une déclaration à la mairie. Enfin, certaines adoptent la forme associative selon la loi de 1901.

			Cela évidemment ne concerne que le statut juridique qui reflète mal les modalités de fonctionnement à peu près identiques, président, trésorier, secrétaire mais aussi syndic et parfois, pour estimer le prix des bêtes, experts. La diversité des situations, l’évolution éclatée des assurances, cachent mal une grande unité de fonctionnement. L’impression de l’apparition récente de ces variations prévaut, mais il ne pourrait s’agir que d’une apparence, car dès le XVIIIe siècle, divers statuts juridiques coexistent ainsi que je vais l’examiner maintenant.

			 

			Histoire

			Les documents précédents semblent déjà montrer que les assurances de bétail ont connu de profonds bouleversements. à défaut d’en donner le détail qui conduirait à étudier la société entière, je vais insister sur les obstacles que ces associations ont su surmonter.

			 

			Un regroupement sous l’Ancien Régime 

			Pour souligner l’intrusion des loges maçonniques dans la société du XVIIIe siècle et donc la situation des associations de l’époque, Roger Priouret considérait qu’on ne « tolérait pas que l’on se réunisse en dehors des services de l’état, de l’église ou de la profession » (Priouret, 1976 : 58). Dans ces conditions, comment pouvaient vivre les assurances de bétail ? Simplement, elles s’identifiaient à l’un de ces domaines. Cela montrait que ces adaptations résultaient de choix effectués par d’antiques institutions pour se perpétuer dans de nouvelles situations ; la forme juridique reste alors seconde par rapport au but assigné, l’assurance du bétail.

			Ainsi, à Trébons en 1590, 1769 et 1789, à Pouy en 1731 et 1761 ou à Ordissan en 1774, en Bigorre et dans les Landes, la communauté elle-même assure le bétail suivant ses propres statuts9. Voilà donc, première solution, l’identification de l’assurance à la communauté. 

			Elle peut, deuxième solution, s’incarner dans des institutions religieuses ; le terme gascon qui désigne les assurances dans le Bas-Adour, freira, semble indiquer qu’auparavant, elles prenaient la forme de confréries. Déjà à Dax en 1553 l’une d’elles s’occupait « d’ayder à ensevelir le dit bétail mort, éviter les maladies contagieuses et infections et les dits mandés seront tenus y aller le secourir à peine de dix ardits supplicabes comme dessus » (Foix, 1895). Enfin, ultime preuve, même s’il nous faut sortir de notre zone et entrer en Euskadi où ces institutions ne sont guère nombreuses, à Hasparren (Labourd), une confrérie Sainte-Basile décide en 1785 que si « le bétail qui a été déclaré pour être de sa confrérie venait à mourir par cas fortuit, ou après avoir été malade et traité par avis des syndics, ou qui sera vendu après avoir été reconnu malade ou s’être estropié, le dommage ou la perte qui en résultera sera supporté par les confrères par égales portions, c’est-à-dire eu égard au nombre du bétail qui aura les dits accidents » (Etcheverry, 1956 : 44) ; dans ce cas, l’assurance se rattache à l’église.

			Reste une dernière solution : celle de ne pas constituer une personne juridique c’est-à-dire de penser l’assurance comme un simple contrat de droit privé. Et à Sainte-Colombe en 1776, des cultivateurs signeront devant notaire un acte par lequel ils s’engagent à rembourser le bétail mort à leurs co-contractants.

			Ainsi, les cultivateurs s’adaptent-ils aux règles de l’Ancien Régime par des modalités différentes selon les lieux, diversité qui souvent se perpétue. La volonté d’assurer le bétail bouscule les obstacles juridiques, suscite une ingéniosité qui fait imaginer les solutions les plus diverses, parfois en contradiction avec l’objectif déclaré de l’institution ; comment en effet expliquer que les bêtes fassent partie d’une confrérie comme le disent les statuts de celle d’Hasparren en 1785 ?

			 

			
				
					1 Registre de délibération de la Société de Secours Mutuel Saint-Paul de Soustons, 1873-1957. Je remercie monsieur Glise de me l’avoir laissé consulter.

					 

				

				
					2 Archives de Me Lafargue notaire à Soustons. J’ai relevé des actes analogues le 17 octobre et le 12 septembre 1775.

					 

				

				
					3 Archives de Me Lafargue, notaire à Soustons ; acte du 17 octobre 1775.

					 

				

				
					4 Témoignage de Manex Pagola.

					 

				

				
					5 Enquête de Giordana Charuty.

					 

				

				
					6 Conférence de Bernard Marquette.

					 

				

				
					7 Témoignage de Gaston Dupiol (1900-1979) de Saint-Symphorien (Gironde).

					 

				

				
					8 Rares ont été celles qui ont dépassé 1990.

					 

				

				
					9 Lafforgue, E. op. cit. et Archives Départementales des Landes, archives de Pouy.
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