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Introduction
Cela fait quelques dizaines d’années que je m’intéresse à Max Weber et que je rumine des réflexions sur son œuvre. Mon premier essai de « wébérologie », écrit en 1969, était une discussion méthodologique de son maître livre L’Éthique protestante et l’Esprit du capitalisme, visant à démontrer que les critiques qu’il portait au matérialisme historique n’étaient pas justifiées1. Une démonstration somme toute classique, même si mes arguments étaient (relativement) nouveaux. Le plus intéressant, à mes yeux, dans ce premier essai, était l’appréhension du concept wébérien d’« affinité élective ». Quelques années plus tard, alors que je rédigeais ma thèse de doctorat sur Lukács, j’ai découvert l’existence du « cercle Max Weber de Heidelberg », qui réunissait tous les dimanches de nombreux sociologues chez Max et Marianne Weber2. Ce qui m’a conduit à nuancer mon approche et, d’une certaine façon, a également orienté mon parcours. Quelques passages de mon livre ayant suscité l’intérêt de Jean Séguy, chercheur du Groupe de sociologie des religions, ce dernier m’a invité à venir exposer devant son équipe la curieuse histoire de ce cercle, aux réunions duquel participaient notamment deux jeunes juifs de culture allemande : György Lukács et Ernst Bloch. Au fond, c’est grâce à ce détour par Weber que je suis « entré en religion », c’est-à-dire devenu sociologue des religions.
Dans les années 1980, j’ai retrouvé Weber, cette fois sous l’angle de la sociologie de la connaissance. Je m’intéressais à sa conception de l’objectivité dans les sciences sociales, qui combine un aspect historiciste – l’importance des valeurs pour la connaissance – et un aspect plus discutable, mis en avant par les lectures positivistes de son œuvre : la proposition d’une science Wertfrei (libre de jugements de valeur)3. Par la suite, le concept d’« affinité élective » est devenu le principal outil d’analyse de mon livre sur la culture juive d’Europe centrale. Il m’a, en effet, permis de rendre compte des « correspondances » ou des analogies structurelles entre messianisme juif et utopie libertaire dans l’œuvre de penseurs juifs de culture allemande comme Martin Buber, Gustav Landauer, Walter Benjamin ou Ernst Bloch4.
Outre les références à Weber dans mes livres, j’ai consacré, surtout au cours de ces dernières années, plusieurs essais à son œuvre, à son rapport à Marx et à ce que j’appelle, à la suite de Merleau-Ponty, le « marxisme wébérien ». On en retrouve certains développements, largement réécrits et reformulés, dans ce volume, dont le fil conducteur, ainsi que l’indique le titre, est la civilisation capitaliste comme « cage d’acier ». Une précision sur ce terme s’impose : il s’agit d’une traduction approximative, due au sociologue américain Talcott Parsons, de l’expression allemande Stahlhartes Gehäuse, qui signifie en réalité habitacle dur comme l’acier. Je conserve néanmoins la première version, malgré son imprécision, parce qu’elle est largement entrée dans le langage – pas seulement dans le vocabulaire sociologique – et a ainsi gagné une sorte de vie propre5.
Mon interprétation de Weber privilégie, on va le voir, son pessimisme culturel, son diagnostic impitoyable de la civilisation capitaliste bureaucratique – « dure comme l’acier » – et sa sombre prémonition de l’avenir qu’elle nous prépare. Dans un célèbre passage d’un article de 1917 sur le Parlement en Allemagne, Weber parle ainsi de la « servitude des temps futurs », quand les hommes redeviendront des esclaves, comme dans l’Égypte ancienne, précise-t-il, dans une allusion probable aux descriptions des prophètes de l’Ancien Testament6. L’image qui figure en couverture de ce livre, extraite de Metropolis, le fascinant film muet de Fritz Lang, suggère également cette servitude crépusculaire, dont l’Idole suprême n’est plus l’Osiris égyptien mais la Machine moderne. Sans doute n’est-ce qu’un aspect de la complexe vision du monde du sociologue de Heidelberg. Mais c’est cette dimension qui m’intéresse ici, celle que j’ai mise au centre de mes réflexions, tant elle me semble terriblement actuelle.
Certains des thèmes abordés dans cet ouvrage ne sont guère connus ou peu étudiés : c’est le cas, par exemple, de l’éthique catholique. Certes, Weber n’a jamais écrit d’ouvrages sur le catholicisme – un étrange silence sur lequel on peut d’ailleurs s’interroger – mais il n’en a pas moins laissé quelques éléments, fragmentaires, que je vais tenter de rassembler, telles les pièces d’un puzzle. J’avais commencé à aborder cette problématique dans mon livre sur le catholicisme de gauche en Amérique latine, je vais la développer et l’approfondir7. D’autres chapitres aborderont des questions plus classiques dans les études wébériennes, comme le rapport à Marx ou l’image de la cage d’acier ; je m’efforce toutefois de proposer une approche nouvelle et une interprétation différente de celles qui ont été privilégiées jusqu’ici dans le champ de la « wébérologie ».
Un mot, pour finir, sur mon rapport personnel au sujet de ce livre : je ne fais pas mystère de mon engagement politique anticapitaliste. Il est évident que ma lecture de Weber est colorée par cette conviction, avec toutes ses implications éthiques et culturelles. Mais n’est-ce pas Weber lui-même qui insiste, dans sa Théorie de la science sur le fait que toute connaissance implique un « rapport aux valeurs » du chercheur ? C’est seulement, note-t-il, grâce à ces Kulturwertideen (idées-de-valeur culturelles) que celui-ci peut sélectionner, face à la multiplicité chaotique des faits sociaux ou culturels, ce qui est important, digne d’intérêt, significatif. Il formule ce principe dans un des plus beaux passages de ses essais sur la théorie de la science : « La lumière que répandent ces idées de valeurs suprêmes tombe chaque fois sur une partie finie, sans cesse changeante, du flot chaotique et prodigieux d’événements qui s’écoule à travers le temps8. » Dans le même esprit, et en le paraphrasant quelque peu, je pourrais dire que l’éclairage des valeurs qui m’animent « tombe sur une partie finie, sans cesse changeante, du prodigieux mouvement de la pensée de Weber ».
Je ne cache pas non plus mon engagement théorique marxiste. Il est évident dans ce livre, comme dans l’ensemble de mes écrits de chercheur. Mais je pense, en même temps, que le marxisme a tout à gagner à intégrer certains apports intellectuels de Max Weber – d’où la possibilité, et la fertilité, du marxisme wébérien, dont il sera souvent question dans les pages qui suivent.
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PREMIÈRE PARTIE
Weber, Marx
et la « cage d’acier »


1
Marx et Weber : Kapitalismus
On a l’habitude, tant en France qu’aux États-Unis, d’opposer les théories de Weber et de Marx comme deux paradigmes contradictoires et incompatibles dans les sciences sociales.
Quels sont les vrais désaccords entre les deux penseurs ? Ce sont fondamentalement des divergences politiques et méthodologiques. Grâce aux travaux de Wolfgang Mommsen, on connaît assez bien le positionnement politique conservateur, national/libéral de Max Weber, son soutien au nationalisme (impérial) allemand, incluant les visées allemandes dans la Première Guerre mondiale ; sans parler de son rejet du socialisme, sous toutes ses formes, comme illusion ou mystification. Ce sont des choix politiques diamétralement opposés à ceux de Karl Marx.
Cependant, malgré ce désaccord politique fondamental, Weber manifestait beaucoup de respect pour l’œuvre de Marx, notamment pour le Manifeste communiste. Il s’y réfère dans sa conférence sur le socialisme de 1918 en disant que « dans son genre », c’est une « réalisation scientifique de premier ordre ». Et il ajoute ceci, qui résume très bien son attitude générale : « Même dans les thèses que nous refusons aujourd’hui, c’est une erreur pleine d’esprit, dont les conséquences politiques ont été considérables, et peut-être pas toujours agréables, mais qui a eu sur la science des effets très féconds, plus féconds que souvent une rigueur dépourvue d’esprit. » En d’autres termes, pour Max Weber le bourgeois allemand national/libéral, le marxisme a produit des conséquences politiques « pas toujours agréables » – cet euphémisme désignant sans doute la révolution russe d’octobre 1917. Mais, pour Weber le savant, le Kulturmensch, le chercheur scientifique, la pensée de Marx et son « esprit » sont du plus grand intérêt.
Du point de vue intellectuel, en effet, les deux hommes ont beaucoup en commun. À commencer par l’intérêt pour l’analyse du capitalisme comme système – « la puissance qui pèse le plus lourdement sur le destin de notre vie moderne », selon Weber. Rappelons que Max Weber et Werner Sombart ont été les premiers à introduire le terme Kapitalismus – sans doute emprunté au marxisme – dans le vocabulaire académique en Allemagne (après 1945 ce mot va disparaître, remplacé par l’euphémisme « économie de marché »). Mais il ne s’agit pas seulement d’un intérêt scientifique similaire : Marx et Weber partagent une vision du capitalisme moderne comme univers où « les individus sont dirigés par des abstractions » (Marx), où des relations impersonnelles et « chosifiées » (Versachlicht) remplacent les relations personnelles de dépendance et où l’accumulation du capital devient une fin en soi, largement irrationnelle. En outre, ils sont tous les deux d’accord pour : a) définir les classes sociales par des positions de pouvoir sur le marché et par une situation de propriété ; b) considérer l’État rationnel/bureaucratique comme une condition nécessaire du capitalisme – et vice versa ; c) affirmer que le monopole de la violence est l’essence du pouvoir étatique.
Sur beaucoup de questions, leurs analyses sont tellement similaires qu’il n’est pas facile de les distinguer. Par exemple : qui a écrit que le capitalisme « présuppose […] une appropriation de tous les moyens matériels de production (terre, équipements, machines, outils, etc.) par des entreprises profitables autonomes et privées qui en ont la libre jouissance » ? Qui a défini les « travailleurs libres » comme des personnes qui « sont dans la nécessité économique de vendre librement leur force de travail sur le marché » ? Qui a insisté sur le fait que « c’est une conjoncture contraire à l’essence du capitalisme, et qui empêche son apparition, que celle où fait défaut une telle classe de non-possédants, se trouvant dans l’obligation de vendre sa capacité de travail » ? Qui, enfin, a décrit la loi sur les pauvres promulguée par la reine Elizabeth comme la mise en œuvre par l’État de « l’expropriation des petits paysans dépendants par de plus gros fermiers, la transformation du terroir en pâturages pour les moutons » ? Eh bien, c’est Max Weber, dans son Histoire économique …
Je n’ai pas l’ambition de rendre compte de toutes les dimensions de la relation entre Weber et Marx. Mon objectif, plus modeste, se limitera à deux aspects, il est vrai essentiels, concernant leurs analyses du capitalisme : la question des origines du système et son évaluation critique.
Les origines du capitalisme
La question de la genèse du capital est sans doute une des principales « pommes de discorde » entre les deux penseurs. Ici encore, leur divergence est politique avant d’être méthodologique. D’une façon générale, Marx rend compte de l’origine du capitalisme moderne à travers le concept d’accumulation primitive du capital. Selon Le Capital, c’est l’expropriation violente des paysans par les enclosures, le trafic d’esclaves et le brutal pillage des colonies qui expliquent la formation du capital. On voit aisément les implications politiques de cette ligne d’interprétation historique qui, soit dit en passant, insiste plutôt sur le rôle de facteurs extra-économiques – l’intervention de la violence de l’État – dans la genèse du capitalisme industriel. Weber ne nie pas l’existence de ces phénomènes, mais pour lui ils relèvent du capitalisme aventurier, et non du véritable capitalisme moderne, fondé sur une activité économique légale, méthodique et rationnelle, dont les protagonistes sont des entrepreneurs inspirés par l’éthique protestante. La distinction idéal-typique est suggestive, mais on peut objecter que, dans la réalité historique, le capitalisme industriel ou financier moderne en Angleterre a souvent été directement associé aux profits coloniaux où à la traite des esclaves…
Il est intéressant de constater que Weber utilise, dans un sous-chapitre d’Économie et société, le concept de capitalisme impérialiste pour décrire des formes du capital fondées sur la violence qui ne sont pas uniquement des vestiges du passé. Il s’agit des intérêts capitalistes dont les chances de profit dépendent de l’exploitation directe de la violence politique coercitive, de tendance expansive. La conquête de colonies outre-mer donne à ces intérêts capitalistes d’extraordinaires possibilités de gain grâce à l’asservissement des indigènes comme force de travail des plantations, comme le montre l’exemple des Espagnols en Amérique du Sud, des Anglais au sud des États-Unis et des Hollandais en Indonésie. Weber mentionne aussi la violente monopolisation du commerce extérieur des colonies, les emprunts d’État, les concessions aux entreprises de chemins de fer, etc. – la liste est bien plus longue. Le capitalisme impérialiste – ce concept spécifiquement wébérien apparaît à plusieurs reprises dans ce texte –, notamment sous la forme du capitalisme de pillage colonial, fondé sur la violence directe et le travail forcé, produit des profits bien supérieurs à l’échange pacifique de biens. D’où la prédominance des intérêts capitalistes impérialistes sur ceux, pacifiques, associés au libre-échange. L’impérialisme n’est donc pas une « étape » du capitalisme – la dernière, selon le célèbre pamphlet de Lénine –, mais une politique imposée par des secteurs précis du capital. Weber affirme que le phénomène « a existé de tout temps et partout », mais il reconnaît qu’il atteint un niveau supérieur dans les formes « spécifiquement modernes » d’organisation des entreprises privées ou publiques. La garantie de ces profits exige l’occupation des territoires étrangers et la soumission de leurs populations, sous le régime du « protectorat ». Le renouveau actuel généralisé de ce « capitalisme impérialiste » et la poussée expansionniste politique qui l’accompagne ne sont pas le fruit du hasard, mais résultent de cette optimisation du profit.
Bien entendu, cela ne met pas en question, à ses yeux, son argument sur l’éthique protestante et l’esprit du capitalisme – formulé d’abord comme article en 1904-1905 et réédité, sous une version élargie, dans un livre, en 1920 –, l’hypothèse wébérienne bien connue étant que l’essor du capitalisme au xviie siècle résulte de l’éthique du travail, de l’effort et de l’épargne ascétique de certains capitalistes, qu’il met en rapport avec le puritanisme calviniste.
Cette explication de l’origine du capital par l’épargne du capitaliste représente les faits sous une lumière positive qui la distingue radicalement de l’analyse marxienne des méthodes brutales d’accumulation primitive. Elle est compatible avec les discours d’autolégitimation des propriétaires du capital, qui expliquent l’origine de leur richesse par le travail acharné, l’épargne et la prévoyance – en contraste avec la paresse, le gaspillage et l’imprévoyance des couches appauvries.
 
Revenons un moment à Marx : son analyse historique est fondée sur le rôle de la violence, mais cela ne veut pas dire que le rapport entre protestantisme et capitalisme ne l’intéresse pas. Sans lui attribuer un rôle central, comme le fera Weber plus tard, il reconnaît cependant un lien entre le phénomène religieux et le processus économique. Et, contrairement à ce que l’on pourrait supposer, cette connexion est examinée sous divers angles, sans que soit privilégié un modèle unique de causalité.
L’approche la plus « classique » est bien entendu celle qui fait de la réforme protestante le reflet de la société bourgeoise. Par exemple, dans le passage suivant : « Le monde religieux n’est que reflet du monde réel. Une société où le produit du travail prend la forme de la marchandise […], une telle société trouve dans le christianisme avec son culte de l’homme abstrait, et surtout dans ses types bourgeois, protestantisme, déisme, etc., le complément religieux le plus convenable. » Cependant, même dans ce paragraphe, on observe une certaine flexibilité, la complémentarité n’ayant pas la même signification que le reflet. Marx semble hésiter ici entre deux modalités de relation socio-historique assez différentes.
Parfois, Marx suggère un rapport de causalité, faisant de la religion un facteur actif dans la formation du capitalisme. Ainsi, pour étayer l’affirmation selon laquelle « le protestantisme est essentiellement une religion bourgeoise », il mentionne le rôle de la Réforme en Angleterre dans la spoliation des biens de l’Église et des terres communales. Donnant « une nouvelle et terrible impulsion à l’expropriation violente du peuple au xvie siècle », la nouvelle religion a favorisé, explique-t-il, l’accumulation primitive du capital. De façon encore plus explicite, il affirme dans un autre passage que « le protestantisme joue déjà par la transformation qu’il opère de presque tous les jours fériés en jours ouvrables, un rôle important dans la genèse du capital ».
Plus que la validité empirique de ces analyses historiographiques, c’est leur signification méthodologique qui est intéressante : la reconnaissance de la religion comme une des causes significatives des transformations économiques conduisant à l’établissement du système capitaliste moderne.
Que conclure : reflet ou cause ? Cette question ne semble pas trop préoccuper Marx. L’essentiel pour lui est de mettre en évidence la connexion intime et efficace entre les deux phénomènes. Dans ce contexte, il est particulièrement intéressant de revenir à un passage des Fondements de la critique de l’économie politique (Grundrisse, 1857-1858) qui suggère un lien intrinsèque entre l’éthique protestante et le capitalisme : « Le culte de l’or a son ascétisme, ses renoncements et ses sacrifices : l’épargne, la frugalité, le mépris des jouissances terrestres, temporelles et passagères ; c’est la chasse au trésor éternel. Faire de l’argent est ainsi en connexion (Zusammenhang) avec le puritanisme anglais et le protestantisme hollandais. » Le parallèle (mais non l’identité !) avec les thèses de Weber est ici frappant, d’autant plus que Weber ne pouvait pas avoir lu ce manuscrit de Marx, qui n’a été publié pour la première fois qu’en 1940.
 
Quelles sont donc les divergences méthodologiques entre Weber et Marx ? On dit souvent que L’Éthique protestante et l’Esprit du capitalisme de Weber est une sorte de dialogue avec le fantôme de Marx, c’est-à-dire, en un certain sens, une réfutation du matérialisme historique. Les positions de l’un et de l’autre sont fréquemment résumées dans les termes suivants : pour Marx, toute tentative d’expliquer le rationalisme occidental devra admettre l’importance fondamentale de l’économie, et tenir compte, avant tout, des conditions économiques ; pour Weber, en revanche, l’esprit du capitalisme ne saurait être que le résultat de certaines influences de la Réforme.
L’opposition est simple et les différences entre les deux thèses apparaissent évidentes. Un petit détail, toutefois, détruit la belle harmonie de ce tableau si clairement contrasté : ce que j’ai présenté ci-dessus comme le « résumé » de la conception de Marx est une citation littérale de… Max Weber ! Dans l’avant-propos à Gesammelte Aufsätze zur Religionssoziologie (Recueil d’études de sociologie des religions) paru en 1920 – dont le premier volume inclut une nouvelle édition de L’Éthique protestante –, Weber écrit : « Ce qui importe donc, en premier lieu, c’est, encore une fois, de reconnaître et d’expliquer dans sa genèse la particularité du rationalisme occidental, et, à l’intérieur de celui-ci, du rationalisme occidental moderne. Toute tentative d’explication de ce genre doit, eu égard à l’importance fondamentale de l’économie, prendre en compte avant toute chose (vor allem) les conditions économiques. » Et ce n’est pas tout : ce que j’ai présenté comme le « résumé » de la conception de Weber est en réalité une thèse qu’il récusait, comme en témoigne ce propos : « Il ne s’agit en aucun cas de soutenir une thèse aussi absurdement doctrinaire que celle qui voudrait que l’“esprit du capitalisme” […] n’aurait pu naître que comme émanation de certaines influences de la Réforme, ou même que le capitalisme en tant que système économique serait un produit de la Réforme. »
En fait, Weber prend grand soin de ne pas présenter sa démarche comme une interprétation causale « spiritualiste » de l’histoire. Dans l’avant-propos de 1920 au premier volume de sa Sociologie des religions, il tient à préciser : « Nous ne nous occupons donc ici que d’un versant de la relation causale », et, dans L’Éthique protestante, il reconnaît qu’il faudrait compléter son travail par une recherche visant à « mettre au jour la manière dont l’ascèse protestante a été à son tour influencée, dans son devenir comme dans sa spécificité, par l’ensemble des conditions sociales de la culture, et en particulier par les conditions économiques ». Faisant référence à ce passage dans un article polémique de 1908, il observe ironiquement : « Il est très possible que, si mes recherches devaient un jour être menées à leur terme, je sois accusé cette fois de capituler sans défense devant le matérialisme historique comme je le suis maintenant devant l’idéologie. »
Il est amusant de noter que certains critiques de l’époque (1921), notamment catholiques, ont accusé Weber d’être un marxiste et, pour cette raison, incapable de comprendre la nature et la fonction de la religion… Un tel reproche, d’ailleurs, n’est pas l’apanage exclusif de fondamentalistes religieux du début du siècle. Une critique analogue de la « capitulation sans défense » de Weber se trouve aussi dans l’ouvrage récent d’un des plus éminents représentants philosophiques de la droite libérale française, Pierre Manent : « Loin que Weber réfute ici Marx, il suffirait de changer peu de chose dans les considérations scientifiques pour faire de son ouvrage une thèse unilatéralement marxiste sur la détermination de l’éthique calviniste tardive par l’esprit de l’accumulation capitaliste ! »
Weber n’avait évidemment rien d’un auteur « unilatéralement marxiste », mais il est vrai qu’il tenait à se dissocier des lectures unilatéralement anti-marxistes de son livre. Dans « Anticritique », par exemple, il se moque des historiens qui, comme Hans Delbrück, « sont encore aujourd’hui toujours à l’affût de ce qu’on pourrait leur fournir en matière de “réfutation” de la conception matérialiste de l’histoire ». Il ne s’agit pas de nier, insiste-t-il, la légitimité de l’interprétation matérialiste historique – par exemple, dans l’analyse du rapport des classes sociales avec la vie religieuse – mais simplement de montrer qu’elle a des limites.
Dès lors, comment expliquer que L’Éthique protestante soit si fréquemment présentée comme la grande œuvre « anti-Marx » de la sociologie moderne ? Une des raisons est probablement le besoin pressant, pour un certain secteur de l’Académie – celui dont se moquait déjà Weber lui-même –, d’une « réfutation scientifique » du matérialisme historique. Cependant, il y a effectivement certains passages du livre de Weber qui se présentent explicitement et sans ambiguïté comme un défi au matérialisme historique en lui opposant un rapport causal « spiritualiste ». Il s’agit essentiellement de deux passages sur l’Amérique et Benjamin Franklin, où Weber relève certains faits historiques qui prouvent, à son avis, l’inadéquation du « matérialisme historique naïf ». Je voudrais situer rapidement ces pages par rapport à ce qui nous semble être la thèse centrale du livre, puis examiner de façon plus détaillée les faits historiques eux-mêmes, en utilisant les propres sources de Weber. Cela pour démontrer que ces passages sont à la fois atypiques par rapport à l’orientation générale du livre et assez problématiques du point de vue des faits.
Quelle est, en dernière analyse, la thèse centrale de L’Éthique protestante ? La réponse à cette question n’est pas évidente. Par moments, Weber reconnaît implicitement la primauté des transformations économiques sur les transformations religieuses. Par exemple, dans ce passage sur les origines du protestantisme en Allemagne : « Beaucoup des plus riches territoires de l’Empire, qui étaient favorisés par la nature ou par la facilité des communications et qui étaient les mieux développés économiquement – c’était le cas en particulier de la plupart des villes riches –, s’étaient justement tournés au xvie siècle vers le protestantisme. Mais se pose alors cette question historique : pour quelle raison les territoires économiquement les plus développés étaient-ils particulièrement prédisposés à une révolution ecclésiale ? » Quelle que soit la réponse à cette dernière question, il est clairement énoncé ici que, en Allemagne, les capitalistes sont devenus protestants et non les protestants, capitalistes.
Dans un autre passage, par ailleurs assez critique envers l’« esprit du capitalisme », Weber suggère l’idée que le protestantisme a fourni un socle moral à un courant historique préexistant : « L’idée que l’homme a des devoirs à l’égard des possessions qui lui ont été confiées […] pèse sur la vie de tout son poids glaçant. Comme tant de composantes de l’esprit capitaliste [moderne], la genèse de ce style de vie, elle aussi, remonte par certaines de ses racines jusqu’au Moyen Âge, mais ce n’est que dans l’éthique du protestantisme ascétique que ce style de vie a trouvé un fondement éthique cohérent. » Ailleurs, dans une note de bas de page destinée selon Weber à « apaiser » les inquiétudes des partisans du « matérialisme économique », il affirme : « J’accorde une grande importance à l’influence du développement économique sur les destinées de la formation des pensées religieuses […]. J’essaierai plus loin d’exposer la forme qu’ont prise dans notre cas les processus d’adaptation et les relations réciproques entre les deux domaines. »
Au fond, l’ouvrage n’affirme ni la primauté du facteur économique (« matériel ») ni celle du religieux (« spirituel »). Il s’agit plutôt d’une étude brillante, pénétrante et profonde de la relation réciproque, du rapport intime, de la connexion profonde entre ces deux structures culturelles : l’éthique protestante et l’esprit du capitalisme, qui ne se soucie guère de la question de la primauté. Le terme qui rend compte de cette relation réciproque est celui d’affinité élective (Wahlverwandtschaft). Je reviendrai dans un autre chapitre de ce livre sur l’intérêt et la portée méthodologique de ce concept.
Restent néanmoins ces deux passages sur l’Amérique et Benjamin Franklin, qui ne peuvent pas être considérés comme purement rhétoriques, et qui proclament clairement et ouvertement la primauté causale du « facteur spirituel », en opposition explicite avec le matérialisme historique. Examinons donc la pertinence de ces passages, en utilisant exclusivement les sources de Weber, c’est-à-dire les livres qu’il cite lui-même pour étayer sa thèse.
Le premier passage est celui-ci : « Quant à la représentation du matérialisme historique naïf selon laquelle de telles “idées” verraient le jour en tant que “reflet” ou “superstructure”, de situations économiques, nous n’en ferons un examen approfondi que plus tard. À ce stade de notre propos, il suffira sans doute de renvoyer au fait que, en tout cas, dans le pays natal de Benjamin Franklin (le Massachusetts) l’“esprit du capitalisme” (au sens que nous lui avons donné ici) avait sans aucun doute précédé le développement capitaliste. [Dès 1632, on se plaint en Nouvelle-Angleterre de phénomènes spécifiques d’esprit de calcul avide de profit – à l’opposé d’autres territoires de l’Amérique.] […] Donc, dans ce cas-ci, la relation causale est en tout cas inverse de celle qu’on devrait postuler d’un point de vue “matérialiste”. » Notons tout d’abord que Weber ne se livre jamais à l’« examen approfondi » du matérialisme historique promis dans ce texte polémique. Et, par ailleurs, que celui-ci est moins dirigé contre Marx que contre « le matérialisme historique naïf », une formule renvoyant probablement à Karl Kautsky. Quoi qu’il en soit, il affirme plutôt que l’esprit du capitalisme, dans le Massachusetts au début de la colonisation, n’était pas la conséquence d’un « développement capitaliste » mais celle de l’éthique puritaine des colons. Est-ce vraiment si certain ?
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