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L’histoire s’est-elle arrêtée avec l’échec de la construction d’une société sans classes ? Le capitalisme a-t-il fait preuve de son immortalité ? C’est peut-être entre les lignes de l’œuvre des théoriciens du socialisme qu’il faut chercher la réponse à ces interrogations, plus que dans leurs intentions déclarées : 



« La production capitaliste, elle, est arrivée au stade où le travail de haute direction, entièrement séparé de la propriété du capital, court les rues. » (Marx)
 
« Nous, parti du prolétariat, nous ne pouvons prendre nulle part l’art d’organiser la grande production à l’instar des trusts, - nulle part à moins que nous n’allions la chercher chez les spécialistes les plus qualifiés du capitalisme. » (Lénine)
 
« Nous n’avons pas inventé la planification. C’est dans son principe, la même méthode qu’utilisent Morgan et son état-major (mieux que nous) pour gérer son trust, à savoir : prévision, coordination, direction… » (Trotski)
 
« [Dans] toutes les élections, la présentation des candidats, leur soutien, etc., doivent s’effectuer sous l’angle non seulement de leur fermeté politique, mais aussi de leurs capacités de dirigeants, de leur ancienneté administrative, de leurs qualités d’organisateurs… » (Boukharine)


 
Quel acteur social se trouve au cœur de ces quatre affirmations ? Vous répondez : les intellectuels, les bureaucrates, les technocrates, les managers ou mieux, les cadres ?
 
Ce livre pousse cette perception du rôle historique des cadres jusqu’à son terme. Au sein du mode de production capitaliste émerge progressivement une nouvelle structure de classe, de nouveaux rapports de production, préfigurant un mode de production alternatif, dont la classe dirigeante serait celle des cadres. Les tentatives de construction du socialisme ont dégénéré dans des variantes de telles sociétés postcapitalistes, et pas les meilleures qu’on puisse concevoir. Reste alors ouverte la question : comment remettre le projet socialiste sur ses rails ?
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INTRODUCTION
 
 
 
150 ans après
 
L’année 1998 coïncide avec le 150e anniversaire de la publication du Manifeste communiste par Marx et Engels. C’est dans un contexte socio-économique extrêmement troublé que ce texte vit le jour. Terminé en janvier 1848, il précéda de très peu la vague révolutionnaire qui déferla sur l’Europe. Il venait au terme de plusieurs décennies de tentatives, plus ou moins achevées selon les pays, de restauration de l’ordre aristocratique ancien. Le développement des rapports de production capitalistes et l’émergence du prolétariat étaient désormais bien avancés dans le nord-ouest du continent et en gestation dans l’est et le sud. Mais il s’agissait encore pour les principales puissances européennes de gommer les séquelles de la vague révolutionnaire de la fin du XVIIIe siècle, et de l’ébranlement de l’ordre ancien par les conquêtes napoléoniennes.
 
Outre leur connaissance de l’histoire économique et sociale, Marx et Engels prirent appui sur l’économie classique, comme en témoigne le Manifeste lui-même ainsi que d’autres écrits contemporains de Marx. Elle leur fournissait des matériaux d’une limpidité quasi inespérée, notamment une ébauche de théorie de la valeur travail et la tendance à la baisse du taux de profit. Les crises cycliques de la production industrielle étaient désormais affirmées, et la seconde moitié des années 1840 cumula les effets d’une crise agraire et d’une crise industrielle particulièrement sévères.
 
Cette conjoncture historique tout à fait particulière conduisit Marx et Engels à faire sa part au potentiel révolutionnaire de la bourgeoisie encore bridée dans une partie de 
l’Europe, tout en désignant le prolétariat comme l’artisan d’une humanité véritablement libérée du joug des dominations de classe. Le diagnostic de l’historicité du mode de production capitaliste fut implacable. Les contradictions internes du capitalisme ne pouvaient que s’exacerber, et la structure de classe, se simplifier au profit de l’opposition entre capitalistes et prolétaires. Les salaires étaient maintenus à leur minimum compatible avec la reproduction de la force de travail, et les crises se multipliaient et s’approfondissaient. Simultanément, le capitalisme préparait le socialisme, par le développement des forces productives et la socialisation de la production (dans la grande entreprise et par l’extension des marchés). Aux conceptions vieillottes, inconséquentes ou réactionnaires du socialisme, le Manifeste opposa la vision des communistes qui s’appuyait sur l’analyse des transformations sociales et économiques du capitalisme, celles de son passé et de son présent.
 
C’est une trivialité que d’affirmer qu’un siècle et demi plus tard, les choses ont profondément évolué. Déjà certains changements s’étaient manifestés dans les dernières décennies de la vie de Marx, et on en voit la trace dans ses travaux ultérieurs. Peu de temps après, Bernstein eut beau jeu de constater que bien des éléments du diagnostic ne s’étaient pas avérés. Les crises ne s’étaient pas multipliées et approfondies ; le salaire s’était orienté à la hausse ; le prolétariat avait conquis certaines améliorations de sa condition ; la structure de classe ne s’était pas radicalement simplifiée. Les révisionnistes en déduisirent un peu hâtivement la possibilité d’une transition progressive et pacifique vers le socialisme, qu’ils substituèrent au projet révolutionnaire marxiste radical.
 
Que dire des sociétés contemporaines ? Les interrogations sont multiples. Quelles métamorphoses le capitalisme a-t-il subies ? Ses lois économiques ont-elles changé ? Sa structure de classe s’est-elle renouvelée ? Les luttes de classes y sont-elles toujours le moteur de l’histoire ? C’est à ces questions que ce livre est consacré. Derrière elles se profile la 
question ultime : l’évolution du capitalisme laisse-t-elle une place à un projet socialiste qui ait quelque chose en commun avec celui de Marx et Engels ?
 
La thèse qu’on va soutenir fait partie de l’héritage des controverses qui accompagnèrent le développement du socialisme. Elle emprunte certains aspects du révisionnisme, désormais largement acceptés, et en réfute d’autres. Elle reprend à son compte l’une des objections les plus vigoureuses faites aux constructeurs du socialisme concernant la nature de classe de la société qu’ils élaboraient. Mais loin d’y voir la réfutation du marxisme, elle en fait, à l’inverse, la condition de sa réaffirmation. Dans sa formulation la plus directe, cette thèse rassemble les éléments suivants : (1) les contradictions internes du capitalisme ne vont ni vers une exacerbation croissante, ni vers leur disparition ; (2) le capitalisme surmonte ses contradictions en se transformant progressivement ; (3) le passage au socialisme après le capitalisme n’est pas une nécessité “scientifiquement démontrée” ; (4) au mode de production capitaliste peut succéder un autre mode de production, une nouvelle société de classe ; (5) la classe dirigeante de ce nouveau mode de production est celle des cadres ; (6) les tentatives de construction du socialisme ont dégénéré dans des variantes de telles sociétés de classe, et pas les meilleures qu’on puisse concevoir. Ce qui a toujours fait problème pour les tenants du socialisme, c’est que ces propositions laissent planer un doute sur la signification des tentatives de construction du socialisme et donc sur la position de classe de leurs dirigeants. Mais le temps ayant passé, les choses devraient pouvoir être abordées avec davantage de sérénité.
 
Qu’en est-il, en premier lieu, de ces sociétés postcapitalistes, distinctes du socialisme ? On peut les décrire comme des sociétés managériales, en traduisant le terme anglais. Le néologisme cadrisme semble pourtant plus approprié, tant sur le plan de la langue que de la racine, car les cadres constituent un groupe beaucoup plus large que les managers. 
Ce sont les experts en matière de technique, de gestion et d’organisation en général. Le mode de production dans lequel nous vivons est hybride et peut être qualifié de capito-cadriste, l’ordre des mots soulignant la prééminence de l’aspect capitaliste1. Nous interprétons les transformations constantes du mode de production capitaliste depuis le XIXe siècle comme une mutation progressive : la lutte entre deux aspects de la formation sociale, l’aspect capitaliste strict — la propriété privée des moyens de production — encore dominant, et l’aspect cadriste en développement.
 
L’hypothèse d’un autre mode de production faisant suite au capitalisme repose sur l’analyse des tendances du capitalisme lui-même, de ses transformations et adaptations progressives en réaction aux innombrables crises qu’il traverse et qu’il a jusqu’alors surmontées. C’est ce qu’on va tenter de montrer à partir de l’exemple de l’économie américaine depuis plus d’un siècle : l’analyse des tendances de la technique et de la répartition (en particulier le mouvement du taux de profit), des transformations de la structure de classe, de la montée de classes intermédiaires salariées, du recul relatif de la masse des travailleurs productifs.
 
Cette thèse représente une révision sérieuse de l’analyse de Marx et d’Engels. Ils n’avaient pas envisagé que l’histoire puisse se répéter et que du sein du mode de production capitaliste émerge une nouvelle structure sociale de classe, comme le capitalisme était lui-même sorti des entrailles de la société féodale. Pourtant, dès le milieu du XIXe siècle, le Manifeste affirmait que le développement des forces productives était freiné par les rapports de propriété bourgeois2, et 
soulignait simultanément le potentiel révolutionnaire de la bourgeoisie, sa capacité à bouleverser les forces productives et les rapports de production3. Pourquoi cette capacité à engendrer le changement ne pouvait-elle pas s’appliquer à la dynamique interne du mode de production capitaliste, jusqu’à en remettre graduellement en question la nature ? La perpétuation du pouvoir bourgeois interdisait-elle une telle transformation ? Marx avait bien perçu lorsqu’il préparait les manuscrits du Capital, les formes embryonnaires de la société cadriste. On ne sait si on doit être frappé par la clairvoyance de ses analyses ou par sa difficulté à en mesurer l’enjeu concernant la venue au monde d’une société sans classes. Marx et Engels pensaient-ils que la poussée révolutionnaire prolétarienne ne laisserait pas à la bourgeoisie le loisir de conduire cette évolution ?
 
Les conséquences de cette analyse vis-à-vis du socialisme sont considérables. Écartons, en premier lieu, l’ambiguïté des termes eux-mêmes. On n’opposera pas ici socialisme à communisme, et on s’en tiendra à l’idée générale d’un nouveau type de société : de sa forme achevée et de la transition susceptible d’y conduire. Dans un souci de simplicité, on évitera les périphrases concernant le socialisme réel : en disant pays socialistes, on utilisera une dénomination d’usage général, sans sous-entendu concernant leur nature sociale. Quant au fond, le problème essentiel est le suivant. Le projet socialiste combinait deux éléments trop souvent confondus : (1) le développement des forces productives, libérées par l’émancipation vis-à-vis de ce qu’il est convenu d’appeler l’anarchie capitaliste, par l’organisation et la maîtrise de la production et du changement technique et social ; (2) la libération du prolétariat, la création d’une société sans classes et la disparition de toutes les formes 
de l’exploitation. La première tâche met en jeu un projet cadriste, d’experts. La seconde va bien au-delà. C’est dans la possibilité et dans la manière de les combiner que réside toute la difficulté de concevoir le socialisme.
 
Les premières controverses concernant le pouvoir des cadres et le socialisme datent de l’époque de Marx lui-même (on connaît les disputes avec Bakounine et les anarchistes). Lorsque les thèses sur le cadrisme furent appliquées dans les années 1920, par certains analystes, aux pays capitalistes et à l’URSS, on pouvait y voir la négation du marxisme et la dénonciation du socialisme. C’était d’autant plus facile que les tenants de ces conceptions se présentaient eux-mêmes comme des critiques du marxisme orthodoxe ou du marxisme en général. Il est regrettable qu’aucun théoricien n’ait réussi, dès cette époque, à mettre cette thèse en avant du point de vue du marxisme, en la réintégrant dans le cadre général du matérialisme historique. Une meilleure compréhension des luttes de classe dans l’URSS des années 1920 et 1930 ne pouvait qu’aider à la construction du socialisme, en contribuant à infléchir le cours de cette construction, et à accélérer la marche vers la société sans classes à travers cette étape cadriste. Au lieu de cela, le problème fut occulté, alors que la construction du socialisme accouchait de la pire forme du cadrisme, la version bureaucratique stalinienne. Il est vrai que la tâche était difficile, puisqu’il fallait assurer en URSS une industrialisation similaire à celle des pays capitalistes et une organisation rationnelle de type cadriste, tout en maintenant le cap sur l’objectif final, l’abolition des classes. Mais la négation des problèmes n’a jamais aidé à leur résolution.
 
L’ambition de ce livre est de contribuer à une réappropriation marxiste de ces thèses. Nous y voyons la condition d’un renouveau, tant du point de vue des luttes dans le capito-cadrisme que du jugement, désormais a posteriori, sur les expériences de construction du socialisme. Au-delà de la vision catastrophiste du Manifeste, il y a dans le marxisme une autre problématique, encore plus vaste — tant du 
point de vue du matérialisme historique que de la théorie économique — et un engagement au progrès social qui peuvent s’accommoder d’une révision radicale — mais pas n’importe laquelle ! Quelle révision ? C’est à notre sens, la question essentielle.
 
Qu’il existe une relation étroite entre le développement du capitalisme et l’idée de socialisme est un fait assez évident et déjà explicite dans le Manifeste. Le tableau des conceptions du socialisme “préscientifique” y établissait un lien avec les stades du développement du capitalisme et les classes. Le socialisme féodal, dans la transition entre féodalisme et capitalisme, était présenté comme un alibi par l’ancienne classe dirigeante dans sa dénonciation de l’exploitation capitaliste, plus rude que l’ancienne ; le socialisme petit bourgeois était décrit en relation aux difficultés de la fraction traditionnelle de l’économie face à la montée du grand capital4 ; Marx et Engels percevaient dans le socialisme critico-utopique de Saint-Simon, de Fourier et d’Owen, les premiers effets de la lutte entre le prolétariat et la bourgeoisie… C’est une idée qu’il faut poursuivre. Mais de quelle mutation du capitalisme s’agit-il désormais ? Ni de la transition hors du féodalisme, ni des premiers pas de l’industrialisation ou des luttes prolétariennes.
 
Prolonger cette démarche initiée dans le Manifeste, n’est cependant pas chose aisée. L’histoire du capitalisme renvoie à un champ dont il est inutile de souligner l’ampleur. La thèse de la transformation progressive des rapports de production capitalistes en rapports de type cadriste, l’étude des formes de coexistence des deux catégories de relations sociales, définissent déjà un vaste champ. Par ailleurs, il n’existe pas d’idée de socialisme en général mais des conceptions historiquement déterminées, diverses et en constante mutation ; elles sont, de plus, difficilement séparables de 
l’histoire du mouvement ouvrier et des expériences se réclamant du socialisme. Sans prétendre venir à bout de cette complexité, ce livre jette trois regards successifs sur l’évolution du capitalisme et établit, dans chacune de ces perspectives, un lien privilégié avec certains épisodes de la construction du socialisme ou des débats qui l’entourèrent :
 
1. La première partie prend pour point de départ les thèmes du révisionnisme de la fin du XIXe siècle, l’absence d’exacerbation des contradictions du capitalisme et le problème du caractère inéluctable de la révolution. Confrontant les analyses de Bernstein et les réponses de Kautsky et Lénine, on saisit qu’au-delà de leurs divergences, aucun des protagonistes de ce débat n’aborda la question de la mutation des rapports de production capitalistes sous l’effet de ses contradictions internes. Un bilan très général de l’évolution du capitalisme depuis plus d’un siècle permet de dresser un tableau de ces transformations, comme autant de réponses, plus ou moins temporaires ou durables, à ces contradictions. Elles ont un sens historique, celui des progrès de la gestion et de la socialisation. Nous donnons au verbe gérer un sens très général, celui d’organiser et de faire fonctionner un atelier, une entreprise, une économie, etc., avec une préoccupation d’efficience. Par socialisation, nous entendons l’établissement, au-delà du marché, de relations qui y étaient antérieurement limitées. Dans l’atelier où plusieurs travailleurs coopèrent, le travail est déjà socialisé. Mais la socialisation peut revêtir des formes plus étendues concernant l’ensemble des travailleurs d’une grande entreprise capitaliste ou la société tout entière. Ces grandes tendances à la gestion et la socialisation dessinent, quelque part entre les forces productives et les rapports de production, les orientations de l’évolution des sociétés capito-cadristes.
 
2. La seconde partie est consacrée au capito-cadrisme, une formation sociale hybride entre capitalisme et cadrisme. Quels en sont les rapports de production et la structure de classe ? Quel rôle y joue l’État ? C’est, cette fois, l’exemple 
des années 1920 en URSS qui fait le lien entre l’histoire du capitalisme et celle du socialisme. Les bolcheviks, ayant opté pour les méthodes du capitalisme du XXe siècle en matière de technique et d’organisation, importèrent le taylorisme et plus généralement les règles du capito-cadrisme. Cet emprunt se fit dans un pays où les propriétaires privés avaient largement été expropriés. La nouvelle configuration sociale fut donc celle d’un cadrisme radical, et non d’un capito-cadrisme (et, a fortiori, pas d’un capitalisme), alors que les intentions concernant la disparition des classes étaient réaffirmées, mais remises à plus long terme sous le couvert de la direction du parti prolétarien. Comment cette combinaison de relations sociales diverses fut-elle possible ? Comment fut-elle analysée et vécue ?
 
3. La troisième partie aborde les mécanismes de la transition capito-cadriste, suivant davantage les étapes de la société américaine depuis un peu plus d’un siècle : la révolution managériale dans l’entreprise et le développement de la finance au début du XXe siècle, l’avancée de l’intervention étatique sous le choc de la crise de 1929 et de la Seconde Guerre mondiale, les compromis keynésiens (ailleurs, sociaux-démocrates) de l’après-guerre, le nouveau cours néolibéral. La poursuite de l’évolution du socialisme vers des formes de compromis, de réforme, dans les pays capitalistes, fut profondément marquée par ces événements. C’est là le dernier pont que nous établirons entre histoire du capitalisme et conceptions du socialisme. Cette analyse se déroule sur deux plans, celui de la transformation des rapports de production proprement dite, l’émergence des rapports cadristes dans le capitalisme, et celui de vastes conjonctures historiques renvoyant plus directement à la structure de classe : l’existence d’alliances comme dans le compromis keynésien, ou la domination plus directe d’une fraction de classe, telle la finance dans le néolibéralisme.
 
Le point de vue de ce livre est, à beaucoup d’égards, limité, car il privilégie l’évolution des pays capitalistes développés et néglige bien des défis posés au capitalisme, comme 
celui de la préservation de la planète et des luttes à l’échelle mondiale. On peut substituer de telles contradictions à celles que Marx et Engels avaient identifiées dans les pays industriels au XIXe siècle, et d’une certaine manière, renouer ainsi avec la démarche révolutionnaire ou, au moins, catastrophiste du Manifeste. La question du devenir des pays capitalistes avancés n’en demeure pas moins posée, et c’est d’elle dont traite ce livre. La mesure dans laquelle ces problèmes peuvent être traités isolément reste cependant à déterminer.
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Chapitre 1
 
L’idée de dépassement du capitalisme : le révisionnisme et le marxisme orthodoxe
 
Aux alentours de 1900, il devenait de plus en plus clair que les prévisions de Marx et d’Engels concernant l’aggravation des contradictions du capitalisme et l’imminence de la révolution ne s’étaient pas réalisées. La situation politique avait profondément changé. L’histoire du capitalisme avait joué un mauvais tour au projet socialiste. Ces observations suscitèrent deux types principaux de réactions, auxquels est consacré ce chapitre : les thèses révisionnistes de Bernstein et la réponse orthodoxe de Kautsky et de Lénine. Pour Bernstein, les contradictions ne s’étaient pas exacerbées ; le capitalisme avait évolué progressivement ; il n’y avait pas de tendance historique automatique au socialisme. Pour Kautstky et Lénine, rien d’essentiel n’avait changé ; l’analyse du Manifeste était toujours valable ; la révolution prolétarienne n’avait pas encore eu lieu pour des raisons politiques.
 
Notre point de vue diffère tant de celui des révisionnistes que de celui de l’orthodoxie marxiste. Le heurt du capitalisme sur ses contradictions, le jeu des tendances et contretendances, entraîne des transformations dont l’accumulation modifie progressivement le mode de fonctionnement du système. Le chapitre prochain est consacré à deux d’entre elles : (1) le progrès de l’organisation, de la gestion 
dans un sens très général, à l’intérieur de l’entreprise et à l’extérieur ; (2) l’avancée de processus de coordination ex ante, une forme de socialisation qui dépasse les mécanismes marchands. Ces deux caractères de l’évolution du capitalisme — gestion et socialisation — sont l’expression d’un certain dépassement des rapports de production capitalistes. Les artisans en sont les cadres et employés. C’est ainsi que le cadrisme fait son apparition au sein du capitalisme, dans la combinaison dialectique capito-cadriste.
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