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    LISTE DES ABRÉVIATIONS


    
      

        	
          lat. : latin


          gr. : grec


          scr. : sanscrit


          isl., v. isl. : islandais, vieil islandais


          slav., v. slav. : slave, vieux slave


          étr. : étrusque


          osq. : osque


          sab. : sabin


          gaul. : gaulois


          carth. : carthaginois


          fr., v. fr. : français, vieux français


          angl. : anglais


          all. : allemand


          it. : italien


          esp. : espagnol


          subst. : substantif


          adj. : adjectif


          indécl. : indéclinable


          v. : verbe


          adv. : adverbe


          sg. : singulier


          pl. : pluriel


          nom. : nominatif


          voc. : vocatif


          acc. : accusatif


          gén. : génitif


          dat. : datif


          abl. : ablatif


          act. : actif


          pass. : passif

        

        	
          dép. : déponent pronom. : pronominal


          trans. : transitif


          intr. : intransitif


          cf. : comparer


          n.p.c. : ne pas confondre


          par opp. : par opposition


          fig. : figuré


          p.-ê. : peut-être


          poét. : poétique


          spéc. : spécialement


          gén. : généralement


          arch. : archaïque


          péj. : péjoratif


          mélior. : mélioratif


          coll. : collectif


          anal. : analogie


          rhét. : rhétorique


          en part. : en particulier


          polit. : politique


          rel. : religieux


          mil. : militaire


          soc. : social


          chr. : chrétien


          phys. : physique


          mor. : moral


          chap. : chapitre


          vol. : volume


          t. : tome

        
      

    


  


  
    AU LECTEUR


    Ce livre est né d’un constat : le contraste vertigineux observable aujourd’hui entre l’essor inégalé pris par les recherches en linguistique, et en particulier en linguistique grecque et latine, et la difficulté croissante des élèves et étudiants à maîtriser les bases élémentaires de la langue classique : situation paradoxalement inverse de celle des débuts de l’âge moderne, où la science étymologique était encore dans les limbes, où l’on enseignait par exemple que le mot crocodeilos dérivait de crocos (en grec : safran) et de deilos (lâche, peureux), ce qui faisait du crocodile « l’animal qui a peur du safran »1 ! mais où chacun, et ce, dès les premières classes, non seulement, comme le jeune Montaigne, lisait et entendait, mais écrivait et composait couramment en latin.


    Même si l’on relève que l’une des raisons de cette difficulté est la réduction drastique advenue au cours des siècles de la place réservée aux langues classiques, désormais une peau de chagrin, au sein de l’encyclopédie des disciplines, on n’échappe pas au soupçon qu’une part de l’explication est le divorce de plus en plus grand qui, malgré les efforts parfois héroïques des pédagogues, a séparé les spécialistes du commun des utilisateurs.


    C’est ce divorce qu’on a tenté de réduire ici, en croisant une donnée statistique, dont aucune pédagogie des langues, paraît-il, ne peut aujourd’hui se passer, avec un savoir scientifique offert par les conquêtes décisives qui ont marqué les derniers siècles de l’histoire de la linguistique.


    La donnée statistique


    En 1948-1949 un article de René Michea (Franco-ancienne no 88, p. 20) attirait l’attention des latinistes sur un phénomène qui avait fortement frappé les statisticiens et les enseignants des langues vivantes :


    Si l’on classe les éléments lexicaux [d’une langue] par ordre de fréquence décroissante, on constate que la valeur de cette fréquence diminue très vite, si bien qu’à partir d’une limite assez rapidement atteinte on n’a qu’un avantage minime à ajouter des mots à ceux qu’on connaît déjà. Pour citer des chiffres approximatifs, on arrive avec une centaine de mots à couvrir environ 50 % de la fréquence totale ; si on fixe à 50 000 le nombre moyen des mots d’une langue, les 100 premiers par ordre de fréquence se retrouvent à peu près autant que les 49 500 autres… Avec 1 000 mots on atteint généralement 80 %. Dans un graphique, on voit la courbe de fréquence qui descendait presque verticalement s’infléchir fortement et tendre à prendre une direction horizontale. Avec 3 000 autres mots, on arrive d’ordinaire aux environs de 90 %, c’est-à-dire que les 47 000 autres mots du dictionnaire ne représentent que 10 % de la totalité du vocabulaire employé.


    En application de ce principe, le petit livre de Maurice Mathy, Vocabulaire de base du latin, publié en 1952 avec une préface de Jules Marouzeau, proposait une liste des 2 784 mots latins les plus usuels classés par ordre de fréquence décroissante. Réalisé par une équipe de professeurs de latin bénévoles, la liste de Mathy s’appuyait sur des coupes significatives pratiquées sur l’œuvre de onze auteurs classiques. Depuis, le LASLA de Liège (Laboratoire d’analyse statistique des langues anciennes) a entamé un dépouillement exhaustif des auteurs de la latinité, constituant dès 1980 une banque de données d’environ un million de mots. C’est à la liste de Liège, liste en progrès, que se réfèrent les deux manuels de Georges Cauquil et Jean-Yves Guillaumin, Vocabulaire de base du latin, publié par l’A.R.E.L.A.B. en 1984, et Vocabulaire essentiel du latin, publié par les même auteurs (Paris, Hachette, 1992), qui mettent à la disposition des élèves et des étudiants les 1 600 premiers mots de la langue.


    L’apport de la linguistique


    Pourtant, la méthode statistique ne nous offre jamais qu’une base de référence. Ces 1 600 mots usuels, comment les enseigner, notamment à des étudiants et à des adultes, sinon en demandant à la science du langage d’en éclairer l’intelligibilité ?


    On a dit que l’étude des langues a fait au cours des deux derniers siècles d’immenses progrès. Le premier et le plus spectaculaire est dû à la grammaire comparée des langues indo-européennes, qui nous instruit sur la préhistoire de la langue en dévoilant, entre les mots latins, grecs et sanscrits ou celtiques, des similitudes expliquées par l’appartenance à une même racine ; la philologie historique prend le relai et ouvre une autre page, qui révèle l’importance de l’emprunt et entreprend une histoire des mots, histoire à l’intérieur de la langue, riche d’enseignements sur les hommes et leur civilisation ; la morphologie lexicale étudie le formidable travail de la langue sur elle-même, s’enrichissant par composition et surtout dérivation, préfixes et suffixes servant à exprimer toutes les modalités et nuances d’une notion commune : ici un riche ensemble de travaux nous aide à étudier la constitution de la langue en système ; viennent ensuite les travaux de sémantique, qui s’attachent à la signification et découvrent dans un même mot une multiplicité de sens, et les travaux de lexicologie, avec leurs inventaires soit restreints (emplois du mot ratio), soit plus vastes (vocabulaire des institutions politiques), soit privilégiant une approche structurelle, à la fois synchronique et diachronique (Émile Benveniste, Vocabulaire des institutions indo-européennes, 1969) ; enfin n’oublions pas, symétrique des recherches poursuivies sur le fonds indo-européen, l’essor de la grammaire comparée des langues romanes, amorcée dès 1835, qui étudie le passage du latin vulgaire au « roman commun », et en particulier au français.


    De tout cela, qu’a retenu la pédagogie du latin ? Étonnamment peu, en dépit du vœu formulé en 1923 par Jules Marouzeau dans une causerie adressée aux parents et aux maîtres, puis dans un petit livre publié par les Belles Lettres, La Linguistique et l’enseignement du latin (1924 ; 2e éd. augmentée, 1929). La seule application pratique véritable concerne l’étymologie et l’étude des groupements de mots par familles. L’idée est bonne, et loin d’être neuve : elle n’avait pas échappé aux pédagogues de Port-Royal et à Claude Lancelot, auteur en 1660 d’un délicieux Jardin des racines grecques. Elle inspire un siècle plus tard à Court de Gibelin le Dictionnaire étymologique et raisonné des racines latines, à l’usage des jeunes gens, Paris, 1780, plus tard encore les Leçons de mots de Bréal et Bailly (sous-titre : Les mots latins groupés d’après le sens et l’étymologie), publiées en trois niveaux, élémentaire, intermédiaire, supérieur, à partir de 1881 et objet de maintes rééditions. Plus près de nous, Les Mots latins groupés par familles étymologiques de Fernand Martin (1941), sans cesse réimprimés, adopteront la même méthode, mais en l’appuyant pour la première fois sur une base scientifique solide, le Dictionnaire étymologique d’Ernout-Meillet (Paris, Klincksieck, 1932, 4e éd. revue par Jacques André, 2001).


    Du « petit Martin » l’auteur de ce livre a gardé de ses années d’hypokhâgne et de khâgne un souvenir reconnaissant. D’autant qu’au fil des articles sont distillées nombre d’informations ou renvoyant à la racine indo-européenne, ou détaillant les nuances de sens, ou donnant les mots français dérivés de la source latine. Mais il a pensé depuis qu’on pouvait retenir de l’immense travail effectué non pas une leçon (il y a des familles de mots et la perception de cette connivence est un bon moyen de soulager la mémoire), mais autant de leçons qu’il y eut de conditions à la formation et à l’enrichissement du lexique latin : leçons sur le vocabulaire et pas seulement de vocabulaire. Il voudrait que ses lecteurs se prennent de passion, à leur tour, à travers l’aventure intellectuelle que représente l’histoire de la linguistique, pour cette autre aventure collective qu’est la naissance et le perfectionnement d’une langue de grande civilisation, qui plus est accoucheuse de la nôtre, l’apprentissage du vocabulaire venant à la suite, en illustration, naturellement et comme par surcroît.


    Cependant il a pleine conscience de ce que les visées de la pédagogie ne sont pas celles de la science. Dans son exposé de la racine, le spécialiste rapproche la forme latine du sanscrit, du hittite, de l’avestique, du lituanien, du germanique, du vieux slave, de l’osque, de l’ombrien, du celtique, langues sur lesquelles notre lecteur ou lectrice n’a aucune lumière : sauf exception, on se contentera la plupart du temps ici de renvoyer, outre au sanscrit et au grec, aux langues supposées connues de lui. Dans la reconstitution des formes de l’indo-européen le spécialiste met en œuvre par convention un système sophistiqué de notation des phonèmes, nous aurons recours à une notation exacte, mais plus simple. Le spécialiste met sur le même plan le mot usuel et le mot rare : faire passer son savoir nous impose un effort de décantation qui serve à proposer moins un inventaire exhaustif qu’un éventaire utile, celui qui correspondrait à peu près aux 1 600 mots les plus usuels retenus par les vocabulaires de base. Enfin, faire agréer ce savoir suppose que l’on mette son point d’honneur à privilégier une présentation qui fasse mentir le mot de Freud cité par Gérard Genette dans ses Mimologiques : « La science est après tout la renonciation la plus complète au principe de plaisir dont notre activité psychologique est capable. »


    C’est à quoi on s’emploiera dans les quatre parties qui divisent le présent ouvrage, où on examine successivement la constitution du matériel de la langue, l’enrichissement du lexique par dérivation et composition, l’enrichissement du mot par la polysémie, le passage du latin au français. Chacune des parties ou sous-parties sera préfacée par une Lettre à Mathilde, c’est le nom de l’aînée de mes petites-filles, enfant lumineuse et merveilleusement curieuse de tout, à qui j’aimerais transmettre, comme à ses deux petites sœurs, Margot et Louise, quelque chose de mon goût du latin, en lui dédiant ce livre, à tout hasard, avec toute mon affection et avec les vœux de réussite formulés par ses tout premiers critiques et relecteurs, à qui vont mes remerciements : Caroline Noirot, directrice des Belles Lettres, la première à avoir cru en ce livre, mon épouse Florence, mes jeunes collègues Anne Raffarin et Laurence Boulègue, autrefois mes élèves, enfin mon collègue en Sorbonne Pierre Flobert, père du nouveau grand Gaffiot, et mon confrère Robert Martin, membre de l’Institut, autre maître de la linguistique d’aujourd’hui.


    Pierre Laurens

  

  


  
    1. Soit dit en passant, l’utilisateur mémorisait ainsi, grâce à un savoir erroné, trois mots d’un seul coup.

  


  
    Première partie

    Constitution du matériel de la langue


    Comme toute langue parvenue à un point donné de son histoire, la langue latine que nous connaissons est à son origine le produit de la combinaison entre un fonds commun hérité, dont l’origine a donné lieu à d’intenses spéculations, et une diversité ­d’emprunts lexicaux à d’autres langues avec lesquelles il s’est trouvé en contact au travers des guerres et des échanges culturels.


     


    I

    LE FONDS INDO-EUROPÉEN


    Première lettre : un peu d’histoire


    Chère Mathilde,


    Le mystère de l’origine et de la diversité des langues a toujours fasciné l’humanité. Un philosophe comme Platon a mis en scène dans un dialogue intitulé Cratyle deux thèses opposées : celle de Cratyle, qui soutient que les noms sont justes par nature, le premier homme qui parle imite par onomatopée les bruits qui l’environnent ; et celle d’Hermogène, qui soutient que les noms sont justes en fonction d’une pure convention, posée par un législateur, en grec un nomothète. Ce nomothète, pour les savants arabes, ne peut être que Dieu. De son côté, le texte de la Bible relatif à la tour de Babel (Genèse 11) explique que, quand les hommes, qui parlaient jusque-là une langue unique, langue adamique, donnée elle aussi par Dieu et où les mots sont l’image des choses, décidèrent de construire une ville et d’édifier une tour dont le sommet devait pénétrer jusqu’aux cieux, Yahvé, pour les punir de ce péché d’orgueil, confondit leur langage pour qu’ils ne s’entendent plus les uns les autres et les dispersa sur toute la surface de la terre.


    Le récit biblique, accepté en Europe par le Moyen Âge et la première Renaissance, ne devait pourtant pas tarder à être contesté : dès le tournant du XVIe siècle et du XVIIe siècle on voit poindre, puis triompher, une autre approche, consistant à supposer au départ non pas une, mais une diversité de familles de langues plus ou moins attachées à de grandes aires linguistiques. On découvre en particulier entre la plupart des langues de l’Europe et plusieurs langues de l’Asie des correspondances telles qu’il ne semble alors possible de les expliquer que par une même origine : la migration d’un peuple de guerriers et de cavaliers nomades qui serait parti, à l’époque préhistorique, soit des alentours de la mer Noire, soit de l’Iran, selon les hypothèses les plus privilégiées, voire, selon une théorie qui a alimenté la thèse d’une race aryenne, des pays nordiques.


    Les premiers à promouvoir ce nouveau roman des origines n’étaient pas tous des linguistes de profession : un jésuite anglais, Thomas Stephen, missionnaire en Inde de 1579 à 1619, et un ­commerçant italien, Filippo Sassetti, avaient noté une parenté entre le sanscrit et les deux langues classiques. Mais vers les années 1630, en même temps qu’un savant français, Claude Saumaise (1588-1653), un hollandais nommé Marcus Zuerius Boxhorn (1602-1653), professeur à l’université de Leyde, avait postulé l’existence d’une protolangue, commune aux langues grecque, latine, perse, germaniques, slaves, celtes et baltes, qu’il baptisa du nom de « scythique ».


    L’étape décisive sera franchie au XVIIIe siècle avec la vogue de l’orientalisme. Grâce à la politique de l’abbé Jean-Paul Bignon (1662-1743), la Bibliothèque royale s’était enrichie d’un riche fonds oriental, composé de livres ou de manuscrits persans, arabes, chinois, ainsi que d’un lot important de manuscrits sanscrits. Antiquaire du roi, revenu de plusieurs séjours dans l’Empire ottoman, Antoine Galland († 1715) n’est pas seulement le traducteur des contes persans des Mille et Une Nuits, il a donné également des Contes et Fables indiennes, de Bidpaï et de Lokman, traduites d’un auteur turc. La création de la Compagnie des Indes, l’ouverture des comptoirs, la curiosité des voyageurs allaient faire le reste, rivalisant d’ardeur avec les jésuites missionnaires : tandis qu’un de ceux-ci, Jean-François Pons, rédige et envoie à Paris dès 1739 une grammaire du sanscrit, que Gaston Laurent Cœurdoux, soldat lui aussi de la Société de Jésus, présente un mémoire à l’Académie des inscriptions et belles-lettres (1767), avant de publier ses Mœurs et Coutumes des Indiens (1777), voilà que, partant sur les traces de François Bernier, Abraham Hyacinthe Anquetil-Duperron, qui s’est enrôlé comme soldat dans une compagnie en partance pour les Indes, traduit l’Avesta, texte sacré de la religion de Zoroastre (1771), avant de donner en latin, sous le titre Oupnek’ hat, id est secretum tegendum, « c’est-à-dire : il faut garder le secret » (1801), la traduction de la version persane exécutée par le prince musulman Muhammad Dara Shikoh de cinquante Upanishad, textes philosophiques en sanscrit écrits en marge du ou des Veda. On est tout près à ce moment de tenir le sanscrit pour la langue des origines : écrits dans le sanscrit le plus ancien, appelé pour cela sanscrit védique, les Veda, les plus anciens textes sacrés des hindouistes, antérieurs à 1000 av. J.-C., étaient eux-mêmes regardés comme les « archives du Paradis ».


    À partir de là, tout va très vite : l’un des plus ardents promoteurs du sanscrit, William Jones, dans son Troisième Discours (1786) à la Société asiatique de Calcutta, dont il est le fondateur, approfondit les affinités très fortes entre cette langue et le grec ancien et le latin. Thomas Young invente en 1813 le terme de « langues indo-européennes » (les Allemands préféreront indo-aryennes ou indo-germaniques), encore accrédité aujourd’hui pour qualifier l’ensemble des langues qui « règnent depuis les bords du Gange jusqu’aux rivages de l’Islande » ou – si ce n’est pas un nouveau mythe conçu par l’Occident que dénonçait hier le protohistorien Jean-Paul Demoule – issues de la langue de ce peuple de guerriers qui aurait émigré « des steppes aux océans » ; Jakob Grimm, l’aîné des frères conteurs, dans sa Deutsche Grammatik (1819), Franz Bopp, dans sa Grammaire comparée des langues sanscrite, persane (zende de l’Avesta), grecque, latine, lituanienne, slave, gotique, et allemande, publiée entre 1833 et 1852 et traduite par Michel Bréal, en commencent l’étude systématique, qui culmine pour nous avec les œuvres de deux éminents linguistes français, Antoine Meillet (1866-1936) et Émile Benveniste (1902-1976), l’un (Meillet) naviguant entre l’étude de l’indo-européen et l’étude de l’arménien classique, du grec et enfin du latin, l’autre (Benveniste) produisant une avancée décisive en grammaire comparée avec sa théorie de la racine. Les pages qui suivent sont nourries des résultats affinés par plus de deux siècles de recherche et de débats plus que passionnés.
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