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Le futur de l’Homme dépend largement de la diversité végétale, caractérisée par la richesse de ses ressources génétiques et son efficacité biologique : la plante est seule responsable du maintien de la vie sur Terre. Dans le même temps, et tandis que les utilisateurs et les amateurs de botanique demandent des informations de plus en plus précises et actuelles sur les plantes, la botanique disparaît en grande partie des enseignements. Il fallait donc répondre à une demande et à une carence. Cet ouvrage vise à permettre au plus grand nombre d’accéder à une compréhension du phénomène végétal. Une fresque évolutive, qui rappelle constamment l’unité fondamentale de l’ensemble du vivant, montre l’acquisition progressive de la diversité et du succès biologiques des végétaux modernes. Elle est l’occasion d’exposer, avec les bases de la botanique, un certain nombre de sujets qui sont rarement traités, voire jamais jusqu’à présent, au moins en langue française.

La présentation de l’organisation est reliée au mode de vie de la plante comprise comme un individu autonome, une unité biologique en perpétuel devenir. L’ouvrage dévoile une botanique ouverte, résolument moderne, fidèle à la réalité vivante qui se déploie depuis plus d’un milliard d’années et dont l’Homme dépend. Il incite à réfléchir et pose, pour la première fois dans l’histoire de l’éthique scientifique, les bases d’une déontologie étendue au végétal.


 Aline RAYNAL-ROQUES,

Docteur ès sciences, Professeur au Muséum National d’Histoire Naturelle de Paris, se consacre depuis toujours à l’étude des plantes à fleurs et à la révision de leur classification ; ses travaux intéressent entre autres les plantes à biologie particulière, comme par exemple celles qui parasitent les cultures vivrières dans le Sahel africain. Son expérience l’a amenée à explorer la flore de la plupart des régions tropicales.
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préface

Je me réjouis de présenter au lecteur l’excellent ouvrage que Mme A. Raynal-Roques consacre à la botanique, envisagée dans ses aspects systématiques structuraux, biologiques, évolutifs, et même historiques.

Cette synthèse, Mme Raynal-Roques est particulièrement qualifiée pour l’avoir réalisée. Botaniste chevronnée, elle a travaillé sur les plantes de nombreuses régions du monde. Elle les a vues dans leur biotope, et a tenu compte de leur écologie, de leurs groupements, de leurs usages.

La botanique, science des plantes, ne saurait en effet se réduire au simple schéma de leur identification et de leur classement. L’individualité d’une espèce, comme ses affinités, a pour base sa structure, sa morphologie, qui résulte elle-même à la fois de processus morphogénétiques — donc largement physiologiques — et de l’évolution, en relation avec le milieu. Ainsi s’enchaînent et s’interpénètrent des voies de recherche, des disciplines — morphologie, écologie, évolution, et autres — qui, au fur et à mesure de leur développement historique, sont devenues des sciences à part entière, avec leurs techniques, leurs méthodes de pensée, leur éthique, mais qui ne sauraient être dissociées les unes des autres, ni dissociées de la classification végétale. Que ce soit en écologie, en morphologie, en chimie végétale, il importe que les plantes soient connues et désignées de façon précise, c’est-à-dire selon les règles de la systématique.

Mme Raynal-Roques a le grand mérite de rassembler dans son ouvrage, accessible à tous, des éléments souvent dispersés dans la littérature scientifique. Elle y ajoute des idées directrices, qui complètent le cadre ainsi tracé, et en relient les divers aspects.

L’ouvrage évoque d’abord l’histoire de la connaissance des plantes, depuis son stade empirique, surtout utilitaire, jusqu’à la botanique actuelle, précise et structurée. C’est, peut-on dire, un historique de la pensée botanique à travers les âges.

Ainsi est amené un exposé sur les noms des plantes, depuis les terminologies usuelles jusqu’à la nomenclature et à la hiérarchie des unités systématiques. Le lecteur aperçoit ainsi la genèse de la botanique, et les principes du travail du systématicien.

La classification botanique est ensuite présentée. Son aspect évolutif est souligné. Les structures successives réalisées au cours de l’évolution des végétaux illustrent leur sortie progressive du milieu aquatique où étaient confinées les plus anciennes plantes, et où le sont encore les groupes considérés comme les plus primitifs. Des caractères acquis — morphologiques et anatomiques — ont permis la vie sur la terre ferme. Ainsi apparaît un aspect écologique de l’évolution végétale.

De cette évolution, l’auteur trace un tableau magistral. Parmi les faits majeurs cités, mentionnons, entre autres, les relations étroites entre les insectes et les plantes supérieures.

Rappelons de plus que l’ouvrage donne un utile vocabulaire des termes scientifiques utilisés, ainsi que l’étymologie de bon nombre de mots techniques.

Soulignons enfin la qualité de l’illustration. De très nombreux dessins, à la fois précis et simples, dus au talent de l’auteur, apportent au lecteur un élément très concret, de façon très pédagogique.

L’ouvrage constitue donc une heureuse synthèse. L’érudition de l’auteur, en bien des domaines, y apporte une note originale, contribuant à en rendre la lecture particulièrement agréable. Rappelons à ce propos les détails historiques (illustrés de dessins) concernant l’évolution de la connaissance des plantes, et la figuration de celles-ci dans l’art depuis l’Antiquité.

Pour conclure, nous dirons que l’excellent ouvrage de Mme Raynal-Roques fait éminemment œuvre utile. Il donne un tableau synthétique de la science des plantes, et de ses implications, pratiques et théoriques. Accessibles à tous, bien que restant de haut niveau, il sera utile non seulement aux étudiants, mais encore à tous ceux qui s’intéressent à la biologie végétale, aux sciences de la vie, et aussi à la pensée scientifique en général. Indiscutablement, il mérite un brillant succès.





 Professeur R. SCHNELL 
Membre Correspondant de l’Institut.




avant-propos

Cet ouvrage se propose d’aider le lecteur à se familiariser avec l’autre mode du vivant, la plante. Profondément différent de l’homme par son immobilité et son apparente insensibilité, le végétal demeure souvent incompris, donc inconnu, bien que sa vie intime soit étrangement semblable à celle des animaux ; l’histoire de la vie montre d’ailleurs la progression parallèle des végétaux et des animaux, à partir de formes originelles indifférenciées.

A notre époque, l’homme semble parfois réfléchir sur le bien-fondé de sa puissante mais brutale technicité, il cherche, à des fins multiples, des moyens plus habiles et plus respectueux de l’équilibre vital ; un besoin d’harmonie entre lui et le monde environnant se fait plus pressant. N’est-il pas urgent, alors, de se tourner vers le partenaire irremplaçable, la plante ? Car c’est la plante qui a permis le développement de la vie animale, depuis son origine ; elle seule peut lutter contre la pollution, peut décomposer les substances organiques et permettre leur réutilisation par les êtres vivants ; enfin, la richesse du spectre chimique végétal offre à l’homme des ressources immenses, encore bien mal connues.

Découvrir la variété du monde végétal ; aborder les traits généraux de son évolution qui se déploie sur trois milliards et demi d’années ; envisager les grandes lignes de sa nutrition, de son fonctionnement, de son comportement biologique ; sans entrer dans le détail, mettre en évidence les caractéristiques du végétal ; tenter une approche objective, ouverte, fondamentalement biologique et laisser délibérément aux spécialistes les aspects les moins accessibles de la botanique ; ouvrir ainsi au lecteur une compréhension large du phénomène végétal et une connaissance, presque de l’intérieur pourrait-on dire, de l’être végétal dans sa vie, ses spécificités et sa richesse ; permettre enfin au passionné de dépasser l’initiation, et d’aborder ensuite d’autres niveaux de connaissance, tels sont les buts de cet ouvrage. Ce livre s’écarte, par son esprit même, des traités de botanique. Il présente les bases de cette science et, dans le même temps, il introduit la plante dans le cadre de la dynamique du vivant ; il la replace dans son rôle planétaire et lui accorde la reconnaissance de son individualité et de son originalité.

Il se veut être non pas une initiation à la connaissance du vivant, mais une introduction à la vie végétale destinée à élargir un champ de réflexion.
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Ainsi orienté, ce texte s’ouvre à tous. Le lecteur un peu familiarisé avec la biologie y accède, évidemment, de plain-pied. Mais il s’ouvre aussi au néophyte, aidé en cela par le copieux lexique présenté dans les Annexes.

Nombreux sont ceux qui éprouvent le besoin, ou la curiosité, de pénétrer le particularisme végétal ; parmi eux, des utilisateurs de la plante, médecins, pharmaciens, vétérinaires par exemple, mais aussi agronomes, écologistes, paysagistes, horticulteurs... et les amoureux des plantes, désireux de les mieux connaître et de les mieux comprendre.

Il faut souligner que, depuis l’effacement des enseignements de botanique générale dans les Universités françaises, les étudiants acquièrent de solides connaissances biologiques et/ou écologiques, mais savent bien peu de l’être végétal, unité vivante et active, système complet et autonome, intégré dans un milieu auquel il est rattaché par de multiples interrelations. Ce travail s’adresse tout particulièrement à eux. Il espère les aider à replacer leurs connaissances dans la réalité vivante et inciter ceux qui le souhaiteront à approfondir tel ou tel aspect de l’étude des plantes.
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Exemples et anecdotes, applications et réflexions sont présentés en petits caractères. Le contenu de ces petits paragraphes est complété, voire prolongé, par les nombreux croquis et schémas (1).

Le texte est parsemé de nombreuses notes étymologiques qui explicitent l’origine des termes spécialisés. Elles peuvent favoriser des associations d’idées permettant de comprendre et de mémoriser non seulement le mot, mais encore d’autres mots construits de la même manière. Elles ouvrent une connaissance vers des prolongements imprévus, vers une création véhiculaire ; elles peuvent en somme aider à animer un savoir qui prend ainsi une dimension dynamique.

Les sources étymologiques grecques ou latines les plus importantes par leurs dérivés en botanique, et plus généralement en biologie, sont énumérées dans un petit aide-mémoire étymologique (voir les Annexes).

Le lexique des Annexes rassemble des définitions succinctes qui espèrent, sans entrer dans les détails, donner les éléments nécessaires à la compréhension du texte. On y trouve le vocabulaire botanique utilisé ici, mais aussi quelques brefs rappels de termes de biologie générale employés dans l’ouvrage.

Enfin, le lexique a l’ambition d’aider le lecteur à cheminer non seulement dans La Botanique redécouverte, mais aussi dans la plupart des livres et des enseignements traitant des plantes, de leur biologie, de leur détermination, de leur écologie, de leur culture... Il donne la définition d’un certain nombre de mots spécialisés qui ne figurent pas dans notre texte.
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introduction


CHAPITRE 1

Évolution de la pensée botanique, d’Aristote aux classifications modernes
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1 — LES SOURCES

Pendant un temps qui se chiffre en millions d’années, l’homme eut du monde végétal une connaissance certaine, mais uniquement orientée vers l’utilisation qu’il en pouvait faire. La botanique était pratique et utilitaire, ce qui ne veut pas dire uniquement alimentaire, mais elle n’était pas une étude de la vie.

Cette attitude reste, fondamentalement, celle du prédateur à l’égard de la catégorie d’êtres vivants qui lui fournit les composés organiques dont il a besoin. Les animaux herbivores savent ainsi reconnaître les plantes de leurs pâtures et les choisir en fonction d’une part de la saveur qu’elles donnent à chaque bouchée, et d’autre part de leurs besoins physiologiques du moment.

L’exploitation du monde végétal doit s’interpréter, dans la nature, comme l’expression d’une réalité biochimique, dans la mesure où les plantes constituent le premier maillon de la chaîne alimentaire (production primaire). La synthèse initiale des composés organiques est le fait de végétaux autotrophes (littéralement : qui se nourrissent eux-mêmes), Bactéries, Algues ou plantes vertes ; ces composés seront utilisés directement par des animaux ou, après une décomposition par des microorganismes, par d’autres végétaux. C’est ainsi que des composés azotés, synthétisés à partir d’azote minéral par des Algues bleues, puis partiellement dégradés par des Bactéries, sont assimilés par des plantes de grande taille consommées par le bétail, et contribuent finalement à la nutrition des carnivores. Au-delà de la synthèse nutritionnelle, les plantes sont responsables des synthèses chimiques les plus variées et les plus importantes quantitativement : le nombre de composés qu’elles produisent est supérieur au nombre de substances que nous connaissons ; la production totale annuelle de l’industrie chimique est bien inférieure à celle du monde végétal.

D’autre part, les plantes vertes, par la photosynthèse dont elles sont le siège, renouvellent le stock d’oxygène atmosphérique que les animaux consomment et que l’industrie s’emploie à appauvrir. Sans la vie végétale, la vie animale ne saurait exister.


La plante, utilisée et étrangère

Dès l’aube de l’humanité, la plante fut tout naturellement aliment, matériau, médicament, mais aussi danger ; nécessité vitale puissamment bénéfique autant que redoutable, elle devint le support matériel de puissances occultes, l’expression de concepts, et prit valeur de symbole. Les grands peuplements végétaux (les forêts par exemple) pesaient sur l’esprit humain qui cristallisait, selon les cas, une angoisse ou un sentiment de protection à leur égard.

Plantes-nourritures, plantes-médicaments, plantes-poisons, plantes magiques, plantes-fétiches, plantes-dieux ou plantes-démons, plantes-symboles, forêts hostiles ou forêts-cocons, constituaient un monde diversifié où l’homme a évolué longuement, l’utilisant avec nuances et maîtrise comme il sait encore le faire dans bien des cas. Mais ce monde, imbriqué à l’homme à chaque niveau de sa pensée, lui est pourtant, d’une certaine manière, resté intimement inconnu pendant longtemps.

Par leur apparence immobile et insensible, leur fonctionnement qui semble incomparable à celui des animaux, les végétaux étaient étrangers à l’homme. Leur exploitation s’accompagnait d’une incompréhension de la spécificité de leur nature biologique.






2 — LE LEGS ANTIQUE


Le savoir des précurseurs

Aux raffinements des civilisations de l’Antiquité correspondait la connaissance empirique de nombreuses plantes et un art horticole grâce auquel on savait cultiver, multiplier et propager, non seulement les plus nécessaires, mais encore les plus belles d’entre elles.

Au troisième millénaire av. J.-C., le roi Sargon rapportait de ses expéditions guerrières des arbres, des vignes, des figues et des roses qu’il plantait dans son pays, en Mésopotamie. A la même époque, les Égyptiens introduisaient dans leurs jardins des plantes étrangères à leur pays comme l’arbre à encens (Boswellia).

Parallèlement, les hommes connaissaient et utilisaient les vertus des plantes. Certaines recettes de préparations médicinales nous sont parvenues comme en attestent une tablette sumérienne (vers 3000 av. J.-C.), un papyrus égyptien (vers 1550 av. J.-C.) ou le traité comprenant une centaine de remèdes écrit par l’empereur de Chine Shen Nung vers 2700 av. J.-C.

Ces savoirs remontent beaucoup plus loin dans le temps, bien avant l’écriture, aux temps où l’homme entretenait avec les végétaux des relations affectives de crainte et de dévotion. Tous ces anciens documents précisent en effet l’origine divine des plantes, et le fait que leurs vertus et propriétés ont été révélées aux hommes par les dieux eux-mêmes.

Cependant, que connaissait-on des plantes sans utilité, sans danger, sans gloire et sans légende ? Probablement bien peu de choses. Si les plantes étaient divines par nature, participaient-elles à la réalité biologique du monde vivant ? Que savait-on de la signification et de la fonction de leurs organes ? Avait-on le concept de critère observable permettant de distinguer l’une de l’autre deux espèces qui se ressemblent ? Nous ne connaissons pas la réponse. Mais il faut admettre que les représentations plus ou moins naturalistes des plantes, dans les arts antiques, sont rares, comme si le végétal n’était pas destiné à une observation fidèle. Dans les bas-reliefs et peintures égyptiens, les animaux, poissons et oiseaux entre autres, sont généralement figurés de façon réaliste ; les zoologistes modernes peuvent les identifier avec précision. Au contraire, bien peu de végétaux sont identifiables selon les critères botaniques (fig. 1). Les petits détails caractéristiques de chaque espèce animale sont représentés ; il n’en est pas de même pour les plantes chez lesquelles ces petits détails ont été négligés ; s’ils furent observés, ils ne furent jamais figurés.

Sur les fresques du tombeau de Sénédjem les dattiers et les doums sont très reconnaissables, mais l’arbre qui les accompagne (dont on dit que ce serait un figuier) n’a aucune caractéristique permettant de le nommer scientifiquement. Également du deuxième millénaire av. J.-C., le bas-relief appelé «Jardin botanique de Thoutmosis III» ne comporte que quelques plantes identifiables, les autres nous apparaissent comme des fantaisies.

Passés maîtres, depuis des temps immémoriaux, dans l’utilisation du monde végétal, quelle compréhension ces grands précurseurs en avaient-ils ?




Les grands traités anciens

Si les Grecs furent éblouis en découvrant le savoir-faire horticole et la diversité des espèces cultivées en Mésopotamie, en Perse et en Egypte, ils ne furent, sauf pour quelques cultures majeures comme la vigne ou l’olivier, que de piètres horticulteurs. Au-delà de l’empirisme et de la philosophie, ont-ils su aborder l’étude du végétal dans un esprit ouvert et méthodique, scientifique en un mot, semblable à celui dans lequel ils ont découvert les bases de la médecine humaine ? Ce n’est pas certain. Leur compréhension naturaliste du corps humain n’a probablement pas été étendue aux végétaux en tant qu’êtres indépendants et originaux.

Ce qui est certain, c’est que très tôt des ouvrages rassemblèrent les connaissances que l’on avait des plantes ; mais ils n’étaient pas des traités de botanique tels que nous l’entendons aujourd’hui. Leur but était exclusivement pratique ; ils devaient permettre de reconnaître les plantes utilisables et de connaître leurs vertus.

Si Platon n’était pas naturaliste au sens strict, il avait posé les bases de la philosophie selon laquelle son disciple Aristote, au IVe siècle av. J.-C., aborda l’étude de la nature et tout particulièrement celle des animaux ; il classa les êtres vivants selon une hiérarchie de valeurs établie en fonction de leur degré de «perfection», et accorda à l’homme la prépondérance absolue. Il attribuait une âme aux animaux et aux plantes, ces âmes elles-mêmes étant d’ordres différents : l’âme des plantes occupait le rang inférieur. L’homme, seul être pensant et le plus perfectionné de tous, devait dominer la nature, dont la seule fonction était de le servir. L’existence même des plantes se justifiait par leur utilité pour les catégories d’êtres qui leur étaient supérieures ; elles étaient, par essence, à la disposition de l’homme.

Théophraste, élève d’Aristote, est l’auteur d’une Histoire des Plantes dans laquelle il élargit les connaissances botaniques de l’époque puisqu’il traita des «plantes des rivières, des marais et des lacs, spécialement en Egypte», mettant ainsi à profit les expéditions de son ami Alexandre le Grand. Mais la connaissance des plantes reste du domaine utilitaire et mythique ; si les travaux d’Aristote ont permis un progrès dans la compréhension du monde animal, il n’en est pas encore de même en ce qui concerne le monde végétal. Au premier siècle ap. J.-C., quatre siècles après Aristote, Dioscoride, en Grèce, rédigea son Traité de Matière Médicale et Pline l’Ancien, en Italie, son Histoire Naturelle. Ces travaux apportèrent beaucoup à l’art médical de l’époque et furent d’emblée considérés comme étant au plus haut niveau accessible dans ce domaine.


 Cependant, leur esprit à l’égard de l’étude des plantes reste fidèle à celui des grands ouvrages précédents. Ils réunissent les connaissances de leur temps sur l’exploitation que l’on peut faire du monde végétal dont ils n’ont manifestement qu’une piètre compréhension en tant que système biologique. Les plantes sont nommées, mais décrites de façon si sommaire ou si fantaisiste que l’identité de beaucoup est douteuse ; elles sont moins caractérisées par des critères observables que par des propriétés mythiques ou des superstitions.
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Fig. 1 - La représentation du papyrus (Cyperus papyrus) dans l’ancienne Égypte. A - Aspect réel de la plante, observée d’après nature (dessin M. Bizien). B - Hiéroglyphe du papyrus. C - Colonne papyriforme de THOUTMOSIS III (Karnak, grand temple d’Amon, XVIIIe dynastie). D - Homme cueillant des papyrus (Thèbes, tombe de Menna, XVIIIe dynastie). Les représentations datées de la XVIIIe dynastie, plus tardives que ne l’est le hiéroglyphe, sont aussi plus réalistes.(Partiellement repris de A. R.-R., Phytotherapy, 1983).




Tous ces travaux étaient inspirés de ceux d’Aristote, le père de la logique : il est particulièrement remarquable qu’on n’y trouve aucun essai de caractérisation des formes, de description des organes, de recherche d’homologies ; aucune méthode logique permettant de corréler les formes des organes et l’identité de la plante. Si les utilisations des plantes sont explicitées, leur reconnaissance reste, semble-t-il, du domaine des traditions orales, leur transcription étant réduite à des symboles.

Les œuvres de ces grands auteurs, en particulier celles de Dioscoride et de Pline, parurent irremplaçables et furent de fait perpétuées ; dans un domaine important, elles représentaient le savoir, et furent donc appelées à migrer avec lui, vers l’Ouest, vers de nouveaux pôles de développement intellectuel, sans subir d’évolution ni d’adaptation. Elles jouirent pendant près de quinze siècles d’un redoutable prestige ; faute d’être remplacées par de nouveaux traités, elles se figèrent et restèrent les seuls ouvrages de base, les seules références fiables. Elles furent copiées et recopiées maintes fois.






3 — LA BOTANIQUE SYMBOLIQUE

Le Traité de Matière Médicale de Dioscoride, par exemple, nous est connu par un grand nombre de copies successives ; les plus anciennes, telles que le Codex de Juliana Amicia (ou Codex Vindobonensis) qui date du VIe siècle, le Codex Neapolitanus (VIIe siècle) ou le Codex Lutetianus (IXe siècle), sont illustrées de façon somptueuse. Il est probable que, du temps de Dioscoride et Pline, des figures de plantes furent faites d’après nature puisque ce dernier, dans son Histoire Naturelle, rapporte que Cratævas avait peint chaque herbe dans ses couleurs réelles.

Mais les copies ne furent jamais œuvres de naturalistes et les dessins se modifièrent au gré de l’imagination, de la bonne volonté des artistes ; ils devinrent de plus en plus un accompagnement symbolique du texte, et de moins en moins une représentation fidèle des plantes.


Compilation et confusion

Pendant plus de mille ans, les traités de botanique ne furent que des compilations, sans qu’aucun progrès ne se manifestât dans la caractérisation des espèces végétales, sans qu’aucune méthode descriptive ne fit son apparition. On nommait les plantes et on donnait force détails sur l’étymologie de leur nom, comme si cela pouvait permettre de reconnaître la plante. Le nom et sa signification caractérisaient l’espèce végétale ; il devenait le symbole d’une réalité naturelle qui, par sa nature biologique, échappait à la description.

La représentation graphique, seul repère accessible dans l’identification des végétaux étant donnée la carence des textes, se détériora rapidement et sombra dans la fantaisie, sans rien perdre, au contraire, de ses qualités de graphisme décoratif (fig. 2). La représentation d’une plante devint, elle aussi, un symbole.

Par contre, les modes d’utilisation étaient largement mentionnés, bien que souvent sous une forme allégorique ou ésotérique.

Les utilisateurs de ces traités décryptaient des symboles et tentaient de retrouver autour d’eux, pour les intégrer dans leur thérapeutique, les plantes désignées autrefois par les grands antiques. Une grande confusion régnait, aggravée par l’ignorance où l’on était de la différence existant entre les flores et les climats de la Méditerranée orientale et de l’Europe occidentale. Les plantes citées par Dioscoride, lui qui était né en Asie mineure et qui vécut en Grèce, n’existent souvent ni en Allemagne, ni en Angleterre, ni en France, où croissent d’autres espèces, inconnues dans ces pays. On appliquait alors les noms antiques et leur cortège de caractéristiques, propriétés et vertus, à tout autre chose que les plantes auxquelles les anciens les avaient attribués.

Il est remarquable que, un millénaire durant, l’étude des livres de botanique ait été seule pratiquée, malgré leur rareté et la difficulté d’y accéder, et non pas l’étude directe et objective des plantes vivantes. Aucun ouvrage n’exprime concrètement l’observation inventive et méthodique d’une réalité végétale immédiatement perceptible, immédiatement utilisable et facilement accessible. Certainement, il ne manquait pas d’individus auxquels les plantes, dans la nature, étaient familières, et qui en avaient une connaissance physique profonde ; mais ce savoir, empirique autant que nécessaire, n’apparaît jamais dans les ouvrages d’érudition de cette période.






4 — LA BOTANIQUE DESCRIPTIVE

Aux approches de la Renaissance, le regard de l’homme sur la nature, et en particulier sur les végétaux, vint à changer ; peu à peu se dessinent des voies différentes, originales, qui mènent à l’étude de la plante. Ces botaniques évolueront parallèlement, parfois sans lien entre elles, mais toutes progresseront vers une rigueur et une méthode qui permettront l’avènement d’une pensée botanique scientifique. Beaucoup plus tardivement, s’organisera une conception synthétique de toutes ces botaniques qui permettra une meilleure compréhension du monde végétal, et les progrès modernes de la classification.


L’observation naturaliste

Au cours du XIIIe siècle, apparut une curiosité nouvelle à l’égard de toutes choses. Tandis que l’initiative créatrice se libérait, le peuple des villes se découvrait une conscience politique et François d’Assise, dans une fraternisation mystique avec la nature, rendait à celle-ci sa dignité d’être que, depuis Aristote, l’homme n’accordait qu’à lui seul.

L’observation de la nature devint source d’inspiration décorative, alors qu’au cours des siècles précédents l’inspiration se puisait dans les œuvres des maîtres. On vit apparaître aux cathédrales des chapiteaux sculptés de feuillages parfaitement reconnaissables, et non plus des formes abstraites probablement issues des feuilles d’acanthe antiques.

Il est intéressant de comparer, à Paris, les chapiteaux du chœur de Notre-Dame (1163-1177) ornés de volutes dont on peut tout au plus dire qu’elles sont d’inspiration végétale, et ceux de la Sainte-Chapelle (1243-1248) où s’épanouissent des rameaux de chêne, d’érable, d’aubépine parfaitement reconnaissables.


Dans le même temps, les miniaturistes abandonnaient la décoration abstraite aux entrelacs essentiellement calligraphiques et la symbolique omniprésente. Ils faisaient entrer dans leurs bordures des fleurs rigoureusement et fraîchement observées. Pendant deux siècles, cette éclosion d’un esprit d’observation naturaliste resta le fait des artistes et des penseurs. Les traités de botanique n’évoluèrent guère.





La transition du XVe siècle


La vulgarisation de l’imprimerie, au cours du XVe siècle, stimula les productions de toutes sortes et l’on vit paraître des ouvrages de botanique, illustrés de gravures sur bois, souvent intitulés Hortus Sanitatis (le «jardin de santé», parfois orthographié «Ortus» ) ; ils renferment un texte volumineux, embrouillé, vide d’observations et de méthode botanique ; les figures s’inscrivent encore souvent dans la décadence des manuscrits précédents. Parfois, apparaît la trace d’une observation originale : certaines plantes semblent bien avoir été dessinées d’après un modèle vivant, les relations entre leurs différents organes correspondent à la réalité. Mais la plupart sont encore des figures symboliques.

La fleur d’iris est transposée en fleur de lys héraldique. Le narcisse parfois, la mandragore toujours, ont forme humaine.


Cette période transitoire verra paraître, longtemps encore, des ouvrages où des plantes mythiques, purement fantastiques, sont traitées avec autant de sérieux que les plantes réelles.

Dans son Histoire admirable des Plantes, parue en 1605 (trois siècles et demi après que fut réalisé le rameau d’aubépine fructifié de la Sainte-Chapelle !), Duret décrit encore, et avec autant de sérieux que les autres plantes, cet arbre dont les feuilles, munies de petites pattes, trottent et s’enfuient lorsqu’elles tombent à terre.
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Fig. 2 - Évolution de la représentation symbolique : l’exemple de Saxifraga granulata. Au cours du temps, et après bien des copies successives, la signification du symbole graphique se perd peu à peu ; finalement, son message n’est plus compris. A - Aspect de la plante ; parmi les racines, noter les bulbilles qui furent longtemps employées contre les calculs urinaires (dessin A. R.-R.). B - Représentation de la plante dans le manuscrit d’Apuleius datant d’environ 1050 (British Museum) ; les bulbilles sont figurées entourées de racines ; le cadre noir évoque le sol dans lequel ces organes sont cachés. C - La même figure, reprise dans la première édition imprimée du même ouvrage (Rome, vers 1481) ; ne comprenant pas l’image à copier, l’artiste a cru corriger une erreur et améliorer l’illustration ; il a malencontreusement transformé les bulbilles en fleurs et les racines en tiges, sur lesquelles il a ajouté des feuilles ; quant à l’évocation du milieu souterrain, elle est devenue support décoratif. Le symbole s’est vidé de son sens. (B et C d’après W. Blunt, The Art of Botanical Illustration, 1955).




Le besoin impérieux de lire la réalité de la nature se révèle chez des êtres exceptionnels certes, mais qui ont marqué leur temps, comme Léonard de Vinci. Ses dessins de plantes, ses dessins d’anatomie humaine, son analyse de la perception de la lumière dans le Traité de la Peinture, entre autres exemples, montrent, à l’aube du XVIe siècle, que l’observation naturaliste est pour lui le préalable permettant l’accès à une compréhension scientifique.





La botanique scientifique, invention du XVIe siècle


Rapidement malgré tout, la botanique scientifique se dégage de la gangue de symboles et de superstitions qui l’avait dominée pendant si longtemps. Les ouvrages de Brunfels (Herbarum Vivœ Eicones, 1530) et de Fuchs (De Historia Stirpium, 1542) établissent la nouvelle pensée naturaliste. Ils sont illustrés de nombreuses gravures, généralement très réalistes et de haute qualité artistique et technique ; les plantes ont presque toutes été dessinées d’après nature ; la volonté de rigueur dans l’observation apparaît lorsque la plante est représentée un peu fanée, comme elle devait l’être sur la table de l’artiste, quelques heures après avoir été cueillie. Cependant les descriptions, lorsqu’elles existent, n’ont que peu d’intérêt botanique ; le progrès de la pensée se manifeste dans l’expression graphique plus que dans le texte, l’art est encore en avance sur la pensée scientifique.

D’autres auteurs suivent leurs traces et peu à peu la botanique devient réellement une science d’observation. De Lobel (Plantarum seu Stirpium Historia, 1576 ; Kruydboeck, 1581), de l’Écluse (nombreux ouvrages entre 1557 et 1611) décrivent les plantes avec une certaine méthode. On assemble sous un même nom les espèces en groupes, dont certains ont une réalité naturelle, exprimant ainsi des affinités qui unissent des plantes différentes.

Déjà Fuchs (voir fig. 3) avait traduit graphiquement cette conception puisqu’il a figuré une herbe synthétique (planche 469) dont les trois rameaux, issus d’une même racine, représentent respectivement Lamium galeobdolon, à fleurs jaunes, Lamium maculatum, à fleurs pourpres, et Lamium album, à fleurs blanches, trois espèces qui se ressemblent mais dont il fait apparaître les caractères distinctifs. Dans notre conception moderne, ces trois espèces se classent à proximité les unes des autres, dans le genre Lamium.


Les deux frères Bauhin publient la description méthodique de plusieurs milliers de plantes dont beaucoup, comme la pomme de terre, sont exotiques et alors inconnues en Europe. Les ouvrages de Gaspard, le plus jeune des deux (Pinax, 1596 ; Prodromus Theatri Botanici, 1620), font apparaître une ébauche de classification scientifique des végétaux reposant sur des bases observées. A la fin du siècle, l’esprit de nos ouvrages de botanique modernes est déjà en place.

On organise la méthode botanique ; on analyse les diverses parties du végétal ; on établit des homologies entre organes d’aspects différents dans diverses espèces ; on interprète les pièces et les organes. Les bases de la morphologie végétale, ainsi que ses implications systématiques et biologiques, sont jetées. L’apport de Césalpin (De Plantis Libri XVI, 1583), par la finesse de ses observations, est essentiel dans cette émergence de pensée.





Les bases de la botanique moderne, le XVIIe siècle


Le XVIIe siècle voit s’amasser les documents sur lesquels la botanique moderne s’édifiera. On recense les végétaux, et donc les ressources possibles, des régions les mieux connues. On commence parfois à prendre en compte des plantes sans usage connu.
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Fig. 3 - L’observation naturaliste au XVIe siècle : les artistes en avance sur les savants. Figuration fidèle de trois espèces de Lamium (L album à fleurs blanches, L. maculatum à fleurs pourpre et L. galeobdolon à fleurs jaunes), rigoureusement distinguées les unes des autres. Les trois espèces sont représentées comme les rameaux d’une unique plante, issus d’une même racine ; cette image n’est pas explicitée dans le texte mais elle exprime, sous forme graphique, l’appartenance des trois espèces à une unité taxonomique (le genre Lamium). L’illustration de l’ouvrage de Fuchs fait preuve d’une maturité scientifique que son texte est loin d’exprimer. (L. Fuchs, De Historia Stirpium, pl. 469, 1542).




La première flore des environs de Paris, énumérant toutes les espèces connues dans cette région et pas seulement les plantes utiles, parut en 1635 (Jacob Cornut, Enchiridion Botanicon Parisiense).


Des botanistes partent au loin, découvrent les plantes tropicales, les étudient, les décrivent, les nomment ; ils prospectent les mondes inconnus à la recherche de nouvelles drogues, de nouveaux aliments, mais aussi de nouvelles curiosités.


 Un homme d’une grande stature scientifique se manifeste à la fin du siècle et au début du suivant, Tournefort, qui alla lui-même explorer la flore du Levant en 1700-1702, accompagné de son «peintre de fleurs» C. Aubriet1 et de son collègue botaniste A. Gundelscheimer, originaire de Franconie. Auparavant, il avait mis sur pied une nouvelle classification (Institutiones Rei Herbariœ, 1700) essentiellement basée sur les caractères de la fleur ; il faut se souvenir que la forme des feuilles et des tiges varie plus, en fonction de l’écologie et de la biologie des plantes, que celle de leurs fleurs. Malgré ses imperfections, ce système marque un progrès considérable sur ceux de ses prédécesseurs. Les plantes sont assemblées en groupes hiérarchisés qui s’emboîtent les uns dans les autres ; les espèces constituant chaque groupe, à un niveau hiérarchique donné, ont certaines caractéristiques en commun. Le concept de genre, unité à la fois synthétique et naturelle, apparaît ici clairement ; les espèces sont groupées en genres. Les genres eux-mêmes sont groupés en unités supérieures, conçues encore de façon inconstante et artificielle.

Au milieu du XVIIe siècle, Linné reprend l’idée de Tournefort, la formalise et la généralise. Il propose une nomenclature qui épouse la classification et facilite la communication ; il attribue à chaque espèce vivante (il étudie des milliers de plantes et d’animaux) un nom double, dont le premier mot est le nom du genre, et le second, celui de l’espèce. La simplicité, la fiabilité et la généralité d’application de ce système binaire allaient permettre l’accélération du progrès de la connaissance de la nature. Il classe les espèces végétales selon un système basé sur leur sexualité ; c’est le premier essai, qui semble aujourd’hui bien artificiel, d’une classification tenant compte de la biologie des plantes ; et c’est en même temps l’affirmation de la recherche d’une unité supérieure au genre où se regrouperaient tous les genres qui se ressemblent. Mais les critères choisis et leur faible nombre aboutissent souvent à rassembler des plantes fort différentes, bien qu’elles aient en commun les caractères retenus.


Linné groupe les plantes en fonction du nombre d’organes reproducteurs contenus dans leurs fleurs ; il établit des catégories définies par le nombre d’étamines, qu’il subdivise en sous-catégories selon le nombre de pistils ; dans la catégorie Diandria (= «à deux étamines») Monogynia (= «à un seul pistil») se trouvent réunies toutes les plantes à deux étamines et un seul pistil ; les autres caractères ne sont pas pris en considération.

On...
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