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Depuis quelques mois, l’analyse institutionnelle retrouve une certaine actualité. Issue des mouvements de la pédagogie institutionnelle, de la psychothérapie institutionnelle, de la socianalyse... l’analyse institutionnelle est une théorie et une pratique d’intervention qui permet de requestionner les fondements, les bases, le pourquoi de nos institutions.
 
L’ouvrage de M. Authier et R. Hess, devenu classique, retrouve aujourd’hui une actualité dans la mesure où il propose une sorte de philosophie de la relation que l’on peut analyser et reconstruire avec les institutions qui nous traversent et nous constituent.
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Préface de la seconde édition
 
Le livre que l’on va lire est la réédition intégrale d’un livre paru dans la collection « Que sais-je ? » en 1981. Bien qu’épuisé depuis longtemps, nous ne souhaitions pas le rééditer dans cette collection : en effet, notre « objet » ayant énormément évolué depuis douze ans, il semblait opportun de donner aux lecteurs les nouveaux apports de ce courant de pensée... Mais, en même temps, cette première version du « Que sais-je ? » apparaissait comme une « philosophie de l’analyse institutionnelle » qui, par certains côtés, n’avait pas vieilli. Après réflexion (commune aux auteurs et à l’éditeur), nous avons fait le choix de dissocier la réédition du « Que sais-je ? » (entièrement réécrit par R. Hess et A. Savoye et qui ne comporte aucune page commune avec le présent texte) et cette première version qui, par bien des aspects, constitue, encore aujourd’hui, l’un des textes de base de l’analyse institutionnelle. Le lecteur attentif pourra, pour mesurer le chemin parcouru, comparer les deux ouvrages. Nous n’avons changé que la bibliographie qui actualise les productions de nombreux auteurs cités dans le corps du texte et introduit des contributions de jeunes auteurs.
 
Nous remercions le Pr Mialaret d’avoir accueilli dans sa collection ce texte qu’il connaît bien. Que ce texte paraisse dans une collection de pédagogie ne fera que souligner la ressource que constitue l’analyse institutionnelle dans la formation des jeunes citoyens et de leurs aînés et la place qu’elle tient depuis vingt ans dans la construction des sciences de l’éducation.
 
 

 
Michel Authier et Remi Hess 
 (Centre de recherches institutionnelles), 
Paris, le 22 janvier 1993.

 
 
 


 


 
INTRODUCTION
 

I. — Le mythe

 
Eternel vaincu des guerres de sécession contre la bourgeoisie et le capital, dans le cadre des luttes anti-étatiques, l’institutionnaliste est comme le héros de western parcourant le grand Ouest américain à la fin du siècle dernier. Il a toujours eu dans sa vie un combat à l’issue malheureuse contre les forces, petites ou grandes, de l’Etat. Et sur cet échec s’est construit son engagement dans l’analyse institutionnelle (AI). Le goût amer des espoirs déçus et celui plus agréable de la certitude d’une vie plus intense échappant à l’acier froid des contraintes et des cadres semblent bien être le dénominateur commun de ceux qui pensent ou pratiquent l’AI (nous dirons les institutionnalistes). Ce personnage mythique est un rapide, parfois prédateur, plus souvent parasite symbiotique, quelquefois même victime ; il est bon à tout faire. S’immisçant dans les lieux les plus divers, il dégaine, par moments un peu nerveusement, son six coups analytique (histoire, sociologie, psychanalyse, philosophie, ethnologie, pédagogie) dans toutes les situations de conflits qu’il rencontre. Trouvant toujours dans les théories des autres spécialistes le moyen d’occuper le terrain, il cherche la possibilité de transformer les contradictions locales en mutations, de faire se 
manifester les violences latentes, espérant par là même en résoudre l’existence. Son espace de déplacement est immense mais il est toujours, d’une certaine manière, sur le territoire des autres, dénonçant les propriétés abusives et ne craignant pas de prôner l’appropriation collective de toutes les aires de terrain. Pillant les réserves de savoir des autres disciplines, il ne craint pas d’être le parasite usant du travail des autres. Il fustige les fortunes trop vite faites et rêve de s’attaquer aux trains chargés d’or, transportant dans leurs wagons les contrats mirifiques que certains sociologues plus malins que lui et encore moins scrupuleux ont réussi à passer. C’est un desperado ! Ecartez-vous ! Le voici qui passe... Pourtant lui aussi est pris par le social.

 
II. — Les origines

 
Politique, Philosophie, Pédagogie, Psy sous toutes ses formes, et sans doute bien d’autres encore, elles furent nombreuses, fées ou sorcières, à se pencher sur le berceau de l’analyse institutionnelle naissante. Ecoles, hôpitaux, universités, centres de formation, associations en tout genre, fédérations de toutes tailles, jusqu’aux quartiers et à la ville, ils furent multiples les terrains, les espaces, les lieux, les situations où la théorie se forma, l’analyse se fit et se défit, l’intervention transforma, réanima ou liquida.
 
Issue de problématiques très diverses, secouée bien souvent par les mouvements sociaux et les évolutions des sciences de l’homme, l’AI présente un visage polymorphe, propose une pratique parfois contradictoire, envisage des terrains d’action et des lieux d’analyse rarement homogènes et traversés fréquemment par des flux qui mettent en 
cause la stabilité et l’équilibre si chers au travail scientifique. En ce sens ce n’est pas une science, ce n’est pas une sociologie à la recherche des lois de la stabilité, de la reproduction ou de la conservation sociale. L’analyse institutionnelle est une pensée du mouvement qui fait l’institution. Dans le meilleur des cas elle devrait être la pensée de ce mouvement, tout au moins sa représentation. C’est la raison pour laquelle elle ne s’intéresse pas spécialement aux codes et aux lois régissant les institutions comme pourraient le faire un juriste ou un sociologue des organisations. Par contre les institutionnalistes font tout, c’est d’ailleurs ce qui les pousse à élaborer une technique, pour dévoiler dans les règles et la législation, les effets pervers qui créent les dysfonctionnements auxquels toute institution se heurte. Ainsi l’AI doit être comprise comme la pensée et le mode d’action de la contradiction dans les formes sociales.

 
III. — La réserve
 
Au carrefour de tant d’interrogations, il est un mot qui recouvre et caractérise assez bien le domaine, les conditions et l’état d’esprit du travail institutionnaliste : c’est celui de réserve.
 
Réserve, l’objet de l’AI l’est ; les institutions, de par la clôture qu’elles construisent autour d’un certain type de relations sociales et de groupes d’individus, pour les maintenir ensemble, ou pour qu’ils soient les gardiens de valeurs politiques, religieuses, sociales semblent bien être des réserves quant à la théorie. Quant à la pratique, dans la mesure où l’un des principes de l’AI est de dévoiler tout ce que l’institution tient caché à certains de ces membres pour être une structure de pouvoir, 
les réserves doivent être découvertes, dévoilées, dénoncées, pillées et ouvertes à tous.
 
Réserve aussi au sens d’une bibliothèque, parce que le savoir historique et social caché sous le glacis de la modernité doit être connu pour que puissent être comprises la genèse d’une institution ainsi que les conditions et les circonstances d’émergence d’un mouvement. Poursuivant notre métaphore, cette réserve appropriée par le travail intellectuel devient en quelque sorte le stock de vivres, d’énergies, dans lequel il faudra puiser en situation d’intervention pour inventer des dispositifs d’interprétation ou d’analyse. Ce travail ne pourra se faire convenablement que grâce à une connaissance préalable de situations sensiblement analogues fournies par l’expérience antérieure et des lectures de tout type.
 
Réserve finalement, par l’état d’esprit qui conditionne sa pratique. En effet la position de celui qui est supposé savoir est aussi celle de celui qui tente une analyse institutionnelle, ou plus précisément de celui qui essaye par son attitude, ses dires et ses interventions de susciter les conditions d’une analyse par un collectif de sa propre institution. La pratique d’un tel intervenant n’est pas celle d’un chef de commando mais, la puissance d’une réserve tenant plus à son état supposé qu’à son état réel, la rétention de l’analyse par l’institutionnaliste est souvent la condition de l’émergence de l’analyse par le collectif lui-même.

 
IV. — Le dérangement

 
Si l’image de marque de l’institutionnaliste n’est pas toujours bonne, ce n’est pas toujours le fruit de la malveillance de certains sociologues qui se 
sentent mis en cause par des pratiques pas toujours dans le droit fil de l’orthodoxie sociologique. Cette image est aussi le résultat d’une pratique effective : l’institutionnaliste pénètre n’importe quel type d’institution à condition d’y être appelé ; il le fait sans aucune obligation de réserve autre que celle qu’il se donne pour exercer son pouvoir d’analyste. Cela fait qu’il ne s’engage en aucun cas à laisser l’institution dans l’état où il l’a trouvée. Il la quittera sans aucune mauvaise conscience même si, après son passage, le contexte institutionnel n’est pas des plus attrayants pour ceux qui y restent. Il n’est donc pas étonnant que, pour un sociologue respectueux de son objet (du moins le dira-t-il), les institutionnalistes fassent parfois figure de hordes de vandales. Ce quiproquo en grande partie motivé par des problèmes qui ont plus à voir avec l’intérêt matériel ou le prestige qu’avec le développement de la sociologie (encore que ces éléments ne soient guère dissociables) est en partie dû à une divergence sur ce que l’on considère comme le bon fonctionnement de l’institution. Pour ceux qui vivent dedans, le Lon fonctionnement est synonyme d’équilibre stable, pour lequel les remous internes et les dérangements seront moindres. Tout au contraire pour un institutionnaliste, l’émergence de turbulences et l’apparition de dérangements sont la preuve d’une réactivation de la fonction assignée par la société à l’institution, soit imaginairement soit matériellement. Ainsi pour un institutionnaliste le bon fonctionnement n’équivaut pas à une bonne organisation, mais à une énonciation claire et sans cesse discutée par les individus impliqués de la fonction sociale qu’est censée satisfaire l’institution. Cette tension continuelle entre la fonction et le fonctionnement est le champ de force qui 
permet que l’analyse se fasse, conduisant ainsi l’institution à se réorganiser, à se restructurer, à se scindre, à fusionner avec d’autres, à se dissoudre selon les cas. L’institution s’imposant, dans la loi, la matérialité et l’imaginaire, pour clore une problématique contradictoire entre diverses forces sociales, il ne faut pas s’étonner si le concept d’institution est passablement indécidable, et s’étonner encore moins que la pratique et la théorie de l’AI le soient tout autant.

 
V. — Spécialiste quand même !
 
Nous allons dans ce petit livre exposer ce que nous pouvons appeler l’institué de l’AI ; c’est dire que nous laisserons de côté les conflits et les tensions qui traversent notre mouvement et qui ont conditionné l’apparition de tel ou tel concept, de telle ou telle situation. Disons-le sans ambages : ce ne sera pas un livre institutionnaliste. Il se donne pour tâche de rendre possible une vulgarisation de ses concepts, de sa théorie et de sa pratique. Il s’agit ici (dans l’esprit de la collection d’ailleurs) de faire ce qu’on pourrait appeler une didactique de l’analyse institutionnelle. Malgré ce que nous avons dit précédemment, l’institutionnaliste est, au mauvais sens du terme, un spécialiste. En effet, il utilise comme tous les autres une réserve de mots plus ou moins ampoulés, surchargés de références et d’histoire propre au développement de son discours ; en bref, ici comme ailleurs, il y a du jargon. Il nous faut donc, pour clarifier un peu ce qui suivra dans les autres parties, présenter ce que l’on pourrait appeler les métaconcepts de l’AI.
 

 
VI. — Les métaconcepts
 
1. Les paradigmes. — Bien qu’il soit fortement critiqué par ailleurs dans la théorie, le structuralisme ne pouvait manquer, comme il l’a fait pour d’autres sciences humaines, de laisser sa marque dans l’AI. Il le fait, pourrait-on dire, par le petit bout de la lorgnette. Disons par son aspect le plus faible : l’utilisation intempestive de paradigmes. Les oppositions qui ne produisent du sens que par l’effet du rapprochement de deux termes antinomiques fleurissent dans l’AI. Ainsi parlerons-nous des couples centre/périphérie, instituant/institué, analyseur/analyste, chaud/froid, libre/lié comme autant de structures permettant de cerner des éléments de l’analyse en acte. Selon les auteurs, ces paradigmes sont plus ou moins utilisés. Certains vont même jusqu’à parler de dialectique dans ces oppositions, assimilant celle-ci au simple jeu des contradictions entre les apparences. Ce qui est important dans l’utilisation des paradigmes, c’est la reconnaissance du fait que le social est traversé et même constitué de certaines oppositions que ces couples structuraux soulignent. Ce qu’ils sont incapables de faire apparaître, c’est la genèse historique du social, le social étant considéré à travers les paradigmes comme un être-là, atemporel.
 
 

 
 
2. La dialectique. — Résidu dinosaurien de la pensée hégélienne, conservé et fossilisé par la sédimentation marxiste, la dialectique des concepts semble avoir une aptitude plus grande à cerner l’institution en tant que résultante d’un travail social-historique. Il faudrait, pour parler clairement de dialectique, distinguer entre ce que Hegel appelle le dialectique et la dialectique. L’un est du 
côté de la logique de l’entendement, l’autre du côté de la nature propre, véritable, des déterminations de l’entendement. Cette distinction, les institutionnalistes ne la font pas. Ce qui fait que pour eux la dialectique est à la fois une qualification de certains êtres sociaux-historiques et le mouvement du concept à travers ses trois moments : universalité, particularité, singularité.
 
Il arrive même, comme nous l’avons souligné précédemment, que la dialectique qualifie une simple antinomie entre des apparences. Comme l’écrit Hegel, « la singularité du concept est de manière absolue ce qui agit de façon efficiente » ; c’est sans doute la raison pour laquelle c’est surtout à travers les singularités que l’on verra la dialectique à l’œuvre dans l’AI. Un dernier mot pour clore : Hegel remarque à chaque fois qu’il le faut que le concept c’est ce qui est absolument concret. On le voit, le concept hégélien institue l’être dans la pensée philosophique, dans le sens où il donne aux déterminations dans le champ de la pensée un statut équivalant à celui que l’institution assigne aux rapports sociaux. Si cela est vrai, il n’est pas étonnant que la dialectique du concept réussisse si bien à nous parler de l’institution ; mais réciproquement la dialectique, produit final, dans le champ le plus abstrait du mouvement d’institutionnalisation commencé avec la naissance de Rome, ne nous dira rien de plus que ce que l’institution énonce elle-même par ses actes.
 
 

 
 
3. Une positivité du négatif. — L’impossibilité d’analyser positivement l’institution a conduit l’AI à théoriser les phénomènes, groupes ou comportements individuels qui, en négatif, révèlent quelque chose de l’institution. Cette démarche n’est pas 
nouvelle. Elle est au fondement de la sociologie française puisque Durkheim lui-même remarque, à propos du suicide, que celui-ci donne d’une certaine façon une image inversée de la situation de la société. Ainsi, la déviance se trouve au cœur de l’AI et l’effort pour la caractériser à travers un certain nombre de concepts est notoire. On assiste ainsi à une caractérisation quasi naturaliste des déviances, des groupes qui se forment pour ou contre l’institution, et de leurs modes d’actions possibles vis-à-vis de ces institutions, ainsi que des effets analyseurs qui en résultent.
 
Ces caractérisations généralement issues d’une pratique sur le terrain (généralement en tant que sociologue, formateur ou psychosociologue) sont en quelque sorte une concession faite par l’AI à la sociologie positive dans la mesure où la dialectique omniprésente dans les autres concepts est alors partiellement oubliée. A la compréhension in vivo liée à l’intervention dans l’institution, se substitue une espèce de descriptive positive du négatif qui rend le social « plus lisible ». On le voit, la contradiction entre une compréhension sociologique et une compréhension historico-politique de l’institution éclate ici complètement. On est « contre-sociologue » pour dégager certains objets ; mais on redevient sociologue pour les analyser et les théoriser. En ce sens l’AI participe à l’extension d’une sociologie qu’elle essaie de transformer. Ainsi, il ne suffit pas de dégager de nouveaux objets pour avoir un nouveau regard.
 
 

 
 
4. Les effets. — De façon plus spécifique que pour les concepts descriptifs auxquels nous faisions allusion, l’AI a dégagé un certain nombre de constantes dans les situations qu’elle a rencontrées et 
analysées, au cours de sa dérive dans les institutions et le savoir social. Ces constantes, sorte de lois des mécanismes sociaux, ont été appelées des effets. C’est bien souvent une contribution originale, même si, parfois, leur énonciation n’est que la transposition dans le domaine de l’AI de formulations faites par d’autres penseurs (philosophes, scientifiques, historiens) dans d’autres domaines. Pour un institutionnaliste qui reconnaît l’aspect essentiel du négatif dans l’institution, les effets se présentent fréquemment comme des énoncés paradoxaux. Il semble donc qu’ils soient particulièrement bien adaptés à l’AI dans la mesure où l’institution se fonde toujours sur des rapports sociaux contradictoires qu’elle tente de dissimuler. User d’énoncés paradoxaux pour caractériser certaines lois sociales est ainsi profondément original par rapport à ce que fait habituellement la sociologie. L’inconvénient c’est qu’en tant que paradoxes ces énoncés sont, d’une certaine manière, infalsifiables ; ce qui remet en cause leur scientificité. L’avantage, c’est la relative extériorité de ce discours par rapport aux institutions elles-mêmes. Celles-ci s’emploient régulièrement à falsifier les vérités que la société parvient, dans certaines périodes, à faire émerger sur ses appareils de contrôle. Infalsifiable, l’effet paradoxal se situe ainsi dans une autre logique que celle qu’impose la rationalité de l’Etat.
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