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La collection Intégrations des Savoirs et Savoir-Faire féte ses 18 ans avec
ce 26¢m ouvrage. Elle atteint donc sa majorité légale. Commencée en 2000, la ligne
éditoriale de cette collection reste dans sa perspective initiale d'intégration des
connaissances dans une intelligence pluridisciplinaire et surtout transdisciplinaire. Cette
présente ceuvre associe de nombreuses disciplines que Bertrand Souchard a su unir pour
démontrer l'importance de leur couplage "quasi-énergétique". Sa féconde intégration des
aspects philosophiques, historiques et physiques du sens profond de energeia a été ciblée
vers les sciences physiques ou ce que I'on dénommait naguere la philosophie naturelle. Il
souligne combien I'énergie reste une réalité physique et métaphysique malgré un parcours
sinueux depuis Aristote. La couverture illustre son propos a travers le montage passant de
la célebre fresque L'Ecole d'Athénes du peintre Raphaél de 1509 exposée dans la Chambre
de la Signature des musées du Vatican a la photographie des conférenciers de Solvay de
1927. Dans la premiére figurent 58 personnages et dans la deuxiéme 29 qui se répondent
donc par paire... Dans la partie sur les diverses interprétations de la physique quantique,
l'auteur souligne combien chaque scientifique a une philosophie mais l'ignore et dont le
scheme de pensée a des correspondances avec l'antiquité, I'éternel recommencement.

Je souhaiterais, ici, rendre un hommage appuyé a la Marquise du Chatelet dont j'ai
suggéré a l'auteur de la citer. Son apport dans I'histoire des idées sur les forces et I'énergie
a été déterminant. Née en 1706, elle est décédée le 10 septembre 1749 a 43 ans. Bientot
nous célébrerons les 270 ans de sa mort consécutive @ un terrible accouchement, et
pressentant sa fin, de la date a laquelle elle envoya ses manuscripts pour publication a la
bibliotheque du roi. Cette époque voit naitre le début de 'émancipation de la femme avec
par exemple I'écriture de la constitution de la jeune république corse ou les femmes purent
voter et méme étre élues maire. En 1737 Emilie Du Chatelet concourt au prix de I’Académie
des sciences Sur la nature du feu. Les femmes n'ont pas alors accés a I'Académie (juste
tolérées dans le public tout au fond). Heureusement les manuscrits des concours sont
anonymes. Le prix revint a Euler, mais sur l'avis de Réaumur (1683-1757) pére de tant de
science et d'invention notamment le célébre thermometre de Réaumur, son manuscrit fut
imprimé par 'Académie des sciences. Nous avons la le premier ouvrage scientifique
moderne d’'une femme. Elle rédige ses Institutions de physique vers 1740 dont le début
reste une des plus nettes expositions de la doctrine de Leibniz, doctrine dont Bertrand
Souchard souligne I'mportance. L'ouvrage devint une réussite attisant la convoitise de
Koenig, un de ses professeurs, qui prétendit en étre lauteur. Le 22 octobre 1740 Emilie Du
Chételet communiqua au grand Maupertuis sa réaction: « On me mande de Berlin qu'il y
passe pour constant que Koenig me I'a dicté, je n’exige sur ce bruit aussi injurieux d’autre
preuve de votre amitié que de dire la vérité car vous savez que mon amour-propre est aisé
a contenter et que je ne rougis pas d’avouer la part qu'il y a eu, la seule chose dont j’ai a
rougir, ¢’est d’avoir la plus petite obligation a un si malhonnéte homme ».



Emilie du Chatelet incame cet idéal de I'étre scientifique doté d’une insatiable
curiosité, a la fois expérimentateur, théoricien et mathématicien avec un haut niveau
d’exigence intellectuel et de rigueur. Aristote était un homme de la méme veine. Ce présent
ouvrage est dédié a cette dame et a travers elle & toutes les femmes qui ont été
"violentées" de diverses manieres a l'image de ce Koenig et dont notre année 2018 connait
encore les affres. Comme pour Emilie du Chatelet, puisse notre société trouver une
nouvelle force pour que personne ne connaisse l'exclusion par exemple avec le non accés
a I'énergie et aux autres formes "d'énergie-ressouce” comme l'eau, la reconnaissance...
Bertrand Souchard termine par « [l'‘énergie est analogiquement physique, biologique,
sensible, intellectuelle, éthique et théologique ». Elle s'avere avoir aussi une composante
sociale dés qu'un fort gradient s'installe (entre riches/pauvres, homme/femme,
inclus/exclus...). Nous constatons sans cesse cette loi générale: une force provient le plus
souvent d'un gradient générant des flux (ou par exemple 2 températures). La dissymétrie
traduite algébriquement par son gradient génére les transferts d’énergie (mais aussi de
particule, de personne...). L'auteur propose une analyse aristotélicienne de I'énergie en
soulignant son caractere polymorphe et contradictoire. Par exemple il cite Engels (1820-
1895) « De quelque fagon que se présente a nous le deuxieme Principe de Clausius, efc., il
implique en tout cas que de I'énergie se perd, qualitativement sinon quantitativement. ».

Partout I'énergie est présente dans notre société en elle-méme et dans ses
relations avec la Nature. Son étude concerne tous les agents de la recherche, des
techniciens aux ingénieurs, aux chercheurs et aux étudiants dés la terminale jusqu'aux
doctorants et post-doctorants, et aussi les ingénieurs du secteur privé. Vu les enjeux et les
difficultés croissantes de la production/transformation, du transport, du stockage de
I'énergie et des déchets associés et aussi des projets cruciaux comme ['étape industrielle
des énergies dites renouvelables ou ['électrification de I'Afrique, ce domaine intéresse
diverses disciplines mais également les divers acteurs de notre société particulierement les
pouvoirs publics. Cet ouvrage fondamental propose une base fertile de réflexion sur
I'énergie métaphysique/physique applicable a de trés nombreux domaines.

Dans le cadre de la diffusion des savoirs, cette collection ambitionne de
promouvoir la pertinence de la langue frangaise. Cette belle langue romane présente
certaines particularités du fait que son développement a été pensé par des intellectuels
seuls ou organisés comme la Pléiade, ou diverses institutions, telle I'’Académie frangaise.
Ainsi le frangais est aussi une langue grecque par les apports de ces groupes ce que
retrouve d'une certaine fagon Bertrand Souchard y compris via le parisien Sadi Carnot
(1796-1832) qui réintroduira officiellement les notions d’énergie en science et aussi des
machines énergétiques thermiques mathématisées par Emile Clapeyron (1799-1864) lui
aussi parisien. De plus la vie et 'eeuvre d'Emilie et de Sadi Carnot démontrent combien est
absurde la séparation savoirs fondamentaux et sciences-appliquées/savoir-faire. En final ce
26%me ouvrage répond pleinement a la totalité de la ligne éditoriale de cette collection.

Stéphane MOTTIN
Directeur de la collection
Intégrations des savoirs et savoir-faire
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« L'étape que jai prise en 1863, d’appliquer la distinction entre « énergie
actuelle » et « énergie potentielle », non seulement au mouvement et a la puissance
mécanique, mais a toute sorte de phénomeénes physiques, m'a été suggérée, je
pense, par ['utilisation d’Aristote des mots dunamis et energeia. »

William RANKINE

« On the History of Energetics », The London, Edinburgh, and Dublin
Philosophical Magazine and Journal of science 28, fourth series, no.190 (London:
Taylor and Francis, 1864), 404.

« Le mouvement est I'énergie d’un étre dynamique en tant que dynamique »
ARISTOTE
Meétaphysique, XI(K), 9, 1065 b 16-17 ; Physique, Ill, 1, 201 a 27-29

« La relation de l'actif (poiétika) au passif (pathétika) est relation de la
puissance active (dunamin poiétikén), a la puissance passive, et des énergies a ces
puissances : par exemple, il y a relation de ce qui peut échauffer (thermantikon) a
ce qui peut étre échauffé (thermanton), ce qui est relation d’étres en puissance ; il y
a, a son tour, relation de ce qui échauffe (thermainon) & ce qui est échauffé
(thermainomenon) [...] ce qui est une relation énergique (energounta). »

ARISTOTE

Meétaphysique, V(D), 15, 1021 a 15-22
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Que signifie le terme d’énergie en sciences physiques ? Telle est la question
générale de ce travail. Si le terme d’énergie est central dans la science physique
contemporaine il est cependant difficile & définir et & enseigner'. Le travail qui suit
voudrait aider a définir les différentes facettes de la notion de I'énergie dans
I'actuelle science de la matiere et des ondes. Cette question peut se subdiviser en
trois autres interrogations.

En premier, comment I'énergie émerge-t-elle en science ? Galilée, Descartes
et Newton n'utilisent pas le terme dans la mécanique classique, mais celui de force.
Avec Leibniz, critique de Descartes, le terme surgit timidement. Ce n’est qu’avec la
thermodynamique qu'il s’installe officiellement en science. Alors que la force est
I'action d’un corps a travers un espace vide, I'énergie exprime le bilan d’'un systeme
ou nous trouvons conservation et transformation dynamique, défaisante (entropie)
ou constructive (néguentropie).

Deuxiemement, cette approche historique veut essayer de déterminer le
contenu déterminant de cette notion d’énergie. Quelles sont les caractéristiques de
cette énergie ? Avons-nous des points communs et des différences entre I'énergie

'« L'énergie un concept difficile a enseigner, et cela quel que soit le niveau
d’enseignement. Les difficultés sont notamment liées a la nature méme du
concept qui s'avere particuliérement abstrait, polymorphe et difficile a définir. »
Muriel GUEDJ et Arnaud MAYRAGUE, « Eclairages historiques sur
'émergence du concept d’énergie » dans Recherches en didactiques des
sciences et des technologies, N° 10-2014, Editions de I'Ecole normale
supérieure de Lyon, p. 36.



thermodynamique, relativiste et quantique ? Avec Einstein, I'énergie intensifie son
activité que ce soit pour l'infiniment petit de la relativité restreinte ou l'infiniment
grand de la relativité générale. L’énergie quantique, apparemment paradoxale,
semble manifester une indétermination et des sauts dans la réalité.

Enfin, la troisiéme question peut apparaitre la plus problématique. Ce désir
de clarification s’appuie sur une proposition qui semble légitimement comme une
difficulté supplémentaire. Est-ce que I'energeia d’Aristote pourrait étre un miroir
réflexif antique légitime pour aider a comprendre ce qu'est I'énergie en sciences
physiques contemporaine ? Si I'énergie en science physique est une critique de la
vision mécanique et passive de la matiére selon Descartes, lui-méme pourfendeur
de la scolastique, il serait possible de comprendre cette double négation dans
Ihistoire comme équivalente a une certaine proximité positive entre un ancien,
Aristote, et des contemporains, par-dela un moderne, Descartes. William
Rankine aurait eu raison de dire : « L'étape que jai prise en 1853, d'appliquer la
distinction entre « énergie actuelle » et « énergie potentielle », non seulement au
mouvement et a la puissance mécanique, mais a toute sorte de phénoménes
physiques, m’a été suggereée, je pense, par I'utilisation d’Aristote des mots dunamis
et energeia. »



Ce travalil est le troisieme volet, scientifique et contemporain, d’'un triptyque
sur I'énergie.

— Le premier volet concerne la philosophie antique d'Aristote :
L’énergie chez Aristote, une induction et une analogie physique,
éthique et métaphysique, (a paraitre)

— Le second volet s'intresse a la théologie patristique :
La théologie des énergies divines... humaines et cosmiques,
Le Cerf, 2017

Chacun des volets est a la fois autonome d’'un point de vue historique et
culturel et en miroir avec les deux autres. La possibilité de distinguer et d’articuler
philosophie, théologie, science et des époques différentes est au cceur de cette
réflexion sur I'énergie. Le mot énergie se rencontre aujourd’hui dans le langage
ordinaire, la science physique ou les médecines paralleles, de maniere
polysémique et confuse. Préciser les sens de I'énergie chez Aristote, en théologie
chrétienne et en science physique contemporaine pourrait aider a comprendre la
nécessité actuelle d'utiliser ce terme d’énergie d’en distinguer et d’en éclairer la
confusion sémantique.

Outre les citations de la page précédente, la possible mise en relation de
ces trois champs culturels différents peut étre suggérée aussi par les deux
suivantes :

« La croyance que I'on pouvait trouver I'explication de tous les phénomenes
par le recours au concept d’énergie fut plus durable en Russie (orthodoxe) que
dans les autres pays. »

Daniele GHESQUIER-POURCIN

« La pluralité des formes d’énergétisme : le cas russe » in Energie, science
et philosophie au tournant des XIXe et XXe siecles, Vol. 2, dir. Ghesquier-Pourcin,
Guedj, Gohau, Paty, Hermann, 2010, p. 3.

« Energeia, I'étre-en-oeuvre de I'entrée dans la présence qui devient visage,
les Romains l'ont traduit par actus - et d’'un seul coup, par cette traduction, le
monde grec était liquide. »

Martin HEIDEGGER

« Ce quest et comment se détermine la phusis », dans Questions I,
Gallimard, 1968 en frangais, 1998, pp. 555-556.



Dans la suite du travail, seules les citations contenant le terme d’énergie
sont en italique, permettant de mieux voir la singularité de I'expression.



A. Energie, entre physique & métaphysique : science physique et Aristote

|.  L’énergie en sciences physiques est-elle
équivoque a I’energeia d’Aristote ?

Est-ce que 'energeia d’Aristote peut nous aider a comprendre ce qu’est
I'énergie en sciences physiques ? La notion contemporaine d'énergie parait
confuse et nous ajouterions une autre confusion par le mélange des époques.
Certains voudraient croire a linterdisciplinarité en confrontant des disciplines
différentes sur un but commun. Mais le monde académique préfére toujours la
spécialisation. La suite de ce premier chapitre veut essayer de rendre |égitime la
rencontre de la vision de la nature d’un philosophe grec, Aristote, avec la science
physique contemporaine. Dans cette recherche nous n'avons trouvée, pour seule
référence, que l'article de Thomas Maclaughlin, « Act, potency, and energy *».
Cette démarche originale peut-elle vaincre les résistances de certaines forma
mentis universitaires ?

A. Energie, entre physique & métaphysique: science
physique et Aristote

1. L’énergie, une réalité physique et métaphysique

Si I'énergie est une réalité physique pour la science contemporaine comme
pour Aristote elle aurait aussi une dimension métaphysique. Qu'est-ce a dire ? |l
est possible de présenter cette thése simplement et dialectiquement en voyant de
quelle autre position elle s’écarte. Dire que I'énergie est une réalité physique et
métaphysique, c’est s'opposer a trois autres points de vue en essayant de les
dépasser et de les réunir. Premiérement, si [I'énergie est physique et
métaphysique, c'est refuser qu'elle ne soit que métaphysique. Pour Plotin, la
matiére est sans énergie. Pour Descartes, la matiére est étendue, sans qualité
active. En un sens la tendance platonicienne refuse I'énergie de la matiére pour
mettre l'activité dans l'esprit, humain ou divin. Deuxiémement, si I'énergie est
physique et métaphysique, c'est refuser, a l'inverse, qu’elle ne soit que physique.

2 The Thomist 75 (2011), pp. 207-243.



2. Energie aristotélicienne et scientifique, une confusion ?

Selon, une option matérialiste, I'énergie ne serait que physique, sans étre
métaphysique. Mais, troisiemement, souligner que I'énergie doit étre pergue
comme une réalité physique et métaphysique, induit par la différentiation le fait de
refuser que tout soit énergie sans distinction. Selon le monisme de Ostwald tout
est énergie. Selon le panthéisme chrétien de Teilhard de Chardin, la matiere,
'humain et Dieu sont énergies, sans éviter une certaine confusion. La vérité des
deux positions précédentes, que nous appelons pour simplifier, platonicienne et
matérialiste, est de distinguer le physique du métaphysique, car pour la premiére
seul le métaphysique est énergie, se séparant du physique, et pour l'autre seul le
physique est énergie se séparant du métaphysique. Avec ces deux positions nous
retenons la distinction du physique et du métaphysique, mais contre elles nous
affirmons que I'énergie est physique et métaphysique. Il faut alors distinguer des
niveaux de I'énergie, ce qu'Aristote nous aidera a penser. Finalement, la thése
d’Aristote est partiellement d’accord avec les trois. Avec le platonisme elle retient
que I'énergie est métaphysique et qu'il faut distinguer la métaphysique de la
physique. Avec le matérialisme, elle s’accorde avec l'idée que la matiére est
énergie et qu'il faut distinguer la physique de la métaphysique. Avec le monisme
elle veut penser que I'énergie est a la fois physique et métaphysique. Mais
négativement, dire que I'énergie est physique et métaphysique, C'est refuser
quelle ne soit que 'un ou l'autre dans une séparation qui exclut I'un des deux
termes ou qu'il y ait confusion des deux niveaux.

Dans I'épilogue sera montrée l'actualité de cette dialectique quaternaire
aprés avoir vu que I'énergie dépasse les réductions mécanistes et doit répondre a
I'énigme de I'émergence.

2. Energie aristotélicienne et scientifique, une confusion ?

Rapprocher I'énergie d’Aristote et I'énergie en science physique provoque
immédiatement des objections de confusion entre des niveaux hétérogénes de
réalité et d'univers culturel.

L’originalité de ce travail n'est pas dans I'étude et I'exploration de chacun
des champs évoques, Aristote et la science physique contemporaine, mais dans
leur mise en relation. Méme si ma traduction d’energeia par énergie dans L’énergie
chez Aristote, une induction et une analogie physique, éthique et meétaphysique
(2018) peut paraitre originale, voire irritante pour certains, mon interprétation
d’Aristote s’appuie sur les spécialistes aristotéliciens. De méme les scientifiques,
les historiens de la physique risquent de peu apprendre sur la notion d'énergie. La
généralité du discours pourra apparaitre commune. En revanche, ce qui pourra
étre nouveau, c'est la mise en relation des deux. Aristotéliciens et historiens de la
science physique ne se parlent guére. Chaque horizon culturel philosophique et



A. Energie, entre physique & métaphysique : science physique et Aristote

scientifique découvrira peut-étre un paysage nouveau au-dela de la ligne de crétes
des montagnes qui jusque-la bouchait son regard. Mais si chacun tend a rester
chez soi sans s’aventurer dans le pays voisin, c’est aussi pour de justes raisons.
Mettre en rapport I'énergie aristotélicienne et scientifique n’est-ce pas risquer de
graves confusions ? Examinons les objections légitimes de chacun a défendre sa
patrie et & se méfier 'étrangeté de I'étranger.

Pour un scientifique regarder du c6té d'Aristote peut paraitre bien étrange.
Tout le monde se dit que la physique moderne n’a pu exister qu’en s’arrachant aux
illusions aristotéliciennes. Chacun se sent I'héritier de Descartes et de sa critique
de la scolastique. A cela s’ajoute pour les historiens des sciences d’étre nourri de
la pensée de Kuhn. Au sein méme de la science nous aurions une
incommensurabilité des paradigmes. Ce n’est pas parce que I'on utilise un méme
mot qu'un rapport possible entre deux moments de [l'histoire scientifique est
possible. Les révolutions scientifiques impliqueraient une équivocité des schémes
conceptuels.

Un aristotélicien aurait ses propres raisons pour ne pas aller du cété de la
physique moderne et contemporaine. En effet, tout d’abord commencer par
traduire energeia par énergie peut avoir quelque chose de dérangeant. Les
habitudes ont la vie dure, surtout si elles ont plus d’'un millénaire de tradition.
Depuis la traduction d’energeia par actus en latin, tout le monde parle
ordinairement d’acte et de puissance. Evoquer I'énergie aristotélicienne sonne
décidemment mal aux oreilles des disciples du Stagirite. La traduction par énergie
pourrait apparaitre comme une coquetterie sans intérét conceptuel. D’'autant, et
c'est le second point, que la mise en rapport entre la physique aristotélicienne et la
physique moderne et contemporaine peut apparaitre trés génante. Ceux qui lisent
la physique d’Aristote doivent se défendre en permanence d’'un proces en
illégitimité. « Nous n’en sommes plus 1a mon cher ami. » Aristote fut un génie
antique, génie certes, mais antique surtout. Le savoir physique aristotélicien se doit
d'étre enfouit dans les oubliettes de la pertinence scientifique. Il reste aux
aristotéliciens la possibilité de faire de I'histoire de la philosophie, de contextualiser
historiquement une penseée. Et si I'on parle de la physique d’Aristote, alors il faut
immédiatement rappeler qu'il s’agit d'une physique qualitative selon I'expérience
commune. La variation précise des parametres de I'expérimentation scientifique
moderne serait d’'un ordre autre.

Nous reviendrons sur ces légitimes méfiances a mettre en rapport des

physiques si éloignées dans le temps®. Disons juste maintenant qu'il est étonnant

3. C. 3. D’hier a aujourd’hui et retour : Discontinuité de Kuhn et continuité de
Duhem, La querelle des anciens et des modernes.



3. Pourquoi un méme mot, énergie, se retrouve dans des champs
hétérogénes de la culture s'il n'y avait aucun rapport ?

de pouvoir établir des relations entre des époques éloignées sur des notions
comme le temps, la matiére, la forme, la cause, le hasard, la substance, la relation,
mais que pour I'énergie, comme par enchantement, cela deviendrait impossible.
Une des originalités de ce travail est justement d’essayer de faire pour I'énergie ce
que tout professeur de philosophie au lycée fait réguliérement pour d’autres
notions, la mise en perspective dialectique et historique d’'un concept. Ajoutons
que la lecture heideggérienne d’Aristote par Pierre Aubenque, qui a si longtemps
influencé les interpretes francgais, va par exemple faire du Dieu d’Aristote une
solution résiduelle s'éloignant du texte aristotélicien lui-méme.

Nous le voyons, faire se rencontrer par I'énergie I'univers aristotélicien et
scientifique, ne va pas de soi. Nous essayerons progressivement d’intégrer ces
légitimes objections. Encore une fois, l'originalité de ce travail serait de montrer
que cette rencontre reste possible et nécessaire. QU'il faille éviter la confusion
univoque entre ces champs différents de la culture, nous en sommes conscients.
Et un exemple pour nous de cette confusion de I'énergie est I'ceuvre esthétique de
Teilhard de Chardin. Mais I'autre de l'univocité n'est pas forcément la séparation
équivoque. Le mur de Berlin entre philosophie antique et science contemporaine
reste a detruire. A I'équivocité des sens du mot énergie, nous préférons parier sur
I'analogie, analogie sémantique et analogie ontologique. Un des objectifs de ce
travail sera de détailler les glissements de sens, les sauts ontologiques entre
niveaux de réalités.

3. Pourquoi un méme mot, énergie, se retrouve dans des champs
hétérogénes de la culture s’il n’y avait aucun rapport ?

Si nous avons une difficulté & faire le lien entre énergie aristotélicienne et
énergie scientifique peut-étre est-ce légitime. Ces champs hétérogenes de la
culture nauraient pas besoin de communiquer, car justement ils sont hétérogénes
et doivent le rester. Pourtant, des études transdisciplinaires et parcourant I'histoire
se réalisent pour d’autres themes. Il est possible de réfléchir au temps, a la
causalité, a la matiére, a I'espace par la philosophie grecque ou la science
contemporaine, avons-nous dit. Pourquoi ce qui se réalise pour de nombreuses
thématiques serait-il interdit pour I'énergie ?

D’autant que nous pouvons repérer des liens. Il est quand méme étonnant
que pour sortir de la physique cartésienne, qui a tant critiqué Aristote, I'on
commence par la force vive de Leibniz (dunamis), avant que s'installe la notion de
travail (ergon) mécanique et de puissance (dunamis) et que s'impose au XIXe
siecle avec la thermodynamique I'énergie (energeia). Ne s'agit-il qu'une histoire de
mot ? William Rakine a déclaré : « L'étape que j'ai prise en 1853, d'appliquer la
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distinction entre « énergie actuelle » et « énergie potentielle », non seulement au
mouvement et a la puissance mécanique, mais a toute sorte de phénomenes
physiques, m’a été suggere, je pense, par 'utilisation d’Aristote des mots dunamis
et energeia. “» Un des objectifs de ce travail consite & voir si cette inspiration
revendiquée serait pertinente conceptuellement.

Ces signes se confirment par I'importance donnée a I'énergie chez Henri
Bergson a la frontiére entre le scientifique et le philosophique. Comme nous le
verrons, il s'appuie sur la notion d’énergie en thermodynamique classique. Mais il
étend la notion d’énergie, a un niveau spirituel, éthique, voire théologique. Nous
n‘avons pas trouvé chez lui de références a I'énergie aristotélicienne. Mais il
pratique en un sens ce que faisait Aristote I'utilisation physique, éthique et méta-
physique du terme énergie.

Tous ces indices nous montrent qu’une exploration du theme de I'énergie a
travers la double dimension aristotélicienne et scientifique, parait légitime.

D’autant que le terme d’énergie est aussi beaucoup utilisé, aujourd’hui, dans
les médecines paralléles, dans des discours gnostiques, il est vrai avec beaucoup
de confusion. Un intérét de notre recherche est justement d’essayer d'éviter la
confusion. Parce qu’il se trouve un peu partout dans un mélange de discours
scientifique et pseudo scientifique a tendance religieuse, nous souhaitons préciser
le sens scientifique et physique avant d'éventuellement envisager son utilisation
analogique dans d’autres champs de la culture.

4. Contre la confusion : analogie de I'énergie, émergence et par un
autre

Si nous voulons éviter la confusion entre énergie en science physique et
énergie métaphysique ou éthique, des distinctions sont nécessaires. Mais I'autre
de l'univocité confuse n'est pas forcément 'équivocité séparatrice. Une analogie
de I'énergie doit étre possible. Et pour que cette analogie soit ontologique et pas
seulement sémantique, nous est apparue la nécessité d'intégrer la question de
I'émergence et de I'extériorité de I'énergie.

A la lecture progressive des auteurs sest dégagée une thése
aristotélicienne sur I'énergie qui prétend dépasser et critiquer trois autres positions,
que pour simplifier nous appellerons, matérialiste, platonicienne et panthéiste.

* RANKINE William, « On the History of Energetics », The London, Edinburgh, and
Dublin Philosophical Magazine and Journal of science 28, fourth series,
n0.190 (London: Taylor and Francis, 1864), 404.
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Le représentant du matérialiste antique est Démocrite (et Leuccippe). Avec
ses atomes et ses pores, nous avons un premier mécanisme, ou le tout est égal a
la somme de ses parties. Par figure, arrangement et tournure il donne la priorité au
devenir selon le lieu, ne reconnaissant pas I'énigme de I'émergence. Nous avons
une forme d’univocité de I'étre, puisque tout n’est que matiére. La pensée se réduit
a la sensation, I'esprit a la matiére. Nous pouvons retrouver ce matérialisme a
I'époque moderne. Pour ce qui nous intéresse, il se retrouve chez certains
scientistes, qui passent, sans crier garde, du matérialisme méthodologique de la
science a un matérialisme ontologique. Dans cette perspective I'énergie ne peut
étre que matérielle. Tout usage du mot énergie pour une réalité non directement
matérielle, humaine, théologique n'est qu’'un symbolisme, au mieux poétique,
inadéquat pour désigner rationnellement une dimension du réel.

A 'opposé, nous avons la tradition platonicienne. Certes Platon n'utilise pas
le mot énergie qu’Aristote a justement inventé pour le critiquer, mais Plotin le fera.
Et Descartes s'inscrira dans cette mouvance. A la suite de la découverte des
abstractions mathématiques, Platon affirme I'existence de forme et d'idée au-dela
de la simple matérialité. L'énergie devient essentiellement spirituelle. Cela est
clairement affirmé par Plotin. Et la matiére passive et étendue de Descartes est
compensée par l'activité et la causalité divine. Nous avons une nouvelle forme
d’'univocité de I'énergie. Ce n'est plus I'univocité matérielle des matérialistes, mais
I'univocité de I'énergie spirituelle. Nous n’avons pas non plus de reconnaissance
de la spécificité de I'émergence. Plotin réduit tout changement a une altération. Et
Descartes retrouve des accents matérialistes en voulant tout réduire au
mouvement local.

Nous avons une troisieme position, que par commodité nous appellerons
panthéiste. Elle commence avec Anaxagore. L’esprit est en tout. La partie est
synonyme du tout. Les éléments sont des réserves séminales. Et pour lui la
génération est une altération (Plotin partage aussi cette thése). Cette position
préfigure le stoicisme. Il s'agit de dépasser matérialisme et spiritualisme en voyant
que toute matiére est psychique ou raison séminale. Le panpsychisme de Leibniz
rejoint des éléments de cette tendance. Nous n’avons pas de reconnaissance de la
spécificité de I'émergence, mais nous avons au contraire une forme de
préformisme. Nous avons aussi une forme d’univocité de I'énergie, non plus de la
matiére ou de I'esprit, comme dans les deux positions précédentes, mais une
univocité de la totalité, qui est comme matiére et esprit, tout a la fois. Tout est
énergie. Et le représentant moderne de ce monisme énergique est Ostwald,
cotoyant la théologie orthodoxe des énergies divines, qui se déploie dans un
contexte mono-énergiste.

En regard de la position aristotélicienne de I'énergie, ces trois positions ont
plusieurs points communs. Premiérement, nous avons univocité de I'énergie de la
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