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S’il n’est de science que du général, comme on l’a souvent répété depuis Aristote, pouvons-nous avoir une connaissance scientifique des conduites humaines ? Il en est certes d’universelles : tous les êtres humains parviennent, à un certain moment de leur développement, à se maintenir en position verticale, à marcher, à parler, etc. Comment ne pas être frappé cependant aussi par l’extraordinaire diversité de leurs comportements. La psychologie scientifique peut-elle rendre compte à la fois de ce qui est universel et de ce qui est différent, entre les individus, entre les cultures ?
 
 

 
Cette question était au centre des débats du XXIVe symposium de l’Association de psychologie scientifique de langue française, qui s’est tenu à Aix-en-Provence en septembre 1993. Le présent volume, qui en regroupe les principales contributions, montre qu’un courant de recherche original sur les différences individuelles s’est développé au sein de la communauté scientifique de langue française. En accordant aux phénomènes de variabilité intra- et interindividuelle un rôle central dans les processus d’adaptation des êtres vivants, et des êtres humains en particulier, ce courant renouvelle les rapports entre psychologie générale et psychologie différentielle et contribue à redéfinir l’objet de la psychologie scientifique.
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Introduction
 
JACQUES LAUTREY 
Université René-Descartes - Paris V
 
Ce volume regroupe les exposés des conférenciers invités au Colloque « Universel et différentiel en psychologie », qui s’est tenu à Aix-en-Provence en septembre 1993. Le Colloque organisé conjointement par l’Association de psychologie scientifique de langue française (APSLF), qui tenait là ses XXIVes Journées d’Etudes, et par l’Association de psychologie différentielle, dont c’étaient les Xes Journées d’Etudes. Outre conférences présentées dans cet ouvrage, il a donné lieu à une soixantaine de communications affichées, dont de substantiels résumés ont été réunis dans un volume d’Actes publié par l’Université de Provence. Avant de présenter l’ouvrage, je tiens à adresser des remerciements chaleureux à ceux qui ont facilité ma tâche de coordinateur scientifique de ces journées, notamment le président de l’APSLF, Jean-François Le Ny son secrétaire général, Claude Bastien, et le comité d’organisation local composé de Claude et Mireille Bastien, Elisabeth Dussauze, Aline Pélissier et Thierry Ripoll, qui a pris en charge avec efficacité l’accueil des participants ainsi que la sélection et la publication des communications affichées.
 
En mettant l’accent sur l’articulation entre les aspects universels et les aspects différentiels des conduites humaines, le titre de cet ouvrage résume la question autour de laquelle était organisé le symposium : comment expliquer que le comportement puisse, à la fois, être aussi différent entre les individus 
et obéir néanmoins à certaines lois générales. C’est une question autour de laquelle s’est développé au sein de la communauté scientifique de langue française, un courant de recherche original sur les différences individuelles, et le programme scientifique du colloque avait pour objectif d’en faire ressortir la spécificité aux plans épistémologique, théorique et méthodologique, ainsi qu’à celui des applications.
 
Sur la question du statut épistémologique accordé aux différences, à laquelle est consacrée la première partie du volume, on rencontre trois grandes sortes d’attitudes en psychologie. La première consiste à les exclure du champ de la connaissance, la seconde à les intégrer en les cantonnant dans un statut périphérique, et la troisième à leur reconnaître un statut central.
 
La première attitude, l’exclusion, est classique en psychologie expérimentale. La variabilité interindividuelle a ici généralement le statut d’un facteur d’erreur, qu’il convient de neutraliser d’une façon ou d’une autre pour mettre en évidence les lois générales de la conduite. La façon la plus répandue de neutraliser cette source de variabilité est d’affecter les sujets au hasard dans les groupes soumis aux différentes conditions expérimentales. La variance interindividus à l’intérieur des groupes expérimentaux prend alors le statut de variance-erreur, par rapport à laquelle l’importance de la variance inter-groupes, seule digne d’intérêt ici, peut être appréciée. Dans sa forme classique, la méthode d’analyse de la variance opérationnalise ce choix épistémologique au plan de l’analyse des données.
 
La seconde attitude, qui consiste à introduire la variabilité dans le champ des connaissances mais en la cantonnant à la périphérie, est classique en psychologie différentielle. On s’attache dans ce cas à rechercher d’éventuelles cohérences, d’éventuelles stabilités, dans les variations interindividuelles. Du point de vue de l’analyse des données, ce choix se traduit par l’adoption de méthodes corrélationnelles. Celles-ci permettent de quantifier les cas de covariance entre les variables observées dans plusieurs séries d’observations relatives aux mêmes individus. A la différence du cas précédent, on accorde donc ici la dignité d’objet d’étude à la diversité, mais il s’agit d’un objet dont 
étude ne concerne pas la recherche des lois générales, soit elle en reste indépendante, soit qu’elle en soit considérée comme simplement complémentaire.
 
Elle en reste indépendante lorsque les psychologues différentialistes élaborent, pour décrire les différences stables et cohérentes entre les individus, leurs propres cadres conceptuels, sans chercher à les articuler avec ceux de la psychologie générale. La description de l’organisation des différences individuelles, par des typologies ou des dimensions factorielles, par exemple, a souvent procédé ainsi.
 
Elle en est simplement complémentaire lorsque l’étude des différences individuelles est conçue comme une contribution à la spécification, en seconde approximation, de lois générales à la recherche desquelles elle ne participe pas. L’approche différentielle en psychologie cognitive, qui s’est beaucoup développée dans la période récente, relève souvent de cette attitude. Il s’agit de montrer qu’un processus, dont le est emprunté à psychologie expérimentale générale, et dont la généralité n’est pas mise en doute, est exécuté plus efficacement, ou plus ou moins vite, par certains sujets.
 
L’approche des différences individuelles qui caractérise la plupart des auteurs réunis dans cet ouvrage relève, me semble-t-il, d’une troisième attitude. La variabilité est ici considérée comme une des caractéristiques fondamentales du fonctionnement et l’adaptation des organismes vivants et, de ce fait, non seulement elle est intégrée dans le champ théorique, mais elle y occupe une place centrale. Dans le cadre de cette approche, le statut de la variabilité est assez comparable à celui qu’elle a dans la théorie de l’évolution. Ce rapprochement, qui est plus particulièrement argumenté dans les contributions de M. Richelle et de T. Ohlmann, ouvre peut-être une nouvelle phase dans l’histoire des relations entre la psychologie et la théorie de l’évolution.
 
Peut-être faut-il d’abord rappeler que cette histoire est déjà longue. La première phase des relations entre la théorie de l’évolution et la psychologie est celle qui donna naissance à la psychologie différentielle. Sir Francis Galton, à qui on en attribue généralement paternité était, on le sait, le cousin de Darwin. Acquis à la théorie de l’évolution, il a voulu montrer que les mécanismes par lesquels Darwin expliquait l’évolution 
des espèces pouvaient aussi s’appliquer au niveau d’observation qui est celui de la psychologie. Il lui fallait pour cela montrer qu’on trouvait également des différences individuelles au plan des conduites, qu’elles avaient une ampleur suffisante pour donner prise à la sélection et qu’elles étaient transmises de manière héréditaire. Le premier programme de recherche sur les différences individuelles en psychologie, celui qui a conduit Galton à recueillir des données biographiques sur plusieurs générations d’une même famille ou à appliquer les premiers « tests » à un grand nombre de personnes à l’occasion de l’exposition internationale de Londres en 1884, entretenait, on le voit, des relations étroites avec la théorie de l’évolution. Ces relations se sont par la suite distendues. Après Galton, la recherche sur les différences individuelles s’est concentrée sur des objectifs techniques (assurer la mesure) et sociaux (élaborer des tests répondant à la demande sociale de diagnostic et de pronostic dans le domaine des conduites), mais a perdu de vue le fondement théorique de ses origines.
 
L’attitude consistant à accorder à la variabilité un statut central dans la recherche sur les processus adaptatifs me paraît donc ouvrir une nouvelle phase dans les relations entre la théorie de l’évolution et la psychologie. Cette nouvelle phase, se caractérise par la tentative de transposer les principaux concepts de la théorie de l’évolution à d’autres niveaux que celui de l’espèce. Il ne s’agit plus, comme le faisait Galton, d’étudier les différences individuelles pour étayer la théorie de l’évolution des espèces, mais d’utiliser les concepts de la théorie de l’évolution, ceux de variation, compétition, sélection, stabilisation, pour expliquer le fonctionnement des organismes vivants et, ce faisant, leur diversité comportementale. Cet emprunt aux concepts de la théorie de l’évolution était déjà sensible dans le modèle probabiliste de fonctionnement proposé par Reuchlin (1978), qui vise à expliquer la variabilité intra-et interindividuelle par l’existence de processus vicariants, c’est-à-dire de processus qui peuvent être substitués les uns aux autres dans l’élaboration d’une même réponse adaptative. La hiérarchie des probabilités d’évocation attachées à ces différents processus, variable selon les individus et les situations, règle leur compétition et la sélection 
de l’un d’entre eux chez un individu donné, dans une situation donnée. Ce modèle de fonctionnement a eu une influence importante sur ce que l’on pourrait appeler l’approche francophone des différences individuelles. On en trouvera un prolongement, beaucoup plus explicitement ancré dans le cadre conceptuel de la théorie de l’évolution, dans le chapitre de T. Ohlmann, mais il y est également fait référence dans maints chapitres de cet ouvrage. Cet emprunt à la théorie de l’évolution n’est pas propre à la psychologie différentielle. On le trouve aussi chez certains psychologues « généralistes », aussi bien chez les tenants du behaviorisme (Skinner, 1981), que du cognitivisme (Siegler, 1984). Le développement du darwinisme neuronal (Changeux, 1984 ; Edelman, 1987) montre que cet emprunt n’est pas propre non plus à la psychologie. Dans tous ces cas, le renouvellement consiste à transposer le raisonnement que Darwin a appliqué a des populations d’individus, à des populations d’éléments qui se situent à un autre niveau d’organisation du vivant. Edelman fait porter le raisonnement sur des populations de groupes de neurones, Skinner sur des populations de comportements, Reuchlin sur des populations de processus, Siegler sur des populations de stratégies. Dans tous ces cas aussi, la transposition des concepts de la théorie de l’évolution des espèces fournit des hypothèses sur les mécanismes de l’évolution ontogénétique : changements d’états au cours de l’embryogenèse du cerveau, changements de comportements, de stratégies, de processus, au cours de la résolution de problème, de l’apprentissage, ou du développement.
 
On peut discuter à perte de vue des forces et des faiblesses du raisonnement analogique et de l’utilisation métaphorique de concepts empruntés à d’autres domaines. Nul doute qu’il y ait quelque risque à transposer à un autre niveau d’observation que celui de l’espèce des concepts comme ceux de variabilité, de compétition ou de sélection. Leur application un peu hâtive au niveau de la sociologie a laissé un goût amer. Cette tentative de transposition me paraît cependant heuristique pour la psychologie dans la période actuelle, car elle est de nature à recentrer la recherche sur ce qui est spécifique aux formes d’adaptation des systèmes vivants par rapport à celles des systèmes artificiels. 
Comme le souligne Edelman, les formes d’adaptation propres au vivant spécifient rarement une solution a priori, mais misent plutôt sur la multiplication des possibles, la sélection et la stabilisation a posteriori des fonctionnements efficaces. C’est ce qui confère un statut central à la variabilité dans l’explication des conduites humaines et c’est ce qui donne aux différences individuelles, qui résultent de cette loi générale du fonctionnement des organismes vivants, leur intérêt pour la recherche fondamentale. Plutôt que de chercher à comprendre comment des variations peuvent se greffer sur un hypothétique processus général, il faut donc chercher à comprendre comment l’utilisation d’un catalogue de processus aussi divers et variables peut engendrer, dans certains cas, des conduites universelles. Il faut en somme expliquer la généralité tout autant que la diversité. Cette attitude, contrairement aux deux précédentes, n’est donc ni simplement généraliste ni simplement différentialiste ; elle dépasse les frontières entre ces deux sous-disciplines — générale et différentielle — de la psychologie.
 
Dans la première partie de l’ouvrage, qui est consacrée au statut épistémologique des différences, Maurice Reuchlin défend précisément la spécificité du vivant, et donc de la démarche scientifique qui s’y applique. Selon lui, si certains principes de la démarche scientifique définissent toute science, par exemple son caractère public et explicitable, d’autres, notamment la nécessité de réduire à un niveau aussi élémentaire que possible pour expliquer, ne s’appliquent pas au vivant. Le fait que les organismes vivants aient une unité fonctionnelle impose une approche systémique, structurale, qui s’oppose à la fois à l’attitude holistique qui caractérise souvent la psychologie clinique et à l’attitude élémentiste qui caractérise souvent la psychologie expérimentale, et M. Reuchlin note que cette approche structurale a été mise en œuvre plus tôt par ceux qui se sont intéressés aux différences individuelles. Dans son éloge de la variabilité, qui fait l’objet du chapitre suivant, Marc Richelle ne place pas la distinction, quant à l’attitude de la science devant la variabilité, entre les sciences de la vie et celles de la matière, mais entre deux conceptions du hasard qui traversent ces deux domaines. Le hasard comme résidu de causes non encore analysées, 
du fait de l’imperfection de nos méthodes ou de nos instruments, ou le hasard irréductible qui peut être source de formes d’organisation nouvelles. Il observe que la seconde conception a gagné du terrain aussi bien en physique qu’en biologie et pense que la psychologie doit aussi faire place, au coeur de ses théories, à cette forme de variabilité irréductible. On remarquera que dans sa discussion de la capacité de la génétique moléculaire à expliquer les différences individuelles de comportement, Pierre Roubertoux adopte une attitude assez différente devant le hasard qui préside aux recombinaisons génétiques, puisqu’il ne désespère pas de le réduire, tout au moins en partie.
 
Le choix épistémologique qui consiste à accorder un statut central à la variabilité a des implications pour les théories de la psychologie et notamment sur ce que peuvent être les lois « générales » dans cette discipline. Il paraît exclure, exemple, que l’on puisse se satisfaire de lois qui seraient générales en ce sens qu’elles décriraient un fonctionnement unique, susceptible de caractériser tout sujet à tout moment. Pourtant, si l’on admet que les conduites humaines peuvent être objet de science, il faut bien aussi admettre qu’elles doivent obéir à des lois qui soient, en un certain sens, « générales ».
 
Cette double exigence pourra paraître contradictoire. Il me semble pourtant pas qu’elle le soit si l’on envisage le fonctionnement de l’individu comme celui d’un système dynamique, composé d’une multitude de ressources, génétiques, neuronales, processuelles, selon le niveau auquel on se place, ressources dont l’utilisation n’est pas entièrement spécifiée a priori, mais dont le jeu doit satisfaire à quelques grandes contraintes à la fois génétiques et environnementales. Les lois générales qui permettent de décrire le fonctionnement d’un tel système, et éventuellement d’en prévoir le comportement, peuvent être de nature différente selon le niveau de contrainte auquel il est soumis.
 
Lorsque ce niveau est minimal, les réponses d’individus lerents et les processus par lesquels ils ont élaboré cette réponse, peuvent être très variables. Néanmoins, le répertoire de processus dont ils disposent, les règles qui régissent la sélection des processus activés, peuvent être universels. Les 
lois générales ne peuvent donc porter ici que sur les possibles. Leur connaissance ne peut permettre de prévoir le comportement d’un individu, mais elle peut permettre de définir les comportements possibles ; elle peut aussi permettre de définir la probabilité qu’un certain processus soit activé, qu’une certaine réponse soit donnée, dans une certaine population.
 
Lorsque le niveau de contrainte impose une certaine réponse à tous les individus, se déplacer, catégoriser, percevoir la verticale, identifier un mot, etc., tous ceux disposant de l’équipement nécessaire pour produire cette réponse y parviendront en principe. Mais comme on le verra dans ce volume, précisément à propos de ces exemples-là, des individus différents peuvent s’appuyer sur des processus assez différents pour élaborer leur réponse. En somme, lorsque les contraintes dans lesquelles ils sont immergés sont suffisamment fortes, différents systèmes individuels peuvent converger vers une solution adaptative universelle alors même que les voies par lesquelles ils y parviennent diffèrent. Le développement de la psychologie cognitive a contribué à mettre l’accent sur cette forme de diversité. En déplaçant l’intérêt de la réponse vers les processus mentaux, et en se dotant d’indicateurs comportementaux permettant d’inférer le déroulement de tel ou tel processus (verbalisations, mouvements des yeux, temps de réaction, etc.), la psychologie cognitive a, même si elle n’en a encore guère usé, donné les moyens d’observer qu’une même réponse peut être donnée par des processus différents. La contribution de Josette Marquer à ce volume illustre bien cela et de façon d’autant plus convaincante qu’elle le fait à propos d’une réponse assez élémentaire — dire si deux lettres ont ou non le même nom — dont l’élaboration ne requiert que quelques dixièmes de seconde et dont on a pu croire qu’elle mobilisait le même processus chez tous les sujets. A l’échelle de temps de la résolution de problèmes, on parle généralement de différences de stratégies pour désigner ces différences dans le choix des processus. On observe des phénomènes analogues à l’échelle de temps de l’apprentissage et du développement et on convient alors de parler de différences de cheminement (Lautrey, 1990, 1991). Dans tous ces cas, il peut y avoir universalité du répertoire et de la réponse, mais diversité des processus.
 
 
Enfin, les contraintes peuvent en certains cas devenir si fortes que non seulement tous les individus donnent la même réponse, mais tous y parviennent par le même processus. est sans doute une situation plus rare, sauf peut-être dans laboratoires de psychologie expérimentale... Ce cas de figure et la question du seuil à partir duquel on passe de la variabilité à la loi générale sont particulièrement bien illustrés dans la contribution de T. Ohlmann, par l’exemple des canards. Lorsque la distance à parcourir reste en deçà d’un certain seuil, certains canards marchent et d’autres volent ; au-delà de ce seuil, tous volent. Compte tenu de l’équipement dont disposent les canards (contrainte génétique), le vol est le seul processus qui permette de donner une réponse adaptée lorsque la contrainte environnementale atteint un niveau extreme. Dans de tels cas, il peut y avoir universalité du répertoire, de la réponse, et des processus par lesquels la réponse est construite.
 
Le fonctionnement de l’individu peut donc être modélisé comme celui d’un système doté d’une pluralité de ressources, en partie vicariantes, dont l’utilisation n’est pas entièrement spécifiée a priori mais, pour une bonne part canalisée par les contraintes auxquelles ce système est soumis. Cette approche du fonctionnement permet de dépasser le caractère apparemment contradictoire de la double exigence à laquelle les théories de la psychologie doivent satisfaire : rendre compte à la fois des aspect universels et des aspects différentiels des conduites. Elle permet aussi d’articuler entre elles les variabilités intra- et interindividuelle des conduites. La pluralité des processus utilisables pour élaborer une même réponse autorise en effet une variabilité intra-individuelle au même titre que variabilité interindividuelle. D’où il résulte que la nature de la seconde dépend de celle de la première.
 
Lorsqu’il n’y a pas de variabilité intra-individuelle dans le choix des processus, le statut de la variabilité interindividuelle est assez simple : soit tous les individus utilisent un même processus et la variabilité dans les réponses peut être attribuée à des différences d’efficience dans l’exécution de cet unique processus, soit ils utilisent des processus différents, et la variabilité observée peut alors être attribuée aussi bien aux différences de nature entre ce divers processus qu’à des différences 
d’efficience dans leur exécution. Mais lorsqu’il y a variabilité intra-individuelle, ce qui paraît bien être le cas le plus fréquent, le statut des différences individuelles se complique quelque peu. Laissons de côté le cas où la variabilité intra-individuelle est aléatoire. Il est intéressant pour comprendre la dynamique du système, mais les différences interindividuelles qui résultent de cette variabilité ne caractérisent pas les individus de façon stable. Par contre, lorsque la variabilité intra-individuelle obéit à des régularités, en fonction des situations, des moments de la journée, etc., la façon de changer de processus de traitement, de réponse, peut donner lieu à des différences individuelles stables. Il existe dans ce dernier cas, et c’est le plus intéressant parce qu’il bouscule bien des idées trop simples sur les différences, une variabilité interindividuelle tenant à des différences dans l’allure de la variabilité intra-individuelle.
 
La seconde partie de ce volume est précisément consacrée aux variabilités intra- et interindividuelles et à leurs implications pour les modèles du fonctionnement cognitif. Les auteurs qui y ont contribué ont traité cette question en prenant leurs exemples dans des activités cognitives assez différentes : la perception de la verticale chez Theo Ohlmann, le codage chez Josette Marquer, la catégorisation chez Chantal Pacteau, et le traitement en mémoire de travail chez Anik de Ribaupierre. La convergence des faits qu’ils mettent en évidence et de leurs conclusions n’en est que plus frappante. On peut, pour chacune de ces activités cognitives, identifier plusieurs processus vicariants, montrer que le recours à tel ou tel d’entre eux dépend à la fois de l’existence de préférences individuelles et des contraintes de la situation, et enfin que ces deux facteurs interagissent parfois de façon variable selon les individus, ce qui donne alors lieu aux différences interindividuelles dans la forme de la variabilité intra-individuelle dont il était question plus haut.
 
Les activités cognitives prises comme exemples dans cette seconde partie de l’ouvrage ont aussi en commun d’être assez élémentaires et d’être étudiées dans des situations de laboratoire. Aussi peut-on se demander si les mêmes phénomènes peuvent être retrouvés dans des activités cognitives plus complexes, mettant en jeu des apprentissages qui se déroulent 
sur le long terme. La troisième partie de l’ouvrage est donc consacrée aux différences dans des apprentissages effectués, au moins pour partie, en milieu scolaire. Dans le cas de l’apprentissage de la lecture et plus précisément de l’identification de mots, qui est traité par Laurence Rieben, la pluralité des « routes » d’accès et l’existence de préférences individuelles pour l’une ou l’autre de ces routes sont déjà assez bien établies. Pour d’autres apprentissages, l’approche différentielle est moins avancée et il faut mener un travail préalable identification de la variété des processus en jeu, travail sur lequel pourrait s’appuyer, dans un second temps, une approche différentielle mieux armée. C’est ce qu’ont accepté de faire Jacqueline Bideaud à propos de la construction du nombre et Eric Espéret à propos de l’apprentissage de l’écrit. Dans l’un et l’autre cas, le « polymorphisme » de l’apprentissage, pour reprendre le terme employé par Jacqueline Bideaud, est frappant et toutes les conditions paraissent réunies pour mettre en évidence des cheminements différents.
 
allant plus loin encore dans la complexité des problèmes abordés, la quatrième partie regroupe les chapitres traitant non plus seulement des différences individuelles, mais des différences entre groupes. Dans cette partie, Michèle Robert passe en revue les différences entre les individus de chaque sexe quant aux aptitudes verbales et spatiales, Ercilia Quintin fait le point sur les différences de développement cognitif entre enfants de milieux socioculturels différents et Blandine Bril aborde la question des différences entre cultures à propos de l’apprentissage de la marche et de la langue. L’ampleur et la résistance des différences analysées dans cette partie de l’ouvrage montre que l’étude des variations entre groupes est un autre moyen puissant à la disposition des psychologues pour démêler ce qui est universel de ce qui ne l’est pas dans les conduites humaines.
 
Les choix épistémologiques et théoriques de ce courant de recherche entraînent aussi des choix au plan méthodologique. Si l’unité fonctionnelle formée par le sujet et le contexte où il évolue est envisagée comme un système, dans lequel — par conséquent — le rôle joué par un élément dépend du rôle joué par chacun des autres, les méthodes qui visent à isoler les variables, pour en analyser les effets toutes choses égales 
par ailleurs, risquent fort de passer à côté de leur objet d’étude. L’exigence de ne pas détruire l’unité fonctionnelle que l’on souhaite étudier oriente vers des cadres méthodologiques adaptés à la modélisation du fonctionnement de systèmes complexes. Là encore, les évolutions méthodologiques qui répondent à cette exigence estompent les frontières entre la famille des méthodes corrélationnelles, chères aux différentialistes, et la famille des méthodes dérivées de la comparaison de moyennes, chères aux expérimentalistes généralistes. Elles tendent au contraire à intégrer ces approches locales dans des cadres méthodologiques plus généraux, mieux adaptés au caractère systémique de l’objet d’étude de la psychologie, et dont les modèles structuraux sont un bon exemple. Dans la cinquième partie de l’ouvrage, consacrée à l’évolution des méthodes dans l’étude des différences, Françoise Bacher et Paul Dickes réussissent à présenter de façon très accessible les développements méthodologiques qui contribuent à donner à ce courant de recherche les moyens de ses choix épistémologiques et théoriques.
 
Enfin, le choix qui conduit à réintégrer l’étude des différences au cœur de la démarche de recherche fondamentale en psychologie n’implique aucun désintérêt pour les applications qui ont longtemps été le terrain d’élection de la psychologie différentielle. Il devrait tout au contraire placer les psychologues en meilleure position pour élaborer des pratiques, des instruments, qui soient à la fois adaptés à la diversité des sujets réels, ce qui est déjà fréquemment le cas, et théoriquement fondés, ce qui reste souvent plus problématique. C’est la raison pour laquelle il a paru souhaitable d’inclure, dans la partie consacrée aux évolutions méthodologiques, un point sur l’évolution des idées sur les tests, qui occupent une place importante dans les pratiques des psychologues. On y trouvera une contribution de Michel Huteau qui examine les répercussions du développement de la psychologie cognitive sur les tests d’intelligence et discute les raisons pour lesquelles ces répercussions restent pour l’instant assez limitées. Fredi Büchel fait le point sur l’évaluation du potentiel d’apprentissage, qui est parfois présentée comme une solution de rechange, ou un complément, aux tests classiques d’intelligence. Enfin, puisqu’il s’est 
trouvé des psychologues pour prédire qu’au XXIe siècle, evaluation de l’intelligence se ferait par des méthodes d’investigation neurobiologiques (Matarazzo, 1992), Jacques Juhel a été invité à faire la part du mythe et de la réalité sur ces nouvelles méthodes d’évaluation des différences dans l’efficience du système cognitif.
 
Il s’agissait en somme, dans le colloque tenu à Aix, de remettre en chantier un problème ancien, mais sur lequel les idées, on le verra dans cet ouvrage, ont beaucoup avancé. Le problème est ancien car c’est en 1957 que Lee Cronbach, dans son allocution présidentielle à l’Association américaine de psychologie, appelait de ses vœux la réunification de ce qu’il appelait alors les deux disciplines de la psychologie, la psychologie expérimentale générale et la psychologie différentielle (Cronbach, 1958). Si les idées ont beaucoup avancé depuis dans cette direction, le courant francophone de recherche sur les différences individuelles le doit pour Une bonne part à l’orientation que lui a donné Maurice Reuchlin en affirmant que les différences individuelles ne peuvent être expliquées que dans le cadre des théories générales de la psychologie (Reuchlin, 1969, 1972). Cette option implique que les dites théories générales soient capables de rendre compte des différences individuelles ou soient changées.
 
Je forme le vœu que cet ouvrage soit un nouveau jalon sur la voie ainsi ouverte.
 
Bibliographie
 
Changeux J.-P. (1984), L’homme neuronal, Paris, Fayard.
 
Cronbach L.-J. (1958), Les deux disciplines de la psychologie scientifique, Revue de psychologie appliquée, 8, 159-187.
 
Lautrey J. (1990), Esquisse d’un modèle pluraliste du développement cognitif, in M. Reuchlin, J. Lautrey, C. Marendaz, et T. Ohlmann (Eds), Cognition : l’universel et l’individuel, Paris, PUF.
 
Lautrey J. (1991), Les chemins de la connaissance, Revue française de pédagogie, n° 96, 55-65.
 
Matarazzo J.D. (1992), Psychological testing and assessment in the 21st century, American Psychologist, 47, 1007-1018.
 
 
Edelman G.M. (1987), Neural Darwinism : The Theory of Neural Group Selection, New York, Basic Books.
 
Reuchlin M. (1969), La psychologie différentielle, Paris, PUF.
 
Reuchlin M. (1972), Les facteurs socio-économiques du développement cognitif, in Milieu et développement, Paris, PUF.
 
Reuchlin M. (1978), Processus vicariants et différences individuelles, Journal de psychologie, n° 2, 133-145.
 
Siegler R.S. (1984), Mechanisms of cognitive growth : Variation and selection, in R.J. Sternberg (Ed.), Mechanisms of Cognitive Development, New York, Freeman & Co, p. 141-162.
 
Skinner B.F. (1981), Selection by consequences, Science, 213, 501-504.


 
 


 


 
PREMIÈRE PARTIE
 
STATUT ÉPISTÉMOLOGIQUE DES DIFFÉRENCES
 
 
 




 


Totalités, éléments, structures en psychologie générale et en psychologie différentielle
 
MAURICE REUCHLIN 
Université de Paris V
 
 

 
 

 
 

 
 

 
 
Deux démarches nous permettent de progresser dans la compréhension de la conduite. L’une sera qualifiée d’analytique, de réductrice, ce mot pouvant évoquer un appauvrissement, une simplification abusive, ou au contraire une simplification légitime permettant de percevoir l’essentiel. L’autre sera qualifiée de systémique ou de structurale, le second de ces termes connotant en principe l’adjonction de variables hypothétiques, « latentes », aux variables observées du système.
 
L’une et l’autre de ces démarches s’opposent à la démarche globale en ce qu’elles postulent l’une et l’autre la necessité de distinguer des éléments dans la conduite et dans ses déterminants. Je prends ici le mot « élément » dans un sens très général. Il pouvait s’appliquer jadis à chaque idée, à chaque image, à chaque affect et aussi à chacune des lois élémentaires qui régissaient les associations se produisant dans le champ de la conscience. Il s’est appliqué plus tard à chaque stimulus et à chaque réponse, et aussi à chacune des lois élémentaires qui régissaient le conditionnement, la perception ou la mémoire. Il peut s’appliquer aujourd’hui à chaque code stocké dans la mémoire à long terme, à chaque processus élémentaire de traitement de l’information.
 
Mais les deux démarches dont je veux parler ne font pas le même usage de ces éléments.
 
La démarche analytique réductrice vise à dissocier chaque élément observé en éléments couvrant chacun un 
champ plus restreint, chaque relation observée à un certain stade de la recherche en relations qualifiées de plus simples ou de plus fondamentales susceptibles d’ « expliquer », dit-on, la précédente. Pour que cette démarche réductrice soit possible, il convient d’examiner chaque élément de façon isolée, indépendamment des relations qu’il peut entretenir avec d’autres. La notion de « finalité adaptative » apparente, la notion de « fonction » hypothétiquement dévolue à un certain ensemble d’éléments en interactions, ne sont pas ici considérées en général comme ayant une valeur explicative.
 
La démarche systémique s’oppose à la précédente sur plusieurs points. Son principal objet est constitué par les relations entre éléments. Ces relations constituent des systèmes organisés, intégrés par un fonctionnement, ayant une fonction. Ces systèmes peuvent s’émboîter, se hiérarchiser. A chaque niveau de la hiérarchie, chaque système a des propriétés fonctionnelles que l’on peut qualifier d’ « émergentes » en ce sens que, découlant du mode d’intégration qui permet le fonctionnement, elles n’étaient pas prévisibles aux niveaux subordonnés. La dissociation d’un système, telle que la démarche réductrice la pratique, aurait donc ici pour effet non plus de rendre l’étude plus fine, plus fondamentale, mais bien de faire disparaître les propriétés qui constituent l’objet même de cette étude.
 
Ces deux démarches ont été utilisées en psychologie générale et en psychologie différentielle. Cependant, l’analyse réductrice, servie par une méthode expérimentale organisée à sa mesure, a dominé jusqu’ici en psychologie générale. Une certaine forme de démarche structurale, utilisant des modèles statistiques dans lesquels les sources de variations sont les différences individuelles, a dominé en psychologie différentielle.
 
On pourrait dire que la psychologie générale expérimentale adopte fondamentalement la démarche réductrice... parce qu’elle se veut générale et expérimentale.
 
La généralité qu’elle vise (même si elle laisse dans le vague la définition d’un domaine pouvant être qualifié de « général », voire d’ « universel ») paraît être la généralité supposée de lois fondamentales qui sont considérées comme sous-jacentes à toutes les conduites en milieu habituel. On ne 
peut procéder à une étude scientifique directe de la diversité infinie de ces conduites concrètes. On peut par contre viser à travers elles, en allant aussi loin que possible dans une analyse réductrice, les lois supposées simples et constantes qui les expliqueraient toutes.
 
A cette conception de l’explication scientifique en psychologie est associée la méthode expérimentale. Dans cette méthode, l’hypothèse qui régit chaque expérience et qui se traduit par une relation attendue entre une variable indépendante et une variable dépendante est réductrice en ce sens qu’on s’autorise à considérer cette relation en dehors du système de relations dans lequel elle est nécessairement insérée dans les conditions habituelles. Les variables indépendantes sont indépendantes, pourrait-on dire, de deux façons : on Pense pouvoir les rendre indépendantes des autres variables susceptibles, dans des conditions habituelles, d’affecter la conduite étudiée ; on pense pouvoir les rendre indépendantes les unes des autres. La variable dépendante, en général unique dans une expérience donnée, garde un sens pour l’expérimentateur bien qu’elle soit un aspect soigneusement isolé du système intégré constitué par toute réponse habituelle. Au plan des techniques enfin, on peut constater que la technique de traitement des données utilisé le plus souvent par les généralistes expérimentateurs, l’analyse de la variance, est adaptée d’abord à cette conception de l’explication : son utilisation au laboratoire de psychologie privilégie les plans orthogonaux, une variable dépendante unique et l’absence d’interaction entre les facteurs principaux. Elle a pu être adaptée à des cas où ces trois conditions ne sont pas respectées, mais les résultats qu’elle fournit alors sont considérés le plus souvent comme ambigus ou au moins d’une interprétation difficile.
 

En ce qui concerne en particulier l’interaction, l’attitude consistant à la considérer souvent comme une source de difficulté dans l’interprétation ne peut s’expliquer que par un postulat sur le caractère général de l’effet de chacun des facteurs principaux, effet qui devrait rester le même quel que soit le système dont ce facteur fait partie. Ce postulat, aussi inadapté sans doute en agriculture qu’en psychologie, n’était pas adopté par ce chercheur de terrain » que fut R. Fisher. Il inclut une évaluation de l’interaction (Déviations from summation formula) dans la première des tables d’analyse de variance qu’il publie en 1923. Il s’agissait de comparer les effets de 6 
pouvait être considéré comme la somme d’un terme relatif à l’engrais et d’un terme relatif à la variété conduisant même R. Fisher à envisager de façon plus générale un modèle non linéaire pour l’analyse de la variance (J. Fisher Box, 1978, p. 111-112). Il écrit ceci :
 
« ... La formule additive pour combiner les effets de la variété et de l’engrais est évidemment tout à fait inadaptée... Personne ne s’attendrait à obtenir chez une variété peu productrice le même accroissement effectif de rendement que donnerait une variété hautement productrice... Une hypothèse beaucoup plus naturelle est que le rendement soit le produit de deux facteurs, l’un dépendant de la variété et l’autre de l’engrais » (avec W.A. Mackenzie, 1923).
 
L’estimation de l’interaction fait toujours partie de la routine de l’analyse de la variance. Mais le principal rôle qui lui est souvent assigné au laboratoire consiste à autoriser ou à interdire les conclusions concernant l’effet général des facteurs principaux, selon que l’interaction est considérée comme « non significative » ou « significative ». Il est plus rare que l’hypothèse psychologique soit directement mise à l’épreuve en termes d’interactions. Parmi les exemples que l’on peut cependant citer, mentionnons les travaux de J. Lautrey et J. Bideaud sur les effets de l’entraînement sur la réussite opératoire des tâches d’inclusion (voir par exemple J. Lautrey et J. Bideaud, 1984). Ces chercheurs utilisent deux groupes de sujets, des « empiristes » et des « opératifs », et deux modes d’entraînement, « empirique » et « opératoire ». L’hypothèse prévoit que l’entraînement empirique sera le plus efficace pour les sujets opératifs et que l’entraînement opératoire sera le plus efficace pour les sujets empiristes. Une analyse de la variance à deux facteurs, sujets et entraînements, aboutit à des effets non significatifs pour chacun des deux facteurs principaux et à un effet significatif de l’interaction, dans le sens prévu. Cet exemple peut conduire à se demander si la psychologie différentielle n’est pas plus réceptive que la psychologie générale à l’usage de cette forme de structure que constituent plusieurs variables en interaction ; des différences non aléatoires entre individus ou groupe d’individus peuvent naturellement se manifester par des différences non aléatoires dans les réponses aux conditions de l’expérience, une éventualité qui ne peut que compliquer, si ce n’est remettre en cause, le travail du généraliste.


 
Une conception réductrice de l’objet, de la méthode et de la technique des recherches psychologiques a inspiré la plus grande partie des travaux de la psychologie expérimentale générale. Cependant, des conceptions structurales ont pu apparaître ici ou là dans son domaine. De telles conceptions ont inspiré dans le passé la modélisation des conduites d’apprentissage, par Hull d’abord puis, dans un style différent, par ce que l’on a appelé les théories mathématiques de l’apprentissage. 
Les machines à traiter l’information et les programmes régissant leur fonctionnement ont aussi, à une date plus récente, inspiré plus ou moins directement des conceptions structurales en psychologie générale : on peut penser modèles de mémoire sémantique, à l’ « analyse par synthèse » dans la perception, aux modèles d’intelligence artificielle. Il pourrait être intéressant de réfléchir sur l’impact de ces conceptions structurales sur la méthode expérimentale classique en psychologie ; et peut-être sur les obstacles que peuvent constituer les postulats de cette méthode pour l’utilisation des conceptions nouvelles. On peut en particulier se demander si, après qu’ait été accepté une représentation structurale de la conduite à étudier, on n’est pas ramené nécessairement à expérimenter sur chacun de ses éléments comme s’il était isolé.
 
La perspective analytique réductrice a été d’abord adoptée aussi en psychologie différentielle. On ne peut s’en étonner si l’on se souvient que les premiers travaux différentiels reposent sur les mêmes bases théoriques qui fondaient ailleurs, chez Wundt notamment, les premiers travaux de psychologie générale expérimentale. Je pense à l’empirisme associationniste que l’on trouve chez Galton comme chez Wundt. Mieux, les premiers instruments des différentialistes sont empruntés au laboratoire de psychologie expérimentale générale. C’est le cas pour les épreuves de J. McKeen Cattell. Cette communauté théorique et instrumentale se manifeste aussi dans l’ouvrage de E. Toulouse, N. Vaschide et H. Piéron, Technique de psychologie expérimentale (1904, 1911), qui a pour objet, bien que son titre ne le suggère plus au lecteur actuel, la mesure objective de caractéristiques individuelles observées à un niveau aussi analytique que possible. La psychologie différentielle appliquée est restée analytique, aussi bien en sélection (avec J.-M. Lahy) qu’en orientation (domaine dans lequel H. Piéron préconisait catégoriquement l’utilisation de « profils psychologiques » constitués par une Juxtaposition non structurée de mesures différentes).
 
Mais la recherche en psychologie différentielle, qui a exercé une influence sur certains secteurs d’application, s’est très vite orientée vers des représentations (pour ne pas employer de façon anachronique le terme « modèle ») et vers 
des méthodes clairement structurales, comme nous allons le voir. On peut s’interroger sur les raisons de cette évolution, que la psychologie générale n’a pas manifestée aussi tôt, ni de la même manière. Je me hasarderai à en évoquer deux.
 
La première serait à chercher dans les déceptions éprouvées par les premiers différentialistes lorsqu’ils ont utilisé dans leur domaine une analyse aussi réductrice que possible. On constate que les seuils sensoriels et les temps de réaction importés du laboratoire de Wundt aux Etats-Unis par J. McKeen Cattell ne permettent pas un pronostic de la réussite universitaire des étudiants. Vers 1900, leur usage à des fins de ce genre subit un éclipse aux Etats-Unis. Le terrain est prêt à recevoir, une dizaine d’années plus tard, l’échelle globale de Binet. Binet lui-même avait conduit ses premières recherches psychologiques dans une perspective strictement analytique, notamment en ce qui concerne la mesure du seuil de discrimination tactile. Il en vient en 1903 à écrire un article qu’il intitule : « Le seuil de la sensation double ne peut pas être fixé scientifiquement. » Il constate dans cet article l’instabilité des mesures de ce seuil et l’ambiguïté de leur interprétation. On sait que la première version de l’échelle proposant une mesure globale des « processus supérieurs » paraît deux ans plus tard.
 
Mais ces déceptions des premiers psychologues différentialistes ne les incitent pas tous à passer d’une démarche analytique réductrice à une démarche globale, comme le font, par des voies différentes, Binet et McKeen Cattell. Une autre issue s’est ouverte en effet : celle des analyses statistiques fondées sur des modèles dont le caractère structural s’affirme progressivement.
 
La deuxième des raisons qui ont favorisé l’évolution de la psychologie différentielle vers des procédures structurales est à chercher, me semble-t-il, dans les conditions qui ont favorisé dans son domaine l’emploi de modèles structuraux (j’emploie ici l’expression au sens large, pour désigner tout modèle multivarié comportant une représentation formalisée des relations entre ces variables). Les différences individuelles, dans quelque domaine qu’on les observe, constituent le plus souvent des variables comportant des échelons qui d’une part, sont en nombre élevé et, d’autre part, peuvent être au 
moins ordonnés. Ces deux propriétés ne sont pas nécessaires aux variables utilisées dans la méthode expérimentale. On peut même dire que des variables indépendantes présentant ces propriétés constituent plutôt une difficulté qu’un avantage dans l’utilisation de l’analyse de la variance. Ces propretés ont au contraire facilité l’évolution rapide de certaines des méthodes de la psychologie différentielle vers l’usage des relations entre des variables qu’il n’est pas question ici de rendre expérimentalement indépendantes.
 
C’est F. Galton qui est à l’origine du développement des recherches structurales en psychologie différentielle. Il affirme le caractère non aléatoire des différences individuelles. Il invente le principe des instruments statistiques permettant de décrire commodément leurs relations (coefficient de régression, puis de corrélation) et donc de donner un contenu explicite à la notion de système. Il attribue ces relations à des causes de variation hypothétiques, non directement observables, s’exerçant à la fois sur plusieurs variables observées, préparant par là l’introduction ultérieure de la notion de structure.
 
Le traitement de systèmes de variables observées ne se limitant pas à deux variables se développera vite, notamment dans le laboratoire de Pearson où l’on passera de la régression et de la corrélation bivariées de Galton à la régression et à la corrélation multiples.
 
Ch. Spearman fut lui aussi déçu par la psychologie expérimentale élémentiste qu’il avait apprise dans les laboratoires allemands. Cette déception s’exprime dans les premières pages de son article historique de 1904, ainsi que l’idée — sur laquelle nous reviendrons — que la démarche des sciences physico-chimiques ne pouvait être utilisée telle quelle en psychologie.
 

« Lorsque nous faisons traverser de l’eau par un courant électrique jusqu à ce qu’elle se soit vaporisée en bulles d’oxygène et d’hydrogène, nous pouvons, moyennant quelques précautions raisonnables être à peu près certains que nous possédons toujours dans nos ballons la quasi-totalité de la même substance matérielle, seulement réduite à des formes plus simples. Mais lorsque nous affirmons que la décision de Régulus de voter contre la paix avec Carthage ne fut rien de plus qu’un conglomérat de sensations visuelles, auditives et tactiles à différents degrés d’intensité et d’association, alors il existe un risque indéniable que certains éléments psychiques précieux aient pu nous glisser entre les doigts » (1904, p. 204).



 
En fondant dans ce même article l’analyse factorielle, Spearman offrira le moyen de définir une de ces sources de variation hypothétiques dont avait parlé Galton et d’estimer ses valeurs individuelles à partir d’un système de relations observé entre plusieurs variables.
 
La « structuralité » de ces modèles s’affirmera avec l’apparition des pistes causales prolongeant la régression multiple, avec l’apparition de méthodes d’analyse multifactorielle et, à une date plus récente, avec celle des modèles structuraux au sens strict comme Lisrel.
 
L’usage de ces modèles paraît s’être d’abord soumis autant qu’il était possible aux postulats d’une science se définissant par l’analyse réductrice. Leurs utilisateurs ont en effet souvent choisi d’expliquer les liaisons entre variables observées par des variables latentes indépendantes. C’est notamment le cas pour l’analyse factorielle lorsque ses utilisateurs postulent l’orthogonalité de ses facteurs comme le font Spearman, Burt et, même à l’heure actuelle, les innombrables utilisateurs de composantes principales, de « correspondances » ou de rotations Varimax. Certes, Thurstone et son école ont utilisé des facteurs obliques. Mais cette obliquité est réduite autant que faire se peut et les interprétations, en général, n’en tiennent guère compte. L’utilisation d’une structure de facteurs obliques d’ordres successifs est rare (avec la notable exception de R.B. Cattell), tant à cause de difficultés rencontrées dans le recueil de données assez nombreuses qu’à cause des postulats réductionnistes.
 
Il reste à se demander si la démarche analytique réductrice, maintes fois illustrée dans les travaux d’une psychologie expérimentale essentiellement générale, d’une part, et la démarche structurale dont une certaine forme s’est développée surtout en psychologie différentielle, d’autre part, constituent deux démarches complémentaires ou au moins compatibles. Je n’en suis pas persuadé.
 
En cherchant un peu, on trouve sous la plume de nos grands prédécesseurs des affirmations parfaitement contradictoires : ils affirment le caractère nécessairement structural des phénomènes de la vie et, simultanément, la nécessité scientifique de détruire ces structures par une analyse réductrice.
 
Voici par exemple ce qu’écrit Claude Bernard en 1865 
dans un chapitre rarement cité de son Introduction à la médecine expérimentale, sous le titre : « Dans l’organisme des êtres vivants, il y a à considérer un ensemble harmonique de phénomènes. »
 
« Je rappellerai seulement ici que les phénomènes ne sont que l’expression des relations des corps, d’où il résulte qu’en dissociant les parties d’un tout, on doit faire cesser des phénomènes par cela seul qu’on détruit des relations... En un mot, quand on réunit des éléments physiologiques, on voit apparaître des propriétés qui n’étaient pas appréciables dans les éléments séparés (p. 157)... Leur union exprime plus que l’addition de leurs propriétés séparées. Je suis persuadé que les obstacles qui entourent l’étude expérimentale des phénomènes psychologiques sont en grande partie dues à des difficultés de cet ordre » (p. 158).

 
Comment cette conception des phénomènes physiologiques et psychologiques est-elle compatible avec la définition de l’analyse expérimentale que Cl. Bernard donne dans le même ouvrage ?
 
« Cette analyse, écrit-il p.123, décompose successivement tous les phénomènes complexes en des phénomènes de plus en plus simples jusqu’à leur réduction à deux seules conditions élémentaires, si c’est possible. »

 
Quelque quarante ans plus tard, H. Piéron définit l’objet des recherches psychologiques par un niveau supérieur d’organisation, celui de l’intégration finalisée des fonctions physiologiques.
 
« Alors que la physiologie s’applique à déterminer les mécanismes des fonctions de relations prises isolément, la psychologie doit étudier le jeu complexe de ces fonctions, le mécanisme de leur utilisation qui permet la continuation et la perpétuation de la vie ; alors que les sexes sont différenciés, par exemple, la recherche de la femelle, l’acceptation du mâle sont les Précurseurs indispensables de la fonction reproductrice, et pourtant la physiologie les ignore » (1908).

 
Mais Piéron n’a guère travaillé au niveau qu’il définissait ainsi. Sa conception de la science le conduit à l’étude de la Psychophysiologie des sensations, et il affirme catégoriquement en 1924 :
 
« C’est dans la mesure où l’on renonce à l’étude de l’homme total et où on s adresse à des fonctions aussi isolées que possible que l’on peut établir des et faire avancer la science positive. La synthèse ne pourra venir qu’après une analyse très complète et nous en sommes bien éloignés... »

 
Comment peut-on isoler chaque fonction et se donner comme objet d’étude le jeu complexe qui s’établit entre elles, 
jeu orienté par une fin bien déterminée : assurer la continuation et la perpétuation de la vie ?
 
Chez Cl. Bernard comme H. Piéron, la contradiction réside ainsi dans une conception réductrice de la science en général, appliquée à des sciences concernant un objet, le vivant, que l’on définit cependant par son caractère structural.
 

On peut relever au passage qu’au moment même où Piéron recommandait catégoriquement l’étude de « fonctions aussi isolées que possible », Ronald Fisher, plus directement concerné peut-être par les caractères propres du vivant observé dans ses conditions habituelles, affirmait non seulement, nous l’avons vu, que l’effet d’un facteur pouvait varier en fonction de la valeur prise par un autre (interaction), mais aussi qu’on ne pouvait « poser à la Nature » de questions isolées (plans d’expérience multifactoriels). Voici une citation de lui extraite du volume que lui a consacré sa fille, J. Fisher Box (1978, p. 159) :
 
« Aucun aphorisme n’est répété plus fréquemment, à propos des expériences sur le terrain, que celui d’après lequel nous ne devons poser à la Nature que peu de questions ou, idéalement, une seule question, à la fois. L’auteur est convaincu que cette opinion est totalement fausse. C’est à un questionnaire logique et soigneusement pensé que, d’après lui, la Nature répondra le mieux ; en fait, si nous lui posons une seule question, elle refusera souvent de répondre tant que d’autres aspects n’auront pas été discutés » (1926).
 
Les utilisateurs en laboratoire de l’analyse de la variance et des plans d’expériences paraissent avoir accordé plus d’importance aux méthodes imaginées par R. Fisher qu’à sa conception générale de la science.


 
La contradiction que je crois apercevoir au sein de la pensée de Cl. Bernard et de H. Piéron est, je crois, toujours devant nous. On peut essayer de la mettre en évidence en examinant brièvement les contenus incompatibles que prennent les notions de niveau, de causalité, d’économie, lorsqu’on les envisage, d’une part, dans la perspective réductrice privilégiée par une psychologie expérimentale générale, d’autre part, dans la perspective structurale qui paraît s’être développée plus facilement en psychologie différentielle.
 
Le choix du niveau d’observation et d’explication qui doit être utilisé pour l’étude pertinente d’une conduite n’est pas le même dans les deux perspectives. Dans la perspective réductrice, ce sera par définition le niveau le plus élémentaire possible. Si nous considérons que la nature de notre problème nous impose l’usage d’un modèle structural, nous chercherons à rassembler un échantillon de variables aussi représentatif 
que possible de l’ensemble de celles qui sont susceptibles d’être liées de façon notable à la conduite étudiée. Le niveau que nous essaierons alors d’adopter sera celui auquel peuvent être observées ensemble toutes ces variables. En effet, si nous ne pouvions pas pratiquer ces observations de façon conjointe, nous ne pourrions pas estimer les relations qui s établissent entre elles, étape essentielle d’une démarche structurale.
 
La divergence des deux perspectives en ce qui concerne l’explication causale peut s’illustrer de deux façons.
 
Tout d’abord, la conception même de cause tend à changer de statut lorsqu’on passe d’une perspective à l’autre. Dans la perspective réductrice de Cl. Bernard, on peut dire avec lui :
 
« La seule preuve qu’un phénomène joue le rôle de cause par rapport à un autre, c’est qu’en supprimant le premier, on fait cesser le second » (1865, première partie, chap. II, § VIII).

 
Cette définition s’applique bien à certains dysfonctionnements (et l’on ne doit pas oublier que Cl. Bernard écrit un ouvrage de médecine expérimentale). Mais elle s’applique moins bien à l’explication d’un fonctionnement. On dit, devant une machine en panne : « Pourquoi ne marche-t-elle pas ? » Devant une machine qui fonctionne, on dira : « Comment marche-t-elle ? » On ne cherche pas la cause d’un fonctionnement. On le décrit. La causalité devient, comme l’écrit Un psychologue structuraliste, J. Piaget, « le mode de pro duction des phénomènes » (définition reprise dans un article concernant la présente discussion : B. Inhelder et J. Piaget, 1979). Les modèles structuraux se proposent de formaliser cette description et, par là même, cette conception de la causalité. Une fois constatées ou posées les valeurs prises dans la situation par certaines variables initiales qui définissent cette situation, chacune des autres variables prend la valeur qui est la sienne non sous l’effet d’une cause singulière qu’il faudrait découvrir, mais parce qu’elle est incluse dans une structure de variables qui fonctionne d’une façon lui permettant de jouer un rôle approprié dans le déroulement de la conduite. Les modèles structuraux effacent ainsi dans une large mesure l’opposition entre explication et description. 
C’est pourquoi, en particulier, ils peuvent admettre des relations non récursives entre deux variables, alors qu’il est évidemment impossible, dans un paradigme expérimental classique, d’envisager non seulement l’effet de la variable indépendante sur la variable dépendante, mais aussi un éventuel effet de sens opposé.
 
Un second aspect de l’explication causale illustre la divergence entre les deux perspectives.
 
La perspective réductrice est orientée le plus souvent vers ce que j’appellerai la singularité fonctionnelle : elle tend à rechercher le mécanisme expliquant telle modalité de la perception ou de la mémoire, ou le développement de l’intelligence, ou l’apparition de tel ou tel déficit ou trouble de fonctionnement. Si l’idée que des mécanismes différents puissent produire le même effet n’est pas ignorée, elle est impopulaire, suspectée de rejeter le problème dans le domaine d’une clinique ambiguë, considérée comme une fausse apparence résultant d’une analyse insuffisante de ce que l’on appelle le « même » effet. Les modèles structuraux permettent d’accepter cette idée sans compromettre le caractère public et vérifiable de la démarche, en psychologie générale comme en psychologie différentielle.
 
Tout d’abord, à l’échelle de la psychologie générale, il est possible que deux ou plusieurs modèles structuraux différents rendent compte des mêmes données à peu près aussi bien, cela pouvant être considéré non pas nécessairement comme une ambiguïté de l’analyse mais éventuellement comme une représentation fidèle de la réalité.
 
En psychologie différentielle, on peut éventuellement constater que deux échantillons de sujets différant par un caractère connu exigent l’emploi de deux modèles structuraux différents.
 
Mais surtout, en psychologie différentielle, un modèle structural déterminé peut rendre observable et définissable une pluralité de modes individuels de fonctionnement. En effet, le caractère différentiel de ces modèles tient d’abord au fait qu’ils utilisent les différences individuelles comme moyen pour estimer les liaisons entre éléments et pour exprimer ces liaisons sous la forme des paramètres du modèle. Mais il faut bien prendre conscience d’une évidence : ces paramètres sont 
les mêmes pour tous les sujets de l’échantillon sur lequel ils ont été calculés. On pourrait dire que les coefficients de régression, de saturation, de piste, les paramètres des modèles structuraux, sont des résultats relevant d’une psychologie générale utilisant les différences individuelles comme méthode de recherche. Une utilisation différentielle de ces modèles consisterait à observer les différentes valeurs des variables qui permettent d’atteindre ou d’expliquer la même conduite dans le cadre du modèle. Par exemple, le même niveau de compréhension d’un texte peut être atteint par certains sujets grâce à une bonne connaissance du vocabulaire, bien que ces sujets n’utilisent guère le contexte ; et par d’autres sujets par une bonne utilisation de ce contexte suppléant à une connaissance médiocre du vocabulaire. Cependant, dans un modèle représentant le système des trois variables Compréhension, Vocabulaire, Usage du contexte, les paramètres resteront évidemment les mêmes pour ces deux types de sujets. On pourrait parler ici de « types fonctionnels », c’est-à-dire de types caractérisés chacun par le privilège accordé à un certain mode de fonctionnement ou, si l’on veut, par l’usage privilégié de l’un des « processus vicariants » utilisables.
 
La notion d’économie prend aussi des contenus différents dans les deux perspectives que nous distinguons. Dans la perspective réductrice, l’hypothèse explicative la plus « simple », la plus « économique » (le sens précis de ces adjectifs, comme le sens de « général » ou d’ « universel », restant à définir), est considérée non seulement comme la plus commode techniquement, la plus esthétique, mais aussi la plus vraie, la plus conforme à la réalité. Or il n’y a aucune raison sérieuse de penser que « la Nature » privilégie l’économie. Il y a même de sérieuses raisons de penser le contraire. L’évolution, écrit F. Jacob (1981, chap. 2), est un « bricolage cosmique » qui préfère souvent ajouter de nouvelles structures aux anciennes plutôt que de remplacer celles-ci, et il illustre son propos par le développement du cerveau chez les mammifères. En outre, je penserais volontiers que, d’un point de vue fonctionnel, c’est la fiabilité qui paraît être privilégiée, au détriment de l’économie. Les processus vicariants, dont la redondance est un défi au principe d’économie, ne se manifestent pas seulement à l’échelle interindividuelle. Ils se manifestent aussi à l’échelle 
intra-individuelle, ce qui accroît la fiabilité d’un fonctionnement pouvant ainsi être assuré à l’aide de procédures différentes. De façon générale, les modèles structuraux peuvent parfaitement représenter des processus beaucoup plus complexes que ne l’exigerait une loi d’économie formelle, et se distinguent à nouveau sur ce point des modèles sous-tendant l’expérimentation réductrice.
 
La psychologie scientifique n’a pu apparaître et se développer qu’en empruntant ses principes méthodologiques généraux à une physiologie scientifique fondée elle-même initialement sur les principes des sciences physico-chimiques. Très tôt cependant, des doutes ont été exprimés quant à l’idée que ces principes, considérés dans leur totalité, pouvaient et devaient servir de fondement à toute science, quel que soit son objet. Ces doutes n’apparaissent pas seulement chez des philosophes hostiles en fait à toute approche scientifique dans le domaine du vivant, et spécialement dans le domaine psychologique, comme W. Dilthey. Ils apparaissent aussi, avec un sens tout différent, chez les pionniers d’une physiologie et d’une psychologie scientifiques.
 

Cl. Bernard critique les chimistes et les physiciens qui « veulent encore absorber la physiologie et la réduire à de simples phénomènes physico-chimiques. Ils donnent de la vie des explications ou des systèmes qui parfois séduisent par leur trompeuse simplicité mais qui dans tous les cas nuisent à la science biologique » (CI. Bernard, 1865, p. 165).
 
H. Piéron, quelque soixante ans plus tard, témoigne de la même réticence à l’égard des explications physico-chimiques, en ce qui concerne les phénomènes psychologiques. « L’attitude générale que j’ai adoptée », écrit-il en présentant sa candidature au Collège de France, « est celle qui m’a paru, dans l’histoire de la science, avoir la plus grande valeur heuristique. Faire comme si tous les phénomènes étaient réductibles aux mêmes mécanismes fondamentaux, relevaient exclusivement des mêmes principes généraux, mais, en même temps, se montrer sévère au point de vue des réductions affirmées avant de les considérer comme établies, et ne pas adopter des explications physico-chimiques de certains phénomènes complexes, telles qu’en a souvent donné Loeb, tout simplement parce qu’elles vont dans le sens des progrès généraux de la science » (H. Piéron, 1923).
 
On remarquera le caractère quelque peu ambigu de la position de Piéron à cette date ; il est conscient du caractère complexe des phénomènes psychologiques, et donc de l’insuffisance des explications physico-chimiques, tout en affirmant que ces explications vont dans le sens des progrès généraux de la science, d’une science à laquelle il veut intégrer la psychologie.
 


 
Ces doutes ébauchent une constatation que nous pouvons énoncer plus clairement peut-être aujourd’hui, aidés que nous sommes par les formalisations structurales de cette « complexité » que nos grands prédécesseurs pouvaient seulement évoquer de façon vague. Nous pouvons constater que, parmi les principes méthodologiques que les sciences du vivant ont empruntés initialement aux sciences physico-chimiques, on peut faire une distinction. Certains d’entre eux caractérisent bien toute démarche scientifique, quel que soit son objet ; alors que d’autres, adaptés sans doute à l’objet des sciences physico-chimiques, ne le sont pas à l’objet des sciences du vivant, et ne peuvent leur être appliqués sans susciter des contradictions. Ces contradictions, si elles ne sont pas dépassées, imposent l’une ou l’autre de deux démarches d évitement. On peut renoncer à l’ensemble des principes qui régissent une démarche scientifique, comme le font la plupart des psychologues cliniciens. On peut renoncer à l’objet propre à la psychologie, l’explication de la conduite dans les conditions habituelles de vie, comme sont tentés de le faire les psychologues expérimentalistes.
 
Les principes dont on peut considérer qu’ils caractérisent toute démarche scientifique concernent le caractère explicitable et donc public des méthodes employées et le caractère vérifiable de tout résultat et de toute interprétation fournis par ces méthodes.
 
Les principes dont on constate qu’ils ne s’appliquent pas à l’objet des sciences du vivant, à la psychologie en particulier, concernent la nécessité de réduire à un niveau aussi élémentaire que possible les observations et les lois proposées pour en rendre compte ; de distinguer la description des phénomènes et leur explication et de définir celle-ci par la singularité et l’asymétrie de chaque relation causale ; de faire de l’économie un critère devant guider le choix entre plusieurs explications possibles.
 
Les modèles structuraux permettent de respecter les principes caractérisant la démarche scientifique en général et par là ils paraissent incompatibles avec la démarche clinique — tout en évitant d’adopter des principes spécifiques aux sciences physico-chimiques — et par là ils paraissent incompatibles avec une démarche expérimentale 
calquée sur ces dernières. Ils ne constituent donc pas un « moyen terme », un compromis, mais bien un dépassement qui s’oppose à la fois à l’une et à l’autre de deux attitudes contradictoires, l’attitude holistique et l’attitude élémentiste.
 
Cette perspective générale pourrait suggérer des directions de travail qu’il appartient bien entendu à chacun d’envisager dans son domaine. Pour ma part, je pense que les différentialistes, pour qui les différences individuelles ne sont pas seulement un moyen d’études mais sont aussi un objet d’études, pourraient chercher à utiliser ces modèles structuraux généraux pour distinguer les différences individuelles qui peuvent se manifester dans leur fonctionnement, c’est-à-dire à distinguer des processus vicariants et des types fonctionnels.
 
Je peux dire aussi que je serais extrêmement intéressé par le développement de paradigmes permettant d’étudier une structure dans son fonctionnement (et non plus seulement le fonctionnement de chacun de ses éléments considérés isolément) en utilisant d’autres sources de variation que les différences individuelles.
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Eloge des variations
 
MARC RICHELLE
 Université de Liège
 
A/Préambule
 
Le titre de ce chapitre en donne le ton : il est apologétique. Proposer un éloge des variations en psychologie, c’est présupposer qu’elles n’ont pas reçu le traitement qu’elles méritaient. C’est bien, en effet, ce que je tenterai de montrer.
 
Qu’un représentant de la psychologie expérimentale entreprenne cette apologie pourra surprendre. Qu’un différentialiste s’y emploie, chacun s’y attendra : pour sa part convaincu, par vocation, de l’importance des variations interindividuelles, l’éloge qu’il en fera s’adressera, non à ses pareils, mais à ses confrères du dehors, et notamment aux expérimentantes ; et le succès de son entreprise demeurera souvent incertain. Mais la psychologie expérimentale, telle que la perçoivent ceux qui la pratiquent aussi bien que ceux qui s’y réfèrent comme aux fondements de la psychologie, échappe traditionnellement au souci des variations ; elle est au-dessus d’elles. Elle est à la recherche des lois générales, elle se veut science des traits universels de l’homme. Mon propos sera de critiquer ce parti pris, et de soutenir qu’il conduit à négliger un aspect capital du réel que nous tentons de comprendre ; et que, du même coup, il rend proprement insaisissables les lois générales que les expérimentalistes ambitionnent 
de formuler, comme il les prive des modèles explicatifs les plus puissants que les sciences du vivant mettent aujourd’hui à leur disposition.
 
Je mettrai l’accent sur les variations intra-individuelles, mais l’argument général englobe aussi bien les variations interindividuelles, dont traitent dans ce volume, avec plus de compétence, des spécialistes de la psychologie différentielle.
 
Je m’attacherai dans un premier temps à brosser l’histoire de la position de la psychologie expérimentale face aux variations, et proposerai quelques interprétations du traitement qui leur fut réservé. Je tenterai ensuite de montrer, avec quelques exemples très simples à l’appui, comment on peut, dans une recherche expérimentale, prendre un tout autre chemin, et explorer pour elles-mêmes la nature et les sources des variations. Je passerai à quelques spéculations sur le changement de perspective théorique qu’entraîne la prise en compte des variations, notamment en suggérant des liens et des continuités entre fonctions psychologiques généralement étudiées distinctement. Enfin, je situerai brièvement cette approche, à laquelle quelques grands maîtres de la psychologie moderne ne sont pas étrangers, dans le contexte des conceptions plus largement représentées dans d’autres champs du savoir, de la biologie, qui est à la source du modèle explicatif auquel nous ferons sans cesse référence, à l’épistémologie et à l’anthropologie.

 
B/Esquisse d’une histoire des variations en psychologie
 
Que les variations, tant inter- qu’intra-individuelles, n’aient guère intéressé les psychologues voués à ce qu’ils appellent la recherche fondamentale, on en trouvera la preuve dans ce que l’on en dit, et surtout ce que l’on n’en dit pas, dans les ouvrages qui font autorité. Les termes variation et variabilité ne sont pas des mots clés du vocabulaire 
de la psychologie. Ainsi, le Traité de Fraisse et Piaget (1963-1965) ne leur consacre aucun chapitre et l’on chercherait en vain les lieux où il en serait question. Si ce n’est dans les informations méthodologiques, où l’on voit que les plans d’expérience plus ou moins sophistiqués visent avant tout à neutraliser les inévitables variations entre sujets ou entre mesures d’un même phénomène chez un même sujet. Les variations sont considérées comme des scories, contrariant l’accès à la loi générale. Il convient donc de s’en débarrasser, ou, à défaut, de les neutraliser.
 
Cette préoccupation relève évidemment au premier chef de la rigueur méthodologique. Nul ne songera à blâmer le bon expérimentateur qui, en présence de variations, en recherche d’abord les sources dans ses propres imperfections, et améliore en conséquence le contrôle qu’il exerce sur la situation d’expérience ; et s’il n’y parvient pas parfaitement, s’accommode de ce qui subsiste de variations en les neutralisant par les armes de la statistique. Les distributions de mesures obtenues sur des groupes de sujets conduisent à dégager une tendance centrale qui fonde la loi générale. La même démarche vaut pour le phénomène appréhendé au niveau individuel : en présence des variations inévitables de la mesure d’un seuil absolu, ou d’un temps de réaction, on se résigne à prendre une série de mesures, dont la valeur de tendance centrale fournira une estimation approchée, tenue pour satisfaisante, du phénomène étudié. C’est sans doute à bon droit que les psychologues, soucieux d’établir leur respectabilité scientifique, adoptèrent cette attitude à la fois exigeante et prudente.
 
Elle dissimulait aussi, vraisemblablement, une visée d’un autre ordre, philosophique peut-être : une recherche de la Nature humaine dans un type idéal, sculpté par les lois générales dégagées des accidents que sont les variations. Quételet (1835), dans sa physique sociale, cherchait à atteindre par l’instrument statistique l’image de l’homme moyen. Cette obsession a survécu jusqu’à nos jours, alors même que nos outils méthodologiques nous autorisent une plus grande liberté vis-à-vis des variations — nous pouvons nous montrer plus confiants dans la qualité du contrôle des situations expérimentales ; nous disposons de moyens de traitement des données 
plus puissants et plus subtils, parfaitement aptes à l’analyse des variations : la psychologie cognitive contemporaine reste attachée, dans le sillage de Chomsky, à la description des traits universels - universaux du langage, du raisonnement, de la résolution de problèmes, des codages représentationnels. Les hommes restent inquiets face à leurs différences, aux différences qui les distinguent des autres, aux inconsistances de leur propre moi. Ils restent nostalgiques du dieu dont ils ne retrouvent plus l’image.
 
Il n’est pas qu’au laboratoire que l’on a sacrifié à la fascination de l’universel et du stable. Les spécialistes de la personnalité ont longtemps privilégié les vertus d’identité et d’unité, n’ont accueilli la diversité que pour la réduire aussitôt à des types ou à des traits. La constance et la stabilité ont pareillement obsédé les spécialistes des tests mentaux, qui ont dépensé beaucoup d’énergie à démontrer la fidélité de leurs instruments, glissant souvent de la stabilité de la mesure ainsi garantie à la stabilité de la chose mesurée, l’intelligence ou tel de ses composants, et finalement à la stabilité du sujet. Toute déviation par rapport à cette stabilité parfaite a été interprétée soit comme le reflet de l’imperfection de l’instrument (ce qui implique que le sujet soit stable), soit comme l’expression des imperfections du sujet (ce qui implique qu’il ne soit pas normal). On sait la confusion persistante entre norme statistique et norme psychologique, et la ténacité de l’erreur qui consiste à interpréter une déviation (un terme chargé de connotation normative) par rapport à une tendance centrale comme un écart par rapport à la normalité psychologique.
 
Revenons un instant à l’aspect méthodologique. Derrière le louable souci de netteté scientifique, le sort fait aux variations tient plus profondément à l’attitude des gens de science face au hasard. Le choix de méthode trahit ici une position épistémologique. On admet que depuis qu’il y a des hommes, et qui pensent, le problème du hasard les divise en deux camps. Les uns, se réclamant d’Hippocrate, et prenant le parti d’Einstein, qui ne pouvait admettre que Dieu jouât aux dés, ne peuvent se résoudre à ce que le hasard existe dans la nature ; il n’est pour eux que le masque de notre ignorance, pour reprendre l’expression de Poincaré, et à mesure que 
notre savoir progresse, le masque tombe, la part du hasard le cède à l’explicitation des causes et des effets. Ce fut le modèle de la physique classique, image d’un monde parfaitement ordonné, prévisible, réversible, où causes et effets s’imbriquent les unes dans les autres sans la moindre bavure. Modèle par ailleurs admirablement en concordance avec les conceptions théologiques de la création et du Créateur. Modèle qui a inspiré sans doute les psychologues en quête de scientificité bien au-delà du moment où les physiciens s’en détournèrent.
 
Les autres, qui se rangent derrière Aristote, tiennent le hasard pour un aspect de la nature. Il est donc illusoire d’espérer s’en débarrasser en s’armant de meilleurs instruments d’observation : tout au contraire, on ne pourra que le rencontrer plus certainement sur sa route. C’est bien ce qui arriva aux physiciens, même s’ils n’osèrent par toujours le reconnaître et continuèrent de s’en prendre à leurs propres limites, comme ce fut le cas de Boltzman, si bien narré par Prigogine et Stengers (1988). C’est ce qui arriva aux biologistes, lancés derrière Darwin en une aventure théorique dans laquelle le hasard, à travers le jeu imprévisible des variations et de la sélection, s’impose comme le moteur même de la dynamique du vivant (Monod, 1970). C’est à déchiffrer la nature et les sources des variations que s’emploie la biologie contemporaine, dans la conviction qu’elles constituent l’élément clef dans la machinerie de l’évolution, sans lequel la pression sélective ne prendrait aucun sens. En prenant cette voie, la biologie, et avec elle toute la science moderne, a réconcilié le déterminisme et la créativité, a articulé la nouveauté à la causalité. Nous reviendrons plus loin sur la portée de ce modèle.
 
Les statisticiens eux-mêmes, spécialistes attitrés du hasard, se sont déchirés entre ces deux conceptions opposées. Dans le sillage de Quételet et de Buckle, optant pour une conception « essentialiste », ils ont interrogé les grands nombres pour en extraire des lois générales que masque l’examen des cas particuliers. Ou, partageant les réserves de Rümelin et de Lexis, ils ont peu à peu abandonné le souci de « démontrer la stabilité » pour celui d’ « explorer la variabilité », pour reprendre l’heureuse formule de Gigenrenzer, Swijtink, Porter, Dasto, Beatty et Krüger (1989), ils ont substitué à 
leur conception essentialiste une pensée populationnelle. Ce tournant n’aurait vraisemblablement pas été pris sans l’impulsion donnée à toute la pensée scientifique par la théorie de Darwin, et la place qui y est accordée aux variations.
 
Les psychologues (je désignerai par ce raccourci les psychologues expérimentalistes) sont généralement restés attachés à la première attitude, tenant le désordre pour le reflet de leurs insuffisances à bien contrôler le réel, ceci en dépit de leur voisinage naturel avec la biologie — voisinage toujours marqué, il est vrai, d’ambivalence. L’état des lieux à l’époque du Traité n’a guère changé aujourd’hui : nous l’avons vu, les traits universels restent à l’avant-plan des ambitions du spécialiste de la psychologie cognitive, et l’opposition entre causalité et liberté continue de sous-tendre les débats sur la Nature de l’homme. Si le contexte semble avoir changé avec les nouvelles métaphores mises à la mode par l’intelligence artificielle, le problème ne s’est pas, sur le fond, vraiment modifié depuis Descartes et La Mettrie. Les ouvrages récents n’en disent pas plus long qu’autrefois sur les variations. Ainsi, aucune entrée d’index à leur propos ne renvoie à l’une des quelque deux mille pages du nouveau Stevens’Handbook of experimental Psychology (Atkinson, Herrnstein, Lindzey et Luce, 1988). On aboutit au même constat à consulter l’index des trois volumes du Traité de psychologie cognitive (Bonnet, Richard, Ghiglione, 1989, 1990), ou les entrées du Grand dictionnaire de psychologie (Bloch, Chemama, Gallo, Leconte, Le Ny, Postel, Moscovici, Reuchlin, et Vurpillot, 1991). Tout ce passe comme si les psychologues demeuraient fermés aux conceptions théoriques et aux recherches empiriques qui les prennent en compte, et s’obstinaient à les occulter ou à les interpréter à contresens.
 
Paradoxalement, de grands théoriciens qui ont compris très tôt la richesse de l’analogie évolutionniste appliquée aux conduites psychologiques se sont généralement eux-mêmes retenus à mi-chemin, à l’instar de Boltzman reprenant à son compte la traditionnelle récusation du hasard par l’insuffisance de ses procédés d’observation. L’attraction progressive de Piaget pour le sujet épistémique, occultant les sujets psychologiques, est à cet égard exemplaire, mais trop connu ici pour qu’il vaille la peine de m’y attarder. Je commenterai 
brièvement la cas de Skinner, parce que j’ai un peu pratiqué son œuvre aussi méconnue que décriée : elle combine l’intuition explicite de l’importance des variations avec l’obstination à ne pas les aborder de front dans la recherche empirique. Celle-ci, entamée avec la mise au point de la procédure du conditionnement opérant (Skinner, 1938) pour culminer dans l’analyse des programmes de renforcement (Ferster et Skinner, 1957), met l’accent sur le contrôle par les contingences, donnant l’image d’une contrainte exercée par les facteurs de milieu sur des comportements de plus en plus stéréotypés et répétitifs. Cependant, la réflexion théorique postulait, de plus en plus explicitement, l’importance des variations comportementales, en l’absence desquelles l’action sélective des renforcements n’aurait aucun matériau sur quoi s’exercer. Dès les origines, on trouve trace évidente de ce modèle : Skinner ne déclarait-il pas, au seuil de son ouvrage de 1938, pour se démarquer de l’approche pavlovienne, son intention d’étudier le comportement « spontané » des animaux ? Le rôle de la variabilité comportementale s’est ensuite imposé de plus en plus dans ses travaux théoriques, notamment dans l’extension de son analyse du comportement aux conduites humaines, jusqu’aux activités langagières et aux productions artistiques. En dépit des nombreux et importants écrits qu’il a consacré à cette question (Skinner, 1966, 1981, 1985 ; pour une discussion approfondie voir Richelle, 1992, 1993a, 1993b), Skinner continue de passer, aux yeux de la communauté scientifique, pour un théoricien attardé des conceptions mécanistes Stimulus-Réponse (cette erreur de perspective semble toutefois se corriger occasionnellement, comme en témoigne par exemple, en français, la place faite à la théorie de Skinner comme variante de sélectionnisme dans l’ouvrage de Mehler et Dupoux, 1990). Skinner porte sans doute en partie la responsabilité de cette distorsion, pour avoir négligé de fournir une analyse expérimentale consistante à l’appui de ses propositions théoriques. Pour la plupart, ses disciples ont aggravé la situation, en portant tous leurs efforts sur l’exploration intensive des programmes de renforcement, rendue assurément séduisante par l’efficacité des procédés de contrôle automatique qu’offrait la technologie moderne. Il en résulte que seule la moitié 
du processus d’apprentissage que décrit le modèle du conditionnement opérant a été explorée —, celle qui correspond à la sélection par le renforcement — l’autre moitié, à tout le moins aussi importante —, celle qui correspond aux variations — ayant, à de rares exceptions près, été complètement négligée. Nous y reviendrons dans un instant.
 
La variabilité s’impose néanmoins à tout observateur minutieux des comportements animaux et humains. Elle s’impose, à l’évidence, et comme objet même de leur enquête, aux chercheurs qui se sont penchés sur les comportements exploratoires et sur le jeu. Mais l’éthologiste qui analyse les conduites naturelles des animaux la rencontre inévitablement, aussi bien que le développementaliste s’attelant à une description micro-génétique, plutôt qu’à une description en stades plus globalement définis. Elle se retrouve au cœur des comportements acquis et dans les activités de résolution de problème, sans parler des conduites de production de nouveauté dans toutes les formes de création artistique. Il est donc d’autant plus curieux qu’elle n’ait pas fait l’objet d’un traitement systématique, et qu’elle n’ait pas véritablement fourni le noyau de conceptions théoriques.

 
C/Approche expérimentale aux variations
 
On ne tentera pas ici une revue des recherches expérimentales qui pourraient alimenter de telles conceptions théoriques. On se bornera à quelques illustrations, délibérément choisies pour leur simplicité, de travaux ressortissant à ce que l’on convient d’appeler la psychologie de l’apprentissage.
 
Dans des expériences classiques, mais pour notre propos exemplaires, Devenport (1983) mesurait la vitesse de parcours de rats dans une allée droite, dont l’extrémité offrait une récompense alimentaire — variable tenue pour une expression valide de l’apprentissage. Elle en enregistrait la diminution, interprétée comme une amélioration de la performance, 
sous l’effet de l’alcool ou de l’amphétamine. L’observation attentive des animaux révélait cependant que le gain de temps se faisait aux dépens des comportements spontanés d’exploration, qui subsistent chez les sujets à l’état normal ayant atteint leur performance maximum mesurée par le temps de parcours. Loin d’améliorer l’apprentissage, les drogues employées réduisaient cette marge de variabilité des conduites qui constitue précisément le matériau sur lequel s’élaborent les acquisitions adaptatives.
 
Dans des situations de conditionnement opérant, à première vue si étrangères à l’étude de la variabilité, quelques chercheurs, se démarquant de la majorité de leurs collègues de tradition skinnérienne, ont porté leur attention sur les variations de réponses simples, tel le classique appui sur un levier. Cette réponse, en apparence totalement stéréotypée, présente, si on l’analyse finement, des variations — de force, d’amplitude, de durée, de latence, etc. — dans la marge qu’autorise la définition technique, si stricte soit-elle, donnée par l’expérimentateur. On peut aisément explorer les conditions qui favorisent l’expression de ces variations, et constater, par exemple, qu’elles apparaissent plus abondamment lorsque les réponses ne sont renforcées que de façon intermittente, ou dans des situations d’extinction, où, les régularités jusque-là en vigueur se trouvant démenties, le sujet semble mobiliser son générateur de diversité comme pour aller à la rencontre des régularités nouvelles (pour une revue de question, voir Boulanger, Ingebos, Lahak, Machado et Richelle, 1987).
 
Le recours à des réponses de structure plus complexe conduisent au même constat, tout en fournissant des possibilités d’information supplémentaires. Ainsi, on peut exiger du sujet, pour être renforcé, la production d’une séquence de réponses réparties sur deux leviers (par exemple, au total trois à gauche et trois à droite) en un ordre quelconque. Vingt combinaisons sont également efficaces. Généralement, le sujet, animal ou humain, s’en tient à quelques-unes en début d’apprentissage, rapidement réduites à une seule. La diversification resurgit cependant si l’on passe à une situation d’extinction. La situation se prête en outre à l’induction des variations : on peut ne renforcer le sujet que s’il a produit 
une séquence différente de la séquence ou des n séquences précédente(s). Paradoxalement, c’est alors la variabilité comportementale qui devient l’objet de la sélection par le renforcement (Boulanger, 1990 ; Machado, 1989, 1992, 1993 ; Richelle, 1988).
 
Résumant les enseignements de ces illustrations, on pourrait énoncer les propositions suivantes : 1/chassez la variabilité, elle revient au galop ; la machine psychologique, comme la machine vivante en général, doit être conçue comme un « générateur de diversité » ; 2/certaines conditions favorisent, d’autres défavorisent la variabilité ; et 3/cette variabilité peut faire l’objet de l’action sélective.
 
Par ailleurs, cette manière d’aborder la dynamique des apprentissages permet de la relier sans aucune difficulté aux activités de résolution de problème et aux conduites créatives, et d’échapper ainsi à la surprenante indifférence, voire l’hostilité, dans laquelle se sont réciproquement tenues psychologie de l’apprentissage et psychologie de l’intelligence. (Le lecteur trouvera des réflexions argumentées sur ce thème dans Richelle, 1991, 1993a, Richelle et Botson, 1974.)

 

D/Convergences pluridisciplinaires : modèles sélectionnistes

 
Ce type de recherches s’inscrit dans le programme que nous ont légué des théoriciens comme Piaget, Skinner ou Lorenz, mais que, pour des raisons évoquées plus haut, ils n’ont pas mené à bien eux-mêmes. Ce programme prend toute sa signification, à son tour, de s’inscrire dans une thématique théorique qui s’affirme de plus en plus nettement dans les sciences contemporaines, et qui emprunte son inspiration à la théorie de l’évolution, y puisant des concepts unificateurs permettant de rendre compte de la production de nouveauté dans l’ensemble du monde vivant, que ce soit à l’échelle des espèces, de l’accroissement des « savoirs » 
individuels (des apprentissages les plus élémentaires à la résolution de problèmes et aux créations artistiques), ou de l’accumulation des acquis culturels — avec le corollaire que ce processus marqué de la flèche du temps n’est pas pour autant immanquablement orienté vers le progrès, comme un certain darwinisme social du siècle passé en avait fait la méprise.
 
Ce n’est pas le lieu d’entreprendre une présentation, même superficielle, des diverses contributions à cette convergence théorique majeure, venant des disciplines les plus variées, où l’on retrouverait bien sûr plusieurs branches de la biologie, mais aussi des sciences humaines comme la sociologie et l’anthropologie culturelle. Je m’en tiendrai ici à trois noms : Popper, Changeux et Edelman. Le premier, parce qu’il représente, dans le cadre de l’épistémologie et de l’histoire de la pensée scientifique, un apport déjà classique. Les deux autres, tous deux neurobiologistes, plus récents, parce qu’ils illustrent, par leur incursion dans le territoire des psychologues, les interrogations qui s’imposent à nos partenaires des neurosciences et dont on se demande pourquoi elles ne se sont pas imposées plus tôt à la psychologie elle-même.
 
De Popper, on rappellera l’épistémologie décidément darwinienne, voyant à l’œuvre dans le développement des connaissances un mécanisme identique à celui qui est à l’œuvre dans l’évolution des espèces, comme l’indique sans équivoque le titre de son ouvrage Objective Knowledge : An Evolutionary Approach (1972). L’analogie évolutionniste est prise par Popper en un sens littéral, et non simplement métaphorique, comme en témoigne des textes qui rejoignent de façon étonnante la pensée d’un Piaget, d’un Skinner et de quelques autres psychologues — que Popper semble avoir également ignorés. Deux brèves citations suffiront ici :
 

« L’accroissement de la connaissance — ou le processus d’apprentissage [italiques de Popper] — n’est pas un processus répétitif ou cumulatif mais un processus d’élimination de l’erreur. C’est une sélection darwinienne plutôt qu’une instruction lamarckienne » (Popper, 1972, p. 144 ; traduit par mes soins).
 
Tout ceci peut s’expliquer en disant que l’accroissement de nos connaissances résulte d’un processus qui ressemble étroitement à ce que 
Darwin appelait sélection naturelle ; il consiste en la sélection naturelle des hypothèses : notre connaissance consiste, à quelque moment que ce soit, en ces hypothèses qui ont démontré leur adaptivité (comparative) en survivant jusque-là dans leur lutte pour l’existence ; une lutte comparative qui élimine les hypothèses non adaptées. »
 
« Cette interprétation peut s’appliquer à la connaissance de l’animal, à la connaissance pré-scientifique et à la connaissance scientifique. Cette façon de présenter la situation doit s’entendre comme une description de la manière dont la connaissance s’élabore réellement. Elle ne doit pas s’entendre au sens métaphorique, bien qu’elle fasse naturellement appel à des métaphores.... De l’amibe à Einstein, le développement de la connaissance est toujours le même » (Popper, 1972, p. 261).


 
La même perspective sous-tend évidemment l’argumentation de La logique de la découverte scientifique (Popper, 1959), comme l’avait fort bien souligné Monod dans sa préface à une réédition française (1973). Mais ce qui est tout à fait remarquable, et qu’attestent les extraits cités ci-dessus, c’est l’extension audacieuse — pour l’époque, et de la part d’un philosophe — du modèle darwinien non seulement à la connaissance scientifique (une part du Monde 3, celui des objets culturels, dans le schéma proposé plus tard par Popper), mais à la connaissance individuelle, et qui plus est tant chez l’animal que chez l’homme. La position de Popper est à cet égard parfaitement superposable à celle de Skinner lorsqu’il unifie dans le modèle évolutionniste les processus observés à l’échelle de la phylogenèse (l’évolution des espèces, à laquelle il s’applique originellement), de l’ontogenèse (les apprentissages individuels) et de l’histoire (les changements culturels).
 
Tournons-nous enfin vers les neurobiologistes.
 
Changeux a été amené, comme on sait, à appliquer le schéma sélectionniste à l’épigenèse des réseaux synaptique, dans sa notion de stabilisation sélective. Entraîné, comme tout neurobiologiste ne peut manquer de l’être, dans des questions sur l’esprit, il n’a pas hésité à proposer d’étendre à l’explication des fonctions cognitives le même modèle biologique, baptisé darwinisme généralisé. Esquissée dans l’ Homme neuronal (1983), cette extension au psychologique se trouve précisée dans son dialogue avec le mathématicien Connes (Changeux et Connes, 1989), puis longuement argumentée (Changeux et Dehaene, 1989), à l’intention des psychologues, 
dont on ne peut manquer de s’étonner, une fois de plus, qu’ils aient besoin de tels efforts de persuasion pour se laisser convaincre.
 
Que l’organisme individuel, le phénotype, présente, dans sa machinerie neuronale (comme, d’ailleurs, dans sa machinerie immunodéfensive), un haut degré de variation, et qu’il se structure dans le temps par un jeu de sélection sur cette variabilité, voilà qui confère à l’analogie évolutionniste au niveau psychologique une plausibilité qui dépasse la métaphore. Mais, appliqué au mental, le modèle darwiniste requiert d’une part une vue dynamique de l’activité mentale peu compatible avec les théories basées sur le traitement de l’information, et d’autre part une approche clairement moniste des rapports cerveau-esprit tout à fait étrangère au dualisme déguisé du fonctionnalisme cognitivisme. Ces conséquences du modèle proposé par Changeux et Dehaene nous écartent sans doute de notre propos, mais elles expliquent peut-être la réticence des psychologues d’aujourd’hui à accueillir ce modèle.
 
De son côté, Edelman, dans plusieurs de ses écrits, mais d’une manière plus spécialement élaborée dans Neural Darwinism (1987), propose aux psychologues une réflexion particulièrement stimulante sur le problème de la variabilité. Sa critique des limites des modèles cognitivistes du traitement de l’information, aussi bien que ses vues sur les mécanismes neuronaux sous-tendant l’apprentissage se fondent sur une pensée populationnelle qui conçoit à la fois la dynamique neurale au cours de l’ontogenèse et l’élargissement des répertoires comportementaux comme un processus sélectif supposant au niveau de l’ontogenèse comme de la phylogenèse des générateurs de diversité. L’enthousiasme de sa conviction théorique ne devrait pas dissuader les psychologues d’en extraire le message :
 
« Si l’extension de telles conceptions devait finalement se révéler possible, il ne faudrait pas s’étonner si, jusqu’à un certain point, toute perception en venait à être considérée comme un acte de création et tout souvenir comme un acte d’imagination. La saveur individualiste et l’extraordinaire richesse des répertoires sélectifs suggèrent que, dans chaque cerveau, des éléments épigénétiques jouent un rôle capital et imprévisible. Un déterminisme génétique catégorique n’a pas de place dans de tels systèmes ; non plus qu’un empirisme instructionniste. Au contraire, 
les facteurs génétiques et développementaux interagissent pour produire des systèmes d’une remarquable complexité capables d’un degré de liberté non moins remarquable. Les contraintes qu’exercent sur cette liberté la chronologie et les limites des répertoires, bien que réelles, sont peu de chose au regard de l’infinie capacité des systèmes sélectifs somatiques [= à l’échelle de l’individu ; note de M.R.] à faire face à la nouveauté, à généraliser à partir d’elle et à s’adapter de mille manières imprévisibles » (1987, p. 329).


 

E/Conclusion

 
Dans cette perspective, la variabilité n’est plus abordée comme l’expression d’une erreur ou d’une imperfection de nos mesures, non plus que comme une entrave à une description de l’homme universel — ou de processus universels. Elle est abordée au contraire pour elle-même, comme une propriété essentielle du fonctionnement psychologique individuel, et de la diversification des fonctionnements psychologiques au sein d’une population. L’homme typique, l’homme universel, l’homme moyen cher à Quételet ne serait à tout prendre que le produit d’une abstraction, dictée par une obsession philosophique plus que par une interrogation scientifique soucieuse de s’accorder à la réalité. S’il advenait qu’on le rencontre dans le monde réel, il faudrait s’en inquiéter, car il attesterait peut-être que la pression du milieu culturel a eu raison de ce générateur de diversité qui constitue la condition même de l’évolution, qu’elle soit à l’échelle des espèces, de l’histoire culturelle de notre espèce, ou de l’organisme individuel. Il convient d’être attentif à ce possible effet pervers de l’idéal d’égalité ou des forces de nivellement. L’étude des variations, en psychologie comme en biologie, ne revêt pas qu’un intérêt théorique.
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La génétique permet-elle d’expliquer les différences individuelles observées dans la marge de variation normale des comportements ?
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La génétique étudie les différences individuelles et leurs transmissions héréditaires. C’est une science différentielle et, de ce fait, il n’est pas étonnant que, depuis longtemps, les comportementalistes intéressés aux différences individuelles aient tenté de mettre en relation les variations observées au niveau du génotype avec des comportements ou avec leurs bases neuronales.
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