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Avant-propos


La folie est de toujours se comporter de la même manière et de s’attendre à un résultat différent.

Albert EINSTEIN





En 2007, alors que, dans un cours destiné aux étudiants du diplôme d’université de pathologie de l’oralité à l’Université Bordeaux-2, je faisais intervenir David Servan-Schreiber, un homme remarquable qui devait devenir un ami très cher et qui me manque comme il manque à beaucoup aujourd’hui, celui-ci m’a vivement conseillé de lire l’ouvrage de Pierre Weill : Tous gros demain, 40 ans mensonges, 10 kilos de surpoids. David m’a dit textuellement : « Ce livre est une bombe et Pierre Weill fait partie de ces hommes qui vont sauver la planète ! » À peine avais-je l’ouvrage entre les mains qu’il ne m’a pas quitté du week-end. Je l’ai savouré de la première à la dernière ligne. Je me suis alors empressé de contacter Pierre Weill en téléphonant à Valorex, la société qu’il dirige. Avec sa gentillesse naturelle, il a aussitôt accepté de venir dispenser un cours sur la thématique de son premier ouvrage. C’est un euphémisme de dire que l’assistance a été conquise aux thèses de Pierre Weill. Pour la petite histoire, un étudiant, médecin passionné de nutrition, le docteur Thierry Guicheteau, a été tellement enthousiasmé par le message qu’il en a fait une pièce de théâtre (Tous gros demain), qui a déjà connu le succès de plusieurs représentations.

À la fois ingénieur agronome, entrepreneur (fondateur de la filière Bleu-Blanc-Cœur) écrivain et conteur, Pierre Weill a semé les graines d’une véritable pensée de la chaîne alimentaire. Les fruits de son travail ont inspiré et continueront d’inspirer médecins, nutritionnistes, diététiciens, tout comme le grand public, en établissant scientifiquement le lien entre modes de production agricole, nourriture animale et augmentation des maladies de civilisation.

Pierre Weill, en nous invitant à un retour à l’aliment-terre, souligne l’interdépendance entre notre milieu, la terre où nous vivons, et notre biodiversanté.

Depuis quarante ans, il étudie, évalue chaque jour le lien mortifère entre nos terres malmenées et l’inflammation de nos organes que l’on traite en aval à grand renfort de médicaments, conditionnant toujours plus la science à fournir l’antipoison.

Mangez, on s’occupe du reste ! Le dieu de la consommation aurait pu nous dire : « Allez-y, jouissez et on s’occupe du reste ! » Société de consommation ou société de consolation ? Nous entretenons, il est vrai, un rapport très ambivalent à la nourriture, à la fois force de vie et poison. S’alimenter, c’est avant tout prendre des décisions de consommation en toute liberté mais dans nos pays industrialisés, les tyrannies ne manquent pas.

Tyrannie de l’urgence qui nous condamne plus à nous remplir qu’à nous nourrir. Se remplir le ventre pour échapper à une angoisse de la mort ? On prend de moins en moins de temps pour se nourrir et l’on mange en effectuant d’autres activités (télévision, ordinateur…) alors même qu’avec une telle dispersion, les signaux internes de la faim et de la satiété ont tendance à s’émousser voire à disparaître, faisant le lit de l’obésité et des troubles des conduites alimentaires. Trop de choses que nous ne choisissons pas nous pénètrent. Nous sommes dans un monde fondé sur la dévoration : les images nous dévorent, les discours sociaux nous envahissent et nous grignotent. L’individu erre en poussant un caddie bourré de nourritures dans des espaces marchands, le tout dans une impression d’immense solitude. Terrifiant, non ?

Tyrannie du choix – un choix sans véritable choix, un choix aveugle, puisqu’on ignore souvent de quoi est fait ce que nous choisissons – quand la diversité augmente et que les sollicitations pour nous faire acheter de la nourriture sont omniprésentes à travers la publicité par des informations nutritionnelles de plus en plus complexes et volontiers culpabilisantes. Claude Fischler le dit très bien : « trop de choix tue le choix1 ». Force est de reconnaître que faire ses courses et décider d’un repas représente un coût cognitif émotionnel important que chacun tente de réduire en effectuant des raccourcis de jugement avec le risque d’être confronté à des décisions invalides et préjudiciables.

Tyrannie des peurs alimentaires, et Dieu sait si elles sont nombreuses : si la peur du manque reste malheureusement la triste vérité pour près d’un milliard d’habitants, dans nos pays industrialisés, c’est la peur de grossir2, la peur de l’excès, la peur de l’empoisonnement ou celle du regard de l’autre qui dominent. Que diriez-vous pour votre menu ce soir ? Saumon aux pesticides avec un peu de mercure et une pincée de cadmium, porc et poulet aux antibiotiques ou à la dioxine, fruits et légumes toxiques, organismes génétiquement modifiés, sans parler de tous les autres scandales alimentaires que Pierre Weill aborde dans cet ouvrage ? Notre assiette est désormais mondialisée et son contenu ne respecte pas toujours les normes sanitaires : si souvent les normes existent et que le mal est produit ailleurs, les moyens manquent pour l’empêcher de passer les frontières. Le « made in France » lui-même est victime des dérives de l’industrialisation et de l’élevage intensif. En dépit de la loi, nos porcs et nos poulets sont souvent dopés aux antibiotiques et nos poissons frais gorgés de produits polluants. L’industrie agroalimentaire multiplie les expérimentations et ne va pas tarder à inonder le marché avec de nouveaux produits davantage fabriqués en usine ou en laboratoire que dans les champs, avec l’objectif de nourrir la planète au moindre coût ! Vous en reprendrez bien un peu ?

Tyrannie de la prise de poids. On est de plus en plus gros et de plus en plus tôt, et le Conseil national de l’alimentation déclare que la prévention de l’obésité infantile doit être portée au rang de grande cause nationale. Il faut rendre hommage aux fondateurs du GROS3 (Groupe de réflexion sur l’obésité et le surpoids), les docteurs Gérard Apfeldorfer, Bernard Waysfeld et Jean-Philippe Zermati, pour avoir permis de comprendre les dérèglements du poids et proposé des démarches thérapeutiques et préventives extrêmement pertinentes en aidant la personne en difficulté avec son poids et son comportement alimentaire à retrouver son unité psychique, physique et émotionnelle. Comme le souligne Gérard Apfeldorfer en une seule phrase si pleine de justesse : « Si tu veux aider un gros un jour (ou un an) donne-lui un régime, si tu veux aider un gros toujours apprends-lui à s’écouter » ! Dans le même esprit, avec un regard porté sur la socio-psycho-nutrition, s’est créé le Collège médical de nutrition comportementale qui regroupe aujourd’hui une centaine de médecins4.

Alors face à la diversité des messages, qui croire ? Comment choisir ? Comment agir ? Qu’est devenue la devise d’Hippocrate : « Laisse la nourriture être ton remède et ton remède ta nourriture » ? Comme l’humour est à la vie ce que la rampe est à l’escalier, je pourrais laisser la parole à Woody Allen : « J’aimerais terminer sur un message d’espoir. Je n’en ai pas. En échange est-ce que deux messages de désespoir vous iraient ? »

Pour manger sans nous empoisonner, il nous faut faire des choix complexes et donc avoir une pensée complexe. Donc pour manger, il faut d’abord penser, c’est-à-dire s’appuyer sur des « représentations ».

La bouche, carrefour d’échanges entre le moi et le monde, est le théâtre de l’absorption et du rejet, du plaisir et de la douleur, de l’érotisme et de la cruauté. Elle peut symboliser aussi l’acceptation et la passivité, le refus et le repli. Manger, acte culturel, relationnel et affectif est un appel qui peut être entendu ou perdu. Avec les mets passent les mots (et les maux ?). Ce que les sons ne peuvent dire, la nourriture l’articule. Brillat-Savarin, grand gastronome devant l’éternel, disait déjà : « Manger c’est parler avec les autres. »

Comme le palais, la vie est pavée de goûts et de dégoûts. Nous en faisons l’expérience précoce, du fin fond des ténèbres utérines, puis nous découvrons le monde du dehors, dont notre mère se nourrit. Nourritures terrestres mais aussi rêves, fantasmes et émotions. Et puis, dans notre vie aérienne, nous goûtons également, dès la première heure, à l’air qui nous entoure, les odeurs, le lait. Bien d’autres choses indescriptibles, un climat, une ambiance, l’air de rien, l’air de l’avant, l’air de demain. Nous prenons de l’âge, du poids, trop de poids et de l’expérience. Nos goûts se diversifient, se développent, se multiplient, s’enrichissent. Cuisines du monde ou plats de terroir, notre vie est une table. Et nous cuisinons tous à notre façon, unique et singulière, nos expériences du jour. Les recettes de vie que nos parents nous transmettent, nous devons les transformer, les faire nôtres pour goûter le monde à notre manière. La vie est une longue traversée gustative qui un jour prend fin. Je pense ici encore à Brillat-Savarin qui, défaillant sur son lit de mort, répondait à un quidam qui s’était hasardé à lui poser la question de ce qu’il ressentait : « Juste un goût de goût à rien. » La vie nous est rendue appétissante par l’autre et l’enfance est une mise en bouche. « Bouche qui parle » et « bouche qui mange » pour rappeler que ce n’est pas seulement de pain que l’homme peut vivre mais d’échange d’étude et de tout ce qui fait, dans un livre, la condition fondamentale de l’humain. Le goût est le sens social par excellence. L’aliment est certes une source d’énergie pour notre corps, mais il faut réaliser la triple exigence que la nourriture demande : énergétique, hédoniste (le plaisir) et symbolique, car il y a une certaine quête d’identité dans la façon dont on s’alimente. Cela nous définit en effet comme être vivant, mammifère omnivore, être humain appartenant à telle époque, telle culture, telle catégorie sociale, telle famille, et en définitive comme un individu singulier et unique. Claude Fischler a bien montré que dans leur imaginaire, les Français ne considèrent un repas comme véritable repas que s’il a lieu avec d’autres, assis autour d’une table. Ce n’est pas tout à fait la même chose pour un Américain pour qui le repas consiste avant tout à apporter l’énergie dont il a besoin, comme on alimente une voiture en essence.

Tous les mythes alimentaires traversent et ont traversé notre société pour ne parler que d’elle, et ils continueront à le faire dans un futur où aucune prétention de rationalisation à venir ne pourra éliminer l’irrationnel. En effet, c’est à travers les vicissitudes des représentations que l’on peut qualifier comme venues droit de l’inconscient, que s’exprime par exemple le mythe des aliments dits sains. Pour qui est à l’écoute du discours commun sur les aliments, l’aliment sain paraît sans cesse nous échapper : plébiscité hier, il est à proscrire dans l’alimentation du jour. En ce domaine comme en d’autres, il s’agit souvent de brûler ce qui était adoré la veille ou l’avant-veille, un exercice de fuite devant notre non-volonté ou même notre impuissance à changer les choses. Notre confusion est telle qu’on en viendrait presque à ne plus savoir comment écrire « sain », hésitant ainsi entre les différentes homophonies : sain, adjectif de santé, saint issu de sainteté ou sein, substantif de mammifère.

Pourtant, si le pire est vraisemblable, le possible est à portée de main ! Pierre Weill, dans le droit-fil de Vladimir Vernadski, génie russe et précurseur de la géo-écologie, rejoint un autre Pierre, Pierre Rhabi qui, s’inspirant des travaux de Rudolf Steiner, nous invite à l’insurrection des consciences. Il faut apprendre à vivre avec cette conscience qui est à la fois globale et locale parce que, au fond, la nature et la conscience posent le problème et du global et du local, et de l’individu et du tout. On n’abusera jamais assez du slogan : « Penser global, agir local ». Comme le souligne le sociologue Jean-Pierre Poulain, nous assistons au début du basculement du centre de gravité de la médecine qui tend à passer de l’action thérapeutique à l’action préventive : Hygiée plutôt que Panacée, et Jean-Pierre Poulain d’ajouter : « Au début seulement car l’inertie de notre système médical actuel essentiellement centré sur la thérapeutique – tant dans son organisation que dans les logiques de mesure de l’excellence qui président au recrutement des professeurs – est extrêmement forte5. »

Seul un changement de conscience de l’humanité peut modifier la relation de l’homme à la Nature. La modernité telle que nous nous la sommes laissé imposer nous prive trop souvent de l’essentiel interne, que l’on peut appeler conscience, et de l’essentiel externe : la nature. La perte du lien intime entre les deux, nature et intériorité, est un troisième appauvrissement qui fait obstacle à la fois à la construction de soi en harmonie avec la nature et à la compréhension de la nature appréhendée comme source et potentiel, et non seulement comme ressource à exploiter. La Nature ne saurait être qu’un réservoir que l’on peut vider ou un dépotoir que l’on peut remplir impunément. Il faut que nous habitions naturellement la technologie et que nous habitions techniquement la nature. Pour reprendre les mots de Vladimir Vernadski, la technosphère doit devenir consciente, se faire noosphère. C’est-à-dire sphère de noos, qui signifie connaissance en grec. Donc sphère d’intelligence. C’est le défi qui nous est posé aujourd’hui : nos techniques doivent devenir intelligentes. Nous sommes dans un défi de sagesse ordinaire et quotidienne à travers des micro-choix et des micro-actions nourris de l’expérience des penseurs et hommes de terrain comme Pierre Weill.

Alors écoutons-le. La mal bouffe n’est pas une fatalité et nous aurons une chance d’être bien dans notre assiette et dans le partage. La phrase du philosophe Alain prendra alors toute sa saveur : « Comme la fraise a goût de fraise, la vie a goût de bonheur. »

Docteur Gérard OSTERMANN
Professeur de thérapeutique,
médecin interniste, psychothérapeute,
président de l’Institut des conduites alimentaires (ICA).
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